Az iigy szama: P{v.I11.20.666/2024/5.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tandcs elnoke
Dr. Géaspar Monika eldado bird
Dr. Bajnok Istvan bird
Salamonné dr. Piltz Judit biro

Dr. Zumbok Péter biro

A kérelmezo: kérelmezo1

A kérelmezé képvisel6je: Dr. Torok Viktoria ligyvéd ciml

A kérelmezett: kérelmezett

A kérelmezett képviseldje: Bézi és Jaczké Ugyvédi Iroda cim2

Az eljaras targya: torvényességi felligyeleti eljaras

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezd

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.90.010/2024/2. szamu végzés
Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 83.Pkt.30.154/2023/11. szam végzes



Kuria 2
I11.P£v.20.666/2024/5

Rendelkezo rész

A Klria a jogerds végzést hatadlyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A kérelmezett a Fovarosi Torvényszék altal 01-02-0003995 szamon nyilvantartott
szervezet. A kérelmezo a kérelmezett tagja.

A kérelmezo kérelme és a kérelmezett ellenkérelme

[2] A kérelmez6 2023. aprilis 19-én kérelmet terjesztett eld torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatasa irant, melyben a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol €s az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.)
71/G. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a kérelmezett szervezet kozgylilésének 0sszehivasat
kérte elndk és intézdbizottsag megvalasztasa érdekében.

[3] A kérelmezett vitatta az allitott torvénysértd allapot fennallasat és az eljaras
megsziintetését kérte.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[4] Az elséfoku birosag végzésével a kérelmet a Cnytv. 71/E. § (4) bekezdés alapjan
elutasitotta, mivel allaspontja szerint a kérelmezd nem bizonyitotta sem azt, hogy a
tisztségviselok lemondasa 2022. februdrban szoban vagy irdsban cimzett nyilatkozatként, az
arra jogosult dontéshozd szerv elétt megtortént, sem pedig a 2022. majus 4-ére Osszehivott
kozgylilés szabalyszerli megtartasanak tényét, ezaltal a lemondéasnak a kozgytlilésen valod
megtételét.

[5] A kérelmezo fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfoku birosag
végzését a Cnytv. 71/A. § (2) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
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2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 389. §-a és 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[6] A joger0s végzés indokolasaban az itélétabla a Cnytv. 71/A. § (3) bekezdése alapjan
rogzitette, hogy torvényességi feliigyeleti eljarasban — eltéréen a Pp. bizonyitasi szabalyaitol
— kizarolag okirati bizonyitasnak és az érintettek, azaz a kérelmezd és a kérelmezett szervezet
képviseldje meghallgatasanak van helye, mibdl kdvetkezden a kérelmez6 altal inditvanyozott
taniibizonyitast megalapozottan melldzte az elséfoku birdsag.

[7] Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku végzés bizonyitékértékeld6 munkajaval
is. Kiemelte, hogy a lemondasok hatalyosulasahoz arra lett volna sziikség, hogy a
kozgytiléshez intézetten torténjenek, azonban sem a gazdatiintetésen tett nyilatkozatok, sem a
Baromfi Termék Tanacs honlapjan fellelhetd adatok nem tekinthetdk ilyen, a kérelmezett
alapszabélyanak, illetve a Polgari Torvénykonyvrdél szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:25. § (3) bekezdésének megfeleld, a kérelmezett dontéshozo szervéhez
intézett, cimzett lemondo nyilatkozatnak.

[8] A 2022. majus 4-i kozgytilés allitott megtartasat és hatarozatképességét, az ott tett
jognyilatkozatokat és hatdrozatokat a kérelmezének okirattal — és nem az altala kért
tanubizonyitassal — kellett volna igazolnia. Kétséget kizaré okiratok hidnyaban az elséfoku
birdsdg megalapozottan vonta le kovetkeztetését, miszerint a 2022. majus 4-1 kozgytlilés
szabalyszerli megtartasa, ezaltal a kérelmez6 altal hivatkozott lemondasok megtétele nem volt
megallapithat6 az ligyben.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[9] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését
¢s az ligyben els6fokon eljart birdsag uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[10]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdéseibe, valamint
a Cnytv. 71/A. § (3) bekezdésébe és a 71/G. § (2) bekezdés c) pontjaba iitkozden
jogszabalysértd.

[11]  Fenntartotta, hogy a kérelmezett korabbi intézdbizottsaga a lemondasi szandék 2022.
februar 4-1 bejelentését kovetden a lemondast megerdsitette a 2022. majus 4-1 — megnyitott és
hatarozatképesnek nyilvanitott — kozgytilésen. Mivel a lemondéas megtételét az alapszabaly
sem koti alakisaghoz, és elfogadast sem igényel, az alapszabaly egyediil azt irtja eld, hogy a
kozgytlés felé torténjen, az intézdbizottsagi tagok és a szovetség elndkének lemondasa
megtortént. A kérelmezett mikodése torvényellenessé valt.

[12] A kérelmezett intézObizottsagdnak lemondéasara okirati bizonyiték nem &llt
rendelkezésre, a kérelmezd ezért a kozgyllésen jelen volt nyolc tag — egyben az {ligyben
érintettnek mindsiild személyek — meghallgatasat kérte tantiként. A Cnytv. 71/A. § (3)
bekezdésének sérelméhez vezetett allaspontja szerint, hogy a torvény — az eljart birosagok
allaspontjatol eltéréen — nem zarja ki a tantibizonyitast: csak meghatdrozza azokat a konkrét
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személyeket, akik meghallgathatok. Nem korlatozza ezen feliil a térvény az ligyben érintett
személy fogalmat sem a felek személyére, ezért érintettnek mindsiiltek és meghallgathatok
voltak a kérelmezett kozgyiilésén megjelent tagok. Hangsulyozta, hogy a Cnytv. vizsgalt
szabalya kifejezetten nevesiti is — ezaltal egyértelmiien lehet6vé teszi — a szervezet tagjanak
személyes meghallgatasat a torvényességi feliigyeleti eljarasban.

[13] Az els6fokt birosagnak fel kellett ismernie a meghallgatni kért személyek tagi
mivoltat, igy meghallgatasuk lehetOségét, ha pedig aggalya volt ezzel kapcsolatban,
nyilatkoztatnia kellett volna a kérelmezét. A kérelmezd fellebbezésében pedig mar
kifejezetten hivatkozott arra, hogy a meghallgatni kért személyek a kérelmezett tagjai.

[14]  Mindebbdl kovetkezéen az eljart birdsdgok jogszabalysértden melldzték a térvény
szerint lehetséges €és az ligy eldontése szempontjabodl sziikséges bizonyitas lefolytatasat, €s az
emiatt hianyos tényallas alapjan tévesen kovetkeztettek arra, hogy 2022. majus 4-én nem
keriilt sor a kérelmezett kozgytilésének megtartasara, ott az intézObizottsadg tagjai részérdl a
tisztségiikrél vald lemondas bejelentésére. A tényallas téves megallapitasa kovetkeztében a
jogerds végzés a Cnytv. 71/G. § (2) bekezdés c) pontjdnak megsértésével utasitotta el a
kérelmezonek a kozgyiilés birosag altali 0sszehivasara vonatkozo kérelmét.

[15] A kérelmezett — nyilatkozatdnak tartalma szerint — a jogerds végzés hatalyban
fenntartasat kérte. Egyetértett annak indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[16] A Kuria a jogerds végzést a Cnytv. 71/A. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé Pp.
423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatain beliil vizsgalta feliil, és a
kérelmez0 altal megjeldlt okbol nem taldlta jogszabalysértonek.

[17] A feliilvizsgalati eljaras lényegét és korlatait illetéen — egyben a feliilvizsgalati eljaras
kereteinek tisztazashoz — leszogezi a Kiria, hogy a feliilvizsgélati eljards nem folytatasa az
gy érdemében hozott jogerds hatarozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgalat a jogerds
itélet, illetve az iligy érdemében hozott jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili
perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a
megeldz6 eljarasban nem mertilt fel, de kovetkezik az is, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuria
az adott igyben nem iranyado, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan
beliil, a torvényes hataridodben érkezett perorvoslati kérelemben eldadott jogszabalysértések,
illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérés vizsgalataval gyakorolhatja,
amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai megfelelnek a Pp. tovabbi, a
feliilvizsgalati kérelem tartalméval szemben megfogalmazott kovetelményeinek [Pp. 406. §
(1) bekezdés, 413. § (1) bekezdés].

[18] Jelen iigyben a feliilvizsgalatot kérd kérelmezd egymassal logikai Osszefiiggésben
allitotta a Cnytv. és a Pp. tobb megjelolt rendelkezésének sérelmét: a Cnytv. 71/A. § (3)
bekezdése szabalyozasi tartalmanak allaspontja szerint téves meghatarozasat, ebbdl ereddéen
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allitotta egyben a bizonyitasi eljaras hianyossagat [Pp. 276. § (1) és (5) bekezdés], és az
el6z6ekbol kovetkezden egyuttal azt, hogy megalapozatlan a Cnytv. 71/G. § (2) bekezdés c)
pontjara alapitott kérelem érdemi elbiraléasa, elutasitésa.

[19] A Cnytv. 71/A. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés azt mondja ki, hogy
torvényességi felligyeleti eljarasban — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — csak okirati
bizonyitasnak €s az ligyben érintettek személyes meghallgatdsinak van helye. Rogziti a
torvényhely ehhez kapcsoloddan azt is, hogy a bizonyitds sordn a birdsag a szervezet
képviseldjét, tagjat, tovabba kérelemre indult eljaras esetén a kérelmezdt személyesen
meghallgathatja vagy téliik irasbeli nyilatkozatot kérhet.

[20] A Cnytv. fenti rendelkezése a civil szervezetek vonatkozasdban egységes nemperes
eljarasként 2017. marcius 1-jével intézményesitett torvényességi feliigyeleti eljaras egyik
szabalya, mellyel a jogalkoté — a 2016. évi CLXXIX. torvényhez fiizott indokolasbol is
kitinben — a modellszabalyozasnak tekintett cégtorvényességi szabalyokat vette at.
Felismerhetden figyelembe vette a jogalkotd a cégtorvényességi eljarasok altalanos szabalyai
mellett a cégeljaras specialis szabalyait és gyakorlati tapasztalatait is.

[21] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) megfeleld szabalya [Ctv. 72. § (3) bekezdés] a Cnytv.
vizsgalt rendelkezésével egyezden szol arrdl, hogy torvényességi feliigyeleti eljaras soran —
ha e torvény masként nem rendelkezik — csak okirati bizonyitasnak, valamint az iigyben
érintettek személyes meghallgatasanak van helye. A cégligyekben régota érvényesiild elvek
szerint ligyben érintettek maguk a felek. Cég tagjanak tigybeli érintettsége és személyes
meghallgatasanak ebbdl kovetkezd lehetdsége azokban a kivételes esetekben meriil fel,
amikor a cégbirésagnak magaval a taggal szemben van hataskore torvényességi felligyeleti
eljaras lefolytatdsdra és magaval a taggal szemben torvényességi feliigyeleti intézkedés
alkalmazasara. {Torvényben nevesitett példa erre, ha a mindsitett befolyasszerzo elmulasztja
a bejelentési kotelezettségét [Ptk. 3:324. § (1) bekezdés, Ctv. 81. § (5) bekezdés].}

[22] Kiemeli még a Kuria, hogy civil szervezetekkel szemben lehetséges torvényességi
felligyeleti nemperes eljaras 2017. marcius 1-jétdl hatalyos szabalyozasaval a jogalkoto célja
gyors ¢és hatékony birdsagi fellépés biztositasa volt. Ennek nyilvanvaléd szabalyozasi eszkoze
a bizonyitasi eljaras ismertetett szabalya.

[23] Mindebbdl kovetkezden a Cnytv. iligyben vizsgalt 71/A. § (3) bekezdése — a Ctv.
mintaként szolgal6 szabalyozasaval megegyezden — a Pp.-ben nevesitett bizonyitasi eszkdzok
igénybevételét vildgosan sziik korben, kizardlag az okiratokra terjedéen engedi meg
torvényességi feliigyeleti eljarasban.

[24] A Cnytv. 71/A. § (3) bekezdésében az a tovabbi rendelkezés, amely az iigyben
érintettek személyes meghallgatasanak lehetdségét teremti meg, €s lehetové teszi, hogy a
birdsag az eljaras ald vont szervezet képviseldjét, tagjat, valamint kérelemre indult eljaras
esetén a kérelmez6t is személyesen meghallgassa vagy Oket irdsban nyilatkoztassa, nem
tovabbi bizonyitasi eszkdzt nevesitd szabaly. A térvény mindezzel az eljarasban félként eljaro
személyek (az eljards ala vont szervezet, kérelemre indult eljaras esetén pedig még a
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kérelmezd) nyilatkozatainak megtételét garantdlja, amelyet a birosag dontésétdl fiiggden
tehetnek meg személyes meghallgatas keretében vagy irdsban.

[25] A Cnytv. vizsgalt szabalya mindezzel nem bontja meg a Pp. intézményi kereteit sem:
a fél személyes meghallgatasanak eljarasjogi szabalyaval (Pp. 230. §) dsszhangban rogziti a
torvény a személyes meghallgatas Iehetséges alanyi korét torvényességi feliigyeleti eljarasban
— ide tartoznak a felek {hivatalbdl indult eljards esetén a szervezet [Cnytv. 71/D. § (3)
bekezdés], kérelemre indult eljarasban a kérelmezett szervezet és a kérelmezo [Cnytv. 71/E. §
(7) bekezdés]} és torvényes képviseloik, illetve adott esetben a kérelmezett tagja —; és a Pp.-
vel Osszhangban all6 annak rogzitése is a Cnytv.-ben, hogy a személyes meghallgatas
torvényes alternativaja a felek nyilatkozatainak, tényallitdsainak irdsos megtétele.

[26] A kérelmez6 allaspontjatol eltérden tehat a Cnytv. 71/A. § (3) bekezdésében az
ligyben érintettek személyes meghallgatasara vonatkozo tartalom nem bizonyitds felvételére
vonatkoz6 rendelkezés, hanem annak szabdlya, hogy torvényességi feliigyeleti eljarasban —
kérelemre indult eljaras esetén annak kontradiktorius jellegének is megfeleléen — biztositott
legyen az, hogy valamennyi fél el6adhassa allaspontjat.

[27] Azt pedig, hogy a felek tényallitdsainak tisztazdsa érdekében a birdsag a feleket
személyesen hallgatja-e meg vagy elegenddnek tartja 6ket irdsban kdtelezni nyilatkozataik
megtételére a sziikséges korben, az adott ligy sajatossdgai hatarozzdk meg, melyeket a birdsag
mérlegel. (Jelen ligyben a személyes meghallgatds el6zéeknek megfeleltethetd hibajat és
elmaraddsat — vagyis azt, hogy a felek barmelyike ne tehetette volna meg az ligyre tartozo
relevans nyilatkozatait — a feliilvizsgalati kérelem nem allitotta.)

[28] Mindebbdl kovetkezéen az {igyben eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil
alkalmaztdk a Cnytv. 71/A. §-dnak (3) bekezdését és mell6zték a kérelmezd altal
inditvanyozott, de az adott eljarasban meg nem engedett tanibizonyitast. Az el6zéek egyben
megalapozatlanna tették a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdésére,
valamint a Cnytv. 71/G. § (2) bekezdés ¢) pontjara alapitott részében is.

[29] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[30] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a feliilvizsgélatot kérd kérelmezo
a felmertilt koltségeit viselni koteles. A kérelmezett javara feliilvizsgalati eljarasi koltség —
annak megfeleld, a Pp. 81. §-a szerinti felszamitasa nélkiil — nem volt megallapithato.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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A hatarozat elvi tartalma

Civil szervezet elleni torvényességi feliigyeleti eljarasban a bizonyitasi eszkozok
igénybevétele sziik korben, kizardlag az okiratokra terjedden megengedett. Az a tovabbi
torvényi rendelkezés, amely torvényességi feliigyeleti eljardsban az iigyben érintettek
személyes meghallgatasanak lehetOségét teremti meg, €és lehetové teszi, hogy a birdsag az
eljaras ald vont szervezet képviseldjét, tagjat, valamint kérelemre indult eljaras esetén a
kérelmezot is személyesen meghallgassa vagy Oket irasban nyilatkoztassa, nem bizonyitas
felvételére vonatkozo rendelkezés, hanem annak szabalya, hogy torvényességi feliigyeleti
eljarasban — kérelemre indult eljaras esetén annak kontradiktorius jellegének is megfeleléen —
biztositott legyen valamennyi fél szamara, hogy eléadhassa az allaspontjat.

Budapest, 2025. marcius 4.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléado bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



