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11.K.701.090/2024/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 11.K.701.090/2024/6. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy az alperes 307472/4/2024.05.31. szdml végzését megsemmisiti, €s az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezi.
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A felek az elséfoku perkoltségeiket és a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti ¢s a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesi végrehajtd iroda a 2024. majus 30-an kelt iratdban megkeresést intézett
az alpereshez a telepiilési hrsz1l helyrajzi szam alatt nyilvantartott, személyl ados 'z-ed
tulajdoni hanyadéara végrehajtasi jog soron kiviili bejegyzése irant a Zrt.1 végrehajtast kérd
javara vételar jogcimén 393.750,00 EUR, 930.000 Ft fokovetelés ¢€s jarulékai erejéig a
birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 136. § (1)
bekezdésére, 138. § (3) bekezdésére és az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 46. §-ara alapitottan.

[2] Az alperes a 2024. jinius 28-an hozott 307472/4/2024.05.31. szamu végzésével a
felperes kérelmét visszautasitotta.

[3] Az indokolas szerint a kérelembdl nem dertiil ki, hogy a felperes milyen Osszegii
bejegyzést kért (393.750 EUR, 930.000 Ft). A visszautasitas oka az Inytv. 39. § (4) bekezdés
a) pontjara figyelemmel az, hogy az okirat ellentmondo, érthetetlen, igy bejegyzésre nem
alkalmas.

A kereseti kérelem

[4] A felperes keresetében kérte az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését. Kifejtette, sem az Inytv., sem az Inytv. végrehajtasarol szolo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv vhr.), sem a Vht. nem tartalmazza,
hogy a végrehajtasi jog bejegyzésekor meg kell jeldlni azt az dsszeget, amelyre a végrehajto a
végrehajtasi jog bejegyzését kéri, igy a végrehajt6 megkeresése sem lehet ellentmondd,
érthetetlen. Ramutatott, a Kuria tobb dontésében kimondta, hogy az ingatlaniigyi hatosag
regisztrativ szerv, a végrehajté alaki és tartalmi szempontbol a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld megkeresése alapjan a végrehajtasi jog bejegyzésére koteles, a végrehajtoi
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megkeresést csak a bejegyezhetdség szempontjabdl vizsgalhatja az Inytv. 29.-36. §-ai szerint
(BH2019.90., BH2023.205., KGD2016.34.). Tovabba mas ingatlaniigyi hatésagok a tényallas
tisztazasat kovetden intézkedtek a végrehajtasi jog bejegyzése irant az dltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 44. §-anak alkalmazasat
kovetden.

A jogeros itélet
[5] A torvényszek itéletében a keresetet elutasitotta.
[6] Elsédlegesen hangsulyozta, a felperes altal hivatkozott BH2019.90. szdmu eseti

dontésben levont kovetkeztetések csak részben lehetnek iranyaddak a jelen peres eljarasban,
mert a jogvita targyat az képezi, hogy a végrehajtd6 megkeresése nem hidnyos, hanem tobb,
kiilonb6z6 pénznemben megjelolt Osszeget is tartalmaz. Ezzel szemben a felhivott jogesetben
az alapul szolgadlé végrehajtdoi megkeresés nem rogzitette a végrehajtasi joggal érintett
pénzkovetelés 0sszegét.

[7] Az elsofoku birdsag idézte az Inytv. 6. § (1) bekezdésében szabalyozott kereseti
kérelemhez kotottség elvét és megallapitotta, hogy a végrehajtasi jog az ingatlant terheld,
meghatarozott osszegli pénzkovetelés biztositasat jelenti. Ervelése szerint, ha a végrehajto
kérelmében feltiinteti, hogy a végrehajtasi jog bejegyzését milyen pénzkdvetelés
vonatkozasaban kéri és kinek a javara, akkor a kérelme a végrehajtasi jog bejegyzésén til arra
is kiterjed, hogy az ingatlanligyi hatésag tiintesse fel az ingatlan-nyilvantartasban a
végrehajtasi joggal 0sszefiiggd 1ényeges adatokat, a végrehajtasi jog tartalmat (a végrehajtasi
jog jogosultjat, a pénzkovetelés 0sszegét).

[8] A Kkérelemhez kotottség elve alapjan a hatosag kizardlag a végrehajtod
megkeresésében foglaltak szerint jarhat el, a végrehajtdé megkeresésének tartalmat koteles
vizsgalni. A felperes megkeresésében végrehajtasi jog bejegyzését kérte egy végrehajthatod
okiratban rogzitett, de két kiilonb6zé pénznemben megadott kdvetelés vonatkozasaban. A
megkeresés tartalma alapjan nem 4allapithatdé meg, hogy a felperes altal bejegyezni kért
végrehajtasi jog az eurd vagy a forint pénznemben meghatarozott kovetelést biztositja. A
kérelembdl az sem allapithatd meg, hogy a devizaban meghatarozott 6sszeg a forint 6sszeg
arfolyam szerinti valtdsanak megfeleld volna. A kérelem tartamara figyelemmel — a két
Osszegre tekintettel — az sem volt megallapithatd, hogy a felperes megkeresése egy vagy két
végrehajtasi jog bejegyzésére iranyult.

[9] Az Inytv. a hatosagi eljarasi cselekmények korében az Akr. szabalydhoz képest
specialis rendelkezést tartalmaz az ingatlaniigyi hatosagi eljarasara, igy az Akr. 44. §-a nem
alkalmazhat6. Az alperesi hatésagnak az Inytv. 39. § (4) bekezdés a) pontjanak elso fordulatat
alkalmazva — miutdn a kérelem tartalma érthetetlen, ellentmondd — nem volt jogszabalyi
lehetdsége, hogy hianypdtlasi felhivast bocsasson ki.
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[10] Az alperes a végrehajtd megkeresését kizarolag a bejegyezhetdség vonatkozasaban
vizsgalta, amely nem terjed ki a megkeresés alapjan képezd tényallasra és a végrehajtd
tevékenységének jogszerliségére. Ebbdl kovetkezen az alperes nem terjeszkedett til az Inytv.
altal biztositott jogkorén, nem sériiltek a BH2023.205. szdmu és a KGD.2016/34. szamu eseti
dontésekben meghatarozott jogelvek.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon
kiviil helyezése és az eljart birosag 0j eljaras lefolytatdsara és 0 hatdrozat hozatalara utasitasa
irant.

[12]  Allaspontja szerint az itélet sérti az Inytv. 39. § (4) bekezdését, az Inytv. vhr. 21. § (1)-
(4) bekezdéseit, valamint a Vht. 136. § (1), (3) bekezdését, tovabba abban a torvényszék
iratellenes megallapitasokra és téves, okszertitlen jogi kdvetkeztetésre jutott.

[13] Kiemelte, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelem nem iitkdzott az Inytv.
39. § (4) bekezdésébe, a végrehajtasi jogot az alperesnek hianypotlas kiadasa nélkiil be kellett
volna jegyeznie az ingatlan-nyilvantartasba. A megkeresésb6l nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy annak tartalma érthetetlen, ellentmond6. Ramutatott, hogy a Veszprémi
Torvényszék — a perbelivel azonos tartalmu tényallas és jogi kdrnyezet mellett meghozott —
10.K.700.997/2024/14/11. szamu itéletében elutasitotta az adds keresetét a végrehajtasi jog
bejegyzését elrendeld ingatlan-nyilvantartasi hatosagi hatarozattal szemben. Az itélet [48]
bekezdésében rogzitésre keriilt, hogy ,,... maga a végrehajthaté okirat is a megkereséssel
egyezden, vagyis egymastdl vesszovel elvalasztva tartalmazta az eurd €s a forint Osszegii
kovetelést, igy a megkeresés ebbdl a szempontbol a végrehajthatod okirattal teljes mértékben
szinkronban van, attél nem tért el. Ugyanigy az alperesi hatarozat is azaltal felel meg a
kozhitelesség elvének, hogy az alperes a megkereséssel azonos modon, vagyis az eurd ¢és a
forint Osszegre egyarant bejegyezte a II. rendii alperesi érdekelt javara a végrehajtasi jogot.
Az eurd ¢és forint 0sszegek megkeresésben valo feltiintetésébodl egyébként a birdsag szamara
is egyértelmtien az kovetkezett, hogy a felperes mindkét 0sszeggel tartozik, a két kovetelés
egymassal nem vagylagos viszonyban all. Mar csak azért is lehetett vagylagosan érteni a két
kovetelést, mivel az adott eurd Osszegnek az adott forint dsszeg egyaltalan nem felel meg. Az
alperes részérol ezért jogszertien kertilt sor mindkét 0sszeg tekintetében a végrehajtasi jog
bejegyzésére”.

[14] A tamadott itélet a felperes szerint eltér a BH2019.90. szamon kd&zzétett kuriai
hatérozattol, amely szerint: ,,Nincs tehat olyan tartalmt jogszabalyi rendelkezés, amely a
végrehajtor megkeresés tartalmaként 6sszeg megjelolését kivanna meg, €s ennek meglétéhez
fiizné a bejegyzés iranti kérelem teljesithetdségét”.

[15] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a végrehajtasi jog bejegyzése iranti
megkeresés pénzisszeget - akar eurdban, akéar forintban - tartalmaz, az nem lehet
jogszabalysértd, azaz nem sérti az Inytv. 39. § (4) bekezdés a) pontjanak elso fordulatat.
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[16] A felperes hivatkozott arra, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi hatésagok gyakorlata
egymastol eltér. Van olyan hatosag, amely hidnypotlasra felhivast adott ki €s annak teljesitését
kovetden bejegyezte a végrehajtasi jogot, egy masik hatdsdg hidnypotlasi felhivas nélkiil
rendelkezett a végrehajtasi jog bejegyzésérdl, mig az alperes a bejegyzést elutasitotta.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy a felperes megkeresése a vonatkozé jogszabalyi eléirdsokban —
Inytv. 32. § (1) bekezdés d) pont, 39. § (4) bekezdés a) pont — meghatarozott tartalmi
feltételeknek nem felelt meg, mivel annak iktatasakor fennallo ellentmondasos tartalom
alapjan nem lehetett megéllapitani, hogy a felperes pontosan egy vagy tobb végrehajtasi jog
bejegyzését kérte-e, illetve milyen 0sszegek vonatkozasaban.

[18] A felperes érvelésével ellentétben az alperes nem azt taldlta jogszabalysértonek, hogy
a megkeresés Osszeget tartalmazott, hanem azt, hogy nem volt egyértelmli az 0Osszeg
megjelolése. A megkeresés szerinti ,,fokovetelés” sz6 a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint egy fokovetelésre/egy pénzosszegre utalt, ugyanakkor a megkeresés tobb
Osszeget is tartalmazott eltérd pénznemben. A fenti megjeldlésbdl nem kdvetkezett az, hogy a
végrehajtdé mindkét, kiilonbozé 0Osszegli kovetelés tekintetében kérte az alperestdl a
végrehajtasi jog bejegyzését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint érdemben alapos.

[20] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120.
§ (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[21] A Kuaria mésik tanéacsa jelen perbelivel azonos felek, az érintett ingatlan kivételével
azonos tényallas, alkalmazand6 jogszabalyok, alperesi végzés, kereseti kérelem, jogerds itélet
¢s feliilvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban hozta meg a
Kfv.IV.37.063/2025/6. szamu itéletét, amellyel jelen kuriai tandcs mindenben egyetért, az
abban foglaltaktol nem kivan eltérni.

[22] Az Inytv. 29. §-a értelmében jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének — ha
torvény masként nem rendelkezik — olyan kozokirat, teljes bizonyitd erejii maganokirat vagy
ezeknek a kozjegyzd altal hitelesitett mésolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye,
amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve
megsziinését igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot,
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, vagy kozbensd szerzoként bejegyezhetd jogosult
részeérdl (bejegyzési engedély). A 39. § (4) bekezdés a) pontja tobbek kdzott kimondja, hogy a
hiany pétlasara valo felhivas nélkiil vissza kell utasitani a bejegyzés iranti kérelmet akkor, ha
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a benyujtott kérelem vagy a benyUjtott okirat, illetve azok egylittes tartalma érthetetlen,
ellentmondo.

[23] A feliilvizsgalati birosag kiemeli, az alperes a keresettel tamadott végzésében a
felperes végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelmét azon indokra hivatkozassal utasitotta
vissza, hogy az érthetetlen, ellentmondo, miutdn a megkeresésb6l nem deriil ki, hogy a
felperesi végrehajté milyen Osszegre kérte a végrehajtasi jog bejegyzését. Ugyanakkor az
alperes védiratdban arra is hivatkozott, hogy nem volt megallapithatdé, hogy a felperes
pontosan egy vagy tobb végrehajtasi jogi bejegyzését kérte-e.

[24] A Kuria rogziti, hogy a felperes bejegyzés iranti kérelmében ,,393 750,00 EUR,
930 000 Ft fokovetelés és jarulékai erejéig” kérte a végrehajtasi jog bejegyzését. Ebbol
kovetkezOen a bejegyzés iranti kérelem tartalmazta azon Osszegeket, amelyekre nézve a
felperes kérte a perbeli ingatlanra a végrehajtasi jog bejegyzését. gy az az alperesi végzésben
¢s fitéletben szerepld megallapitds, miszerint a felperes bejegyzési kérelme érthetetlen,
ellentmond6, miutan nem 4llapithatdé meg, hogy a felperes milyen Osszegre kérte a
végrehajtasi jog bejegyzését, alaptalan volt.

[25] A feliilvizsgalati birdsdg ugyanakkor megéllapitotta, hogy a felperesi kérelem a
bejegyzés vonatkozasaban nem volt egyértelmi, mert abbol nem deriilt ki, hogy a felperes
egy vagy tobb bejegyzési jog bejegyzését kérte. A torvényszék emellett jogerds itéletében
helyesen rogzitette, miszerint a megkeresés tartalma alapjan nem allapithatd meg
egyértelmiien az sem, hogy a felperes altal bejegyezni kért végrehajtasi jog az eurd vagy a
forint pénznemben meghatarozott kovetelést biztositja. Emellett az sem volt megallapithat6 a
kérelembdl, hogy a felperes az esetlegesen két kiilon végrehajtasi jogot milyen sorrendben
kérte bejegyezni az ingatlan-nyilvantartasba.

[26] A torvényszék helytalldan hivatkozott itéletében a kozhitelesség elvére, amely
megkoveteli, hogy az ingatlan-nyilvantartas csak olyan adatot tartalmazzon a végrehajtési jog
vonatkozasdban, amelyre figyelemmel egyértelmiien megallapithatd az abba betekintd
személy szamara, hogy az ingatlanon fennall6 végrehajtasi jog pontosan milyen mértékii
kovetelést biztosit.

[27] A Kuria megitélése szerint nem helytallé a felperes azon érvelése, hogy a végrehajtas
alapjaul szolgédld végrehajthaté okiratra irdnyadd formanyomtatvanyok Ilehetévé teszik,
miszerint egy okiratban tobb fokovetelés keriiljon megjeldlésre, miutan, ha a felperes tobb
végrehajtasi jog bejegyzeését kéri, ugy a megkeresés tartalmanak ebben az esetben is
egyértelmiinek és félreérthetetlennek kell lennie. Tovabba nem kizart az az eset, hogy a
bejegyzést kérd kiilon devizakba foglalt, de egyezd 6sszegli végrehajtasi jog bejegyzését kérje
egyszerre, igy dnmagédban annak a koriilménynek sincs tigydontd jelentdsége, mely szerint a
perbeli esetben a forintban feltlintetett 6sszeg joval kevesebb az eurd Gsszegénél. A fenti
felperesi okfejtések alatamasztjdk azt, hogy egyfeldl a bejegyzés alapjaul szolgald kérelem
nem érthetetlen, ellentmondo, masfeldl annak egyértelmiiségéhez a bejegyzés korében
komoly kétség fért.

[28] A felperes alaptalanul hivatkozott azon felsdbirdsagi dontésekre, amelyekbol
kovetkezden sem az ingatlaniigyi hatésagnak, sem a birdsagnak nincs hataskore a végrehajto
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megkeresése alapjaul szolgalo kovetelés vizsgalatara. Ugyanis jelen esetben a perbeli jogvita

nem ebbdl fakadt, mert az alperes nem a megkeresés alapjaul szolgaldé kovetelést vitatta,
hanem a megkeresésben szerepld kdvetelés feltiintetésének maodjat.

[29]  Helyesen rogzitette a torvényszék azt, hogy a Kfv.II1.37.613/2017. szamu {igyben
hozott kuriai dontés (BH2019.90.) a perbeli ligyben annak eltérd tényallasara figyelemmel
nem volt irdnyadd. Ez a kuriai hatarozat ugyanis azon a tényen alapult, hogy a végrehajtd
megkeresése nem tartalmazta a végrehajtasi joggal érintett pénzkovetelés Osszegét, ezzel
szemben jelen iigy alapjaul szolgdlo tényallas szerint a végrehajtdé megkeresése rogzitette a
végrehajtasi joggal érintett pénzkovetelés Osszegét.

[30] A Kauria a fentieket 6sszegezve megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme
alapos volt abban a vonatkozasban, hogy a végrehajtoi megkeresés nem mindsiilt sem
érthetetlennek, sem ellentmondoénak, ezért az alperes jogszabalysértd modon alkalmazta az
Inytv. 39. § (4) bekezdés a) pontjat ¢és utasitotta vissza a bejegyzés iranti kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil. Arra tekintettel azonban, hogy a kérelem nem volt egyértelmi a bejegyezni
kért 6sszegek €és azok sorrendisége vonatkozasaban, ezért a tényallas tisztazasa érdekében az
alperesnek hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania.

[31] A Kuriaa Kp. 121. § (1) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet gy valtoztatta meg,
hogy az alperes végzését megsemmisitette €s az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[32] A megismételt eljaras soran az alperesnek a tényallas tisztdzasa érdekében fel kell
hivnia a felperest hidnypotlasra, tisztazva a bejegyzés alapjaul szolgald végrehajtoi
megkeresés pontos tartalmat. Ezt kdvetden lesz abban a helyzetben az alperes, hogy jogszeri
dontést hozzon a felperes kérelmét elbiralva.

A dontés elvi tartalma

[33] Nem egyértelmii az az ingatlan-nyilvantartasi eljdardst indito végrehajtoi megkeresés,
amelyben a végrehajto ketto, egymastol vesszovel elvdlasztott, kiilonbozo devizaban
feltiintetett pénzkovetelésre vonatkozoan kéri a végrehajtasi jog bejegyzését. Ezért a tényallas
tisztazasa érdekében a hatosagnak a végrehajtot hianypotlasra kell felhivnia a kérelem pontos
tartalmanak és ebbol kovetkezden a tényallas tisztazasa érdekében.

7.Aro0 rész

[34] A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdésére alapitottan targyalason kiviil biralta el.
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[35] A peres felek az els6fokt perkdltségeiket és a feliilvizsgalati eljaras soran felmertiilt
koltségeiket a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616

2016. évi CXXX. torvény 83. § (2) bekezdésére figyelemmel a felek maguk viselik, mert a
pernyertesség-pervesztesség aranya koztiilk nem mutat jelentds eltérést.

[36] A feljegyzett kereseti €s feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad, mert az
alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint teljes
személyes illetékmentes.

[37] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 16.

Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Bérces Nora s. k.
a tanacs elnoke eléado biro biro
Dr. Koviacs Andris s. k. Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiké s. k.
biré biré
A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



