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ftélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy a felperes részére az elséfoku birosag altal megallapitott atalanykartérités utan
2022. december 22. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot is
fizessen meg, egyben az alperes altal eldterjesztett viszontkeresetet elutasitja. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] helységl Kozség Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete és helység2 Kozség
Onkorméanyzatanak Képviselo-testiilete 2013. januar 1. napjaval — a hataskoriikbe tartozo
dontések elokészitésével és a testlileti dontések végrehajtasaval kapcsolatos feladataik
ellatdsara — alperes néven ko6zOs Onkorményzati hivatalt hoztak létre. A hivatalt alapitd
megallapodast a 2018. november 26. napjan egységes szerkezetbe foglalt okirat tartalmazza.
A megallapodds 5.4.1. pontja szerint a jegyz6t palydzat Utjan a polgarmesterek
lakossagszamaranyos tobbségi dontéssel nevezik ki, mig az 5.4.2. pont értelmében felette az
egyéb munkaltatoi jogokat helységl Kozség polgarmestere helység2 Kozség
polgarmesterének egyetértésével gyakorolja. A kozds Onkormdnyzati hivatalt fenntarto
onkormanyzatok polgarmesterei 2021. oktdber 6. napjan a munkaltatoi jogok gyakorlasanak
rendjérél kiilon megallapodast kotottek, amelynek keretében rdgzitették, hogy a jegyzo
kinevezéséhez, felmentéséhez, tovabba az egyéb munkaltatdéi jogok gyakorldsdhoz az
egyetértesiik sziikséges.

[2] Az alperes 2020. januar 7. napjdn kozszolgalati jogviszonyt Iétesitett a
felperessel jegyzot helyettesitd koztisztvisel6i munkakdr ellatasara, majd ezt kovetden, 2020.
oktober 1. napjaval helységl Kozség polgarmestere, névl kinevezte a felperest jegyzonek a
k6zos onkormanyzati hivatal élére.

[3] Az alperes 2022. augusztus 21. napjan azonnali hatdlya felmentéssel
megsziintette a felperes kozszolgalati jogviszonyat, majd 2022. szeptember 25. napjan a felek
»~peren kivili egyezség” megnevezéssel megallapodast kotdttek (a tovabbiakban:
Megallapodas), amelyben rogzitették, hogy a felperes felmentése jogszabalyba iitkozden
tortént (I.1. pont). Erre tekintettel az alperes a jogsértd intézkedést visszavonta, és a felperest
az eredeti munkakorébe visszahelyezte, egyuttal akként rendelkezett, hogy a koztisztviseldi
jogviszonya folyamatosnak mindsiil (II. 1-2. pont). Egyebekben kotelezettséget vallalt a
felperes elmaradt illetményének, €és egyéb jarandosdgainak (cafetéria-juttatas, munkéba
jérassal kapcsolatos koltségtérités) megtéritésére, valamint 6 havi illetménynek megfeleld
sérelemdij (2.958.600 forint) megfizetésére, tovabba a felmentéssel kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek (300.000 forint) megtéritésére (II. 3-5. pont). A Megallapodast a felperes ¢€s
névl polgarmester lattak el kézjegylikkel. Ezen okiratban foglaltak alapjan az alperes 2022.
december 22. napjaig mindosszesen 1.679.044 forintot fizetett a felperes részére, amely
Osszeg egyrészt 692.844 forint elmaradt illetménybdl, tappénzbdl, cafetéria-juttatasbol és
munkaba jarasi koltségtéritésbol, masrészt 986.200 forint sérelemdijbol tevodott dssze.

[4] Mindezen elézményeket kdvetden helységl Kozség Onkormanyzata és helység2
Kozség Onkormanyzata polgarmesterei az alperes nevében és képviseletében eljarva 2022.
december 22. napjan — bizalomvesztés jogcimére alapitva — azonnali hatalyt felmentéssel
megsziintették a felperes kozszolgalati jogviszonyat.
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Az el6zményi els6foku és masodfoku eljaras

[5] A felperes a keresetében a felmentés jogellenességére hivatkozassal azt kérte,
hogy a birdsag a kozszolgélati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. térvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 193. § (5) bekezdése alapjan kotelezze az alperest 24 havi illetményének
megfeleld Osszegli, minddsszesen 11.834.400 forint atalanykartérités, tovabba a
Megallapodasban rogzitett, azonban meg nem fizetett 4 havi sérelemdijnak megfeleld
1.792.400 forint megfizetésére.

[6] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A per folyaman
elOterjesztett  viszontkeresetében ezen talmenden inditvanyozta a Megallapodas
érvénytelenségének megallapitasat, tovabba a felperes kotelezését a mar kifizetett 1.679.044
forint téke, valamint annak 2022. december 3. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. A viszontkereset anyagi jogi alapjaként a Kttv. 23. § (1)-(3) bekezdéseire, 25.
§ (6) bekezdésére, 160. §-ara, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:14. § (1) bekezdésére és 6:48. §-ara hivatkozott. Allaspontja szerint a
kozos oOnkormanyzati hivatalt 1étrehozé megéllapodas 5.4.1. és 5.4.2. pontjaibdl az
kovetkezik, hogy a felperes és névl polgarmester kozott 1étrejott Megallapodas érvényes
megkotéseéhez a helység2 polgarmester egyetértése is sziikséges lett volna. Mivel ezen
érvényességi feltétel nem teljesiilt, a Megallapodas jogszabalyba iitkozik, ekként semmisnek
mindsiil; tovabba arra is hivatkozott, hogy az szinlelt, illetve a jogszabaly megkeriilésével jott
1étre.

[7] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek atalanykartérités jogcimén 3.251.956 forintot, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Dontését a Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontjara, 76. § (2) bekezdésére, 193. § (5)
bekezdésére, valamint a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Mdotv.) 83. § b) pontjara alapitotta.

[8] A felmentés jogellenességének megallapitdsa mellett a felperes javara 10 havi
illetményének megfeleld 0sszegli atalanykartéritést itélt meg.

[9] Az alperes viszontkeresetét ugyancsak megalapozottnak talalta. Megallapitotta,
hogy a munkaltatéi jogok gyakorlasdnak rendjér6l sz6lo megallapodas 11.2.) pontja
értelmében a k6zos onkormanyzati hivatal jegyzéjének kinevezéséhez az érintett teleptilések
polgarmestereinek kolcsonds egyetértése sziikséges, am ezen kikotés ellentmond az Motv.
83/B. § b) pontjdnak, amely e dontést — eltérést nem engedve — az érintett telepiilések
polgarmestereinek lakossagszdmaranyos tobbségi dontési jogkorébe utalja. Ebbdl okszertien
kovetkezik, hogy ezen kérdésben a perbeli esetben a nagyobb lakossagszdmmal rendelkezd
helységl polgarmestere jogszertien donthetett a helység2 polgarmester egyetértése nélkiil is.

[10] Mas jogi megitélés ala esik ugyanakkor az egyéb munkaltatéi jogok gyakorlasa.
Ezen hataskorok esetében ugyanis az Motv. megengedi az eltérést, igy az emlitett
megallapodas I1.3.) pontja alapjan — amely e kérdésben is a dontés érvényességét a
polgarmesterek egyetértéséhez koti — ezen eltérd rendelkezés volt alkalmazando. Ebbdl
kiindulva, mivel az alperes a Megallapodasban a felperes illetményének és egyéb
jéranddsdgainak (cafetéria, munkdba jards koltsége) megtéritését, valamint sérelemdij
megfizetését vallalta — amely dontések egyértelmilen az egyéb munkaltatéi jogkorbe
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tartoznak —, ezek érvényességéhez a helység2 polgarmester egyetértése is sziikséges lett
volna. A Megéllapodason azonban alperesi oldalrél csak névl polgarmester alairasa szerepel,
akinek eldadasa (miszerint a Megallapodasrol a helység2 polgarmester is tudomassal birt és
azzal egyetértett) nem fogadhato el, e kdrben ugyanis a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdése alapjan az okirati bizonyiték iranyadd, s ennek nyomdn az egyetértés hianya
allapithato meg.

[11] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes megalapozottan kérte a semmis
Megallapodéas alapjan a felperes részére jogalap nélkiill mar kifizetett 1.679.044 forint
visszafizetését, vagyis a viszontkeresete alapos, az 1.972.400 forint sérelemdij megtizetésére
iranyuld felperesi kereseti kérelem pedig alaptalan. Minderrdl az itéletében oly moddon
rendelkezett, hogy a felperesnek megitélt atalanykartéritésbdl levonta az utdbbi Gsszeget, €s
csak a fennmaradd részt itélte meg a felperesnek, ezt meghaladéan pedig a keresetét
elutasitotta.

[12] A felek fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla az 1.Kf.700.041/2024/6.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét a felperessel 2022. december 22. napjan kozolt
felmondas jogellenességének, a felperes és az alperes kozott 2022. szeptember 25. napjan
1étrejott Megéllapodas elmaradt illetményre, egyéb jaranddsagra és sérelemdijra vonatkozo
része érvénytelenségének megallapitdsa, valamint a meg nem fizetett sérelemdij
Megallapodéason alapuld megtéritése iranti igényt elutasitod része tekintetében helybenhagyta,
ezt meghaladdan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl birosagot e kdrben 1 eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[13] A megismételt eljardsra adott iranymutatdsdban eldirta, hogy az elséfoku
birosagnak a Megallapodas kérdéses része érvénytelenségébdl kiindulva, €s az érvénytelenség
Kttv. 25. § (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezményét alkalmazva vizsgélnia kell, hogy a
Megallapodas alapjan kifizetett 6sszegek visszafizettetésének a Kttv. 160. § (1) bekezdésében
foglalt feltételei fennallnak-e. Ennek soran a feleket az anyagi pervezetés keretében
megfelelden tdjékoztatnia kell az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségrol, igy a Kttv. 160. §
(2) bekezdése szerinti bizonyitasi szabalyrol. Az atalanykartérités Osszegszeriiségének
kérdésében vizsgilnia és értékelnie kell a felperes 4altal e korben a keresetében és a
fellebbezésében megjelolt koriilményeket, szamot adva arrdl, hogy az Osszegszeriiség
meghatarozdsa sordn mely koriilményt €s milyen sullyal fogadott el, illetve melyeket nem
fogadott el, s ennek mi volt az oka. E korben értékelnie kell a meglévd okirati bizonyitékokat,
tantivallomésokat (felperes ¢lettarsa), s amennyiben sziikséges, tovabbi bizonyitast kell
lefolytatnia. Vizsgalnia kell, hogy a felperes eleget tett-e a karenyhitési kotelezettségének
(allaskeresési jaradék igénylése). Mindezeket kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy az
atalanykartérités osszegszertiségének kérdésében megalapozott dontést hozhasson.

A felek megismételt eljarasban tett nyilatkozatai és az elsofokd birdsag megismételt
eljarasban hozott itélete

[14] A felperes a megismételt eljaras sordn — a 6. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben
foglaltak szerint — a keresetét akként pontositotta, hogy az altala igényelt 6sszeg (24 havi
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illetményének megfeleld6 11.834.400 forint atalanykartérités) utdn a jogviszony
megsziintetésétol a tényleges kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamat
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

[15] Az alperes fenntartotta az el6zmény eljarasban eldterjesztett viszontkeresetét.

[16] Az elsofoka birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 6.903.400 forintot 4talanykartérités cimén, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta; egyuttal kotelezte a felperest 1.679.044 forint €s ezen 0sszeg utan jard térvényes
mértéki késedelmi kamat alperesnek torténd megfizetésére.

[17] Az atalanykartérités jogalapja és mértéke korében a Kttv. 193. § (5) bekezdésére,
a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan iranyadd Pp. 279. § (3) bekezdésére, valamint az ahhoz
fizott jogalkotdi indokolasra, tovabba a Kuria precedens hatarozataiban lefektetett
joggyakorlatra hivatkozott (Kfv.VI1.45.017/2021/4., Kf.40.483/2021/6., Kf.45.098/2022/6. és
Kf.45.106/2022/6.).

[18] Ezen normativ keretek alkalmazasaval, az atalanykartérités Osszegszeriiségének
meghatarozasa korében mindenekeldtt értékelte az év végi linnepeket kozvetleniil megel6zo,
azonnali hatalyl jogviszony megsziintetésbol eredd fokozott pszichés terhet, a felmentési
iddre jar6 juttatds elmaradasat, tovabba azt a koriilményt, hogy a Kttv. bizalomvesztésre
hivatkozassal az azonnali hatalyu jogviszony megsziintetést nem teszi lehet6vé, ekként az erre
alapitott jogellenes intézkedés a felperes szakmai elémenetelét is hatranyosan érinthette.
Kiemelten értékelte egytttal, hogy a felmentés tényleges indoka nem a hivatkozott
bizalomvesztés volt, hanem a helység2 polgarmesternek a felperessel szemben a jogviszony
fennallasa alatt mindvégig tanusitott, ellenséges és személyeskedésbe fordulé magatartasa,
amely az helységl polgarmester-valasztast kovetéen a jogviszony megsziintetésében
csucsosodott ki. E korben értékelte a felperes vezetéi munkakorét, mintegy 30 év
kozszolgalatban eltoltott idejét, valamint az élettarsa tantivallomasa alapjan a magénéleti
kapcsolatara gyakorolt tartésan hatranyos kovetkezményeket is. Ezzel egyidejiileg
megallapitotta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, mivel 2022.
december 23. napjatol 2023. marcius 22. napjaig bruttd 512.000 forint dsszegli allaskeresési
jaradékban részesiilt.

[19] Mindezek alapjan — a bizonyitasi eljaras soran feltart és a bir6i mérlegelés korébe
vont fenti tényezdok egylittes értékelése eredményeként — a szabad mérlegelési jogkdrében
eljarva a felperes javara 14 havi illetményének megfeleld mértékii atalanykartérités
megallapitasat itélte indokoltnak és a jogsértés targyi sulyaval aranyban allénak.

[20] A viszontkereset elbiralasa soran abbol az el6zményi itéletében mar rogzitett, s az
itélotabla altal is megerdsitett jogi helyzetbdl indult ki, hogy a felek 2022. szeptember 25.
napjan kotott Megallapodasanak a felperesi juttatdsokat megallapitd része az Métv. 83. § b)
pontjaba litkozott, ezért a Kttv. 23. § (1) és (3) bekezdései alapjan semmis volt, amelyre a
Kttv. 25. § (6) bekezdése folytan a Kttv. 160. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogkdvetkezményeket kellett alkalmazni. Ennek keretében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kozos onkormanyzati hivatal vezetdjeként eljard felperestdl a jegyz6i munkakdrre irdnyado
fokozott szakmai mérce mellett elvarhatd lett volna annak felismerése, hogy a 2021. oktober
6. napjan kotott Megallapodas alapjan az egyéb munkaltatoi jogok gyakorlasahoz a helység2
polgarmester egyetértése is sziikséges lett volna, a Megallapodds azonban kizarolag az
helységl polgarmester részvételével jott 1étre. A felperes nem Ugy jart el, ahogy az adott
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helyzetben altalaban elvarhatd, amivel megszegte a Kttv. 76. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt kotelezettségét. E koriilmény miatt fennall a kartéritési felelossége, ezért az alperes
viszontkeresete a Megallapodas alapjan teljesitett 1.679.044 forint visszakovetelése targyaban
alapos.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem

[21] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisat, és
egyrészt a javara megitélt atalanykartérités Gsszege utdn jard torvényes mértéki késedelmi
kamat megéllapitasat, masrészt az alperes javara megitélt viszontkereset elutasitasat kérte.

[22] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a megitélt atalanykartérités utan jaro
késedelmi kamat megallapitasara iranyul6 kifejezett kereseti kérelmét érdemben nem biralta
el, és a mell6zés okardl az itélet indokolasaban sem adott szamot. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag ezen implicit elutasitd dontésével, valamint az indokolasi kotelezettség
elmulasztasaval megsértette a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan irdnyadd Pp. 341. § (1)
bekezdését és 346. § (4)-(5) bekezdéseit, a Kp. 86. § (1) bekezdésében foglalt, a kereset
kimeritését megkoveteld garancialis szabalyt, tovabba a Kp. 2. § (1) bekezdése szerinti
hatékony jogvédelemhez fliz6d6 kovetelményeket. A kamatigény anyagi jogi alapjaként — a
Ptk. 1:2. § (2) bekezdésére, a
6:532. §-aban foglalt azonnali esedékesség elvére, a kapcsolddo jogirodalmi allaspontra,
valamint a Kuria Kf.VI1.45.097/2022/6. szamu precedens hatarozatara hivatkozva — kiemelte,
hogy a kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése miatti atalanykartérités a karosodas
bekovetkeztével, azaz a perbeli esetben a 2022. december 22-i felmentés napjaval esedékessé
valt. A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan a tOkedsszeg utan ezen idOponttdl kezdddden
torvényes mértékli késedelmi kamatra jogosult.

[23] A viszontkereset elbirdlasat érintd eljarasjogi érvelése szerint az itélotabla
megismételt eljarasra vonatkozo irdnymutatdsa alapjan a torvényszék a 9.K.700.064/2025/3.
szamu végzésében kifejezetten felhivta az alperest a Kttv. 160. § (2) bekezdésébol fakado
bizonyitasi kotelezettség teljesitésére, az alperes azonban semmilyen bizonyitdsi inditvanyt
nem terjesztett el6 a kar bekovetkezte, annak mértéke és az okozati Osszefliggés tekintetében.
Allaspontja szerint azzal, hogy az alperesi bizonyitas teljes hianya ellenére helyt adott a
viszontkeresetnek, az els6foku birosag tulterjeszkedett a felek kérelmein, és megsértette a Kp.
78. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Pp. 279. §-aban rogzitett perrendi szabalyokat,
egyuttal megfosztva 6t a kimentés (az elvarhatd magatartas bizonyitasanak) lehetdségétdl is.

[24] Anyagi jogi szempontbol vitatta a Kttv. 160. § (1) bekezdésében eldirt kartéritési
feleldssége fennallasat. Ervelése szerint a 2022. szeptember 25-én kelt, utobb érvénytelennek
bizonyult Megallapodas alairasakor még nem allt kozszolgalati jogviszonyban — kinevezésére
csak masnap keriilt sor —, ekként a Megallapodast nem vezetd beosztasu koztisztviseldként,
hanem munkavallaléi mindségében kototte. Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy nem terhelte a
munkaltatéi jogkorgyakorld (az helységl polgarmester) képviseleti jogosultsiganak és a
fenntartd Onkormdényzatok kozotti egyetértési kotelezettség meglétének ellendrzése. A
munkaltatd feleldsségi korébe tartozott a megfeleld felhatalmazas birtokaban torténd
szerzOdéskotés, mely alldspontja alatdmasztasara a Kuaria Kfv.VII.37.538/2020/6. szamu
hatarozatara, valamint a Kttv. koztisztviselot védo 37. § (5) bekezdésére hivatkozott.

[25] Végiil vitatta az alperes altal kovetelt 6sszeg mértékét is. Ramutatott, hogy az
olyan tételeket is magaban foglal — a munkéba jaras jogszabalyon alapuld koltségtéritését,
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valamint a keresOképtelenség idejére folyositott, kifizet6helyi mindségben tovabbitott
tappénzt —, amelyek visszafizetésére kartéritési felelésség hidnyaban és jogalap nélkiil
kotelezte az els6foku birosag.

[26] Az alperes a fellebbezésében szintén az elséfoku itélet részben torténd
megvaltoztatasat, és a felperes javara megallapitott atalanykartérités 3 havi illetménynek
megfeleld 1.479.300 forint 6sszegre torténd mérséklését kérte.

[27] Allaspontja szerint az elséfoka birosig a 14 havi ataldnykartérités
megallapitasaval megsértette a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 279. § (3)
bekezdésében rogzitett, a bizonyitékok okszerli és logikai ellentmonddsoktél mentes
mérlegelésének kovetelményét, valamint a Kttv. 193. § (5) bekezdését. Sérelmezte, hogy az
els6foktl birosadg indokolasi kotelezettségét elmulasztva nem adott szamot arrdl, hogy a
megismételt eljaras soran milyen ténybeli vagy jogi indokok alapjan emelte fel a korabban
megitélt 10 havi mértéket 14 havira.

[28] A kartérités mértékét érdemben vitatva hangsulyozta, hogy az irdnyado
felsObirosagi joggyakorlat — igy a Kuaria Mfv.I1.10.401/2018/4. szdmu eseti dontése — a
jogviszonyban toltott idét kiemelt sullyal értékeli. Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a
felperes alig 2 éves, ténylegesen munkaban toltott idejéhez viszonyitva a 14 havi
illetménynek megfeleld Osszeg eltulzott, mértéke meghaladja a jogszerii foglalkoztatas
ido6tartamat is. Az els6fokt birosag tévesen értékelte a felperes elhelyezkedési nehézségeit a
terhére, minthogy az a peradatokkal — koztiik a korabbi teljesitményértékelésekkel — igazolt
hanyag ¢€s szakszerlitlen munkavégzésébdl fakadd szakmai megitélésére vezethetd vissza.
Ugyancsak megalapozatlannak tartotta az év végi 1d6zitésbdl és a maganéleti valsdgbol
levezetett tobbletsérelmet; rogzitve egyrészt, hogy a felperes a valasztasokat kovetd kotelezo
munkakor-atadasi kotelezettségét maga szegte meg, masrészt a korabbi felmentések utani
felmentési idére jard juttatasokat és végkielégitést a torvényes rendben megkapta, igy e
korben tovabbi kompenzéacionak nincs helye. Ezzel Osszefiiggésben — vitatva a torvényszék
azon meérlegelési szempontjat is, amely a bizalomvesztés tényleges indokat a helység2
polgarmester személyes ellenszenvében jeldlte meg — arra hivatkozott, hogy a felperes
személyének ,.el nem fogadasa” valdjadban nem szubjektiv alapokon nyugodott, hanem a
felperes sorozatos, a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat 37. § (1) bekezdésében rogzitett
hivatalvezetdi és torvényességi kotelezettségeit sérté mulasztasaibol, ugymint a munkarend
be nem tartdsabol, a feladatok nem megfeleld elvégzésébdl és a képviseld-testiilet irdnyaban
fennallé szakmai kotelezettségek elhanyagolasabol fakadt.

[29] Az Osszegszerliség cafolatdn tilmenden az érvelésében a perbeli kozszolgalati
jogviszony kozjogi érvénytelenségét is allitotta. Kiemelte, hogy a felperes 2022. szeptember
25-1, peren kiviili Megallapodason alapuld ismételt kinevezése az Motv. 82. § (1)
bekezdésébe, 83. §-aba, valamint a Kttv. 247. § (5) bekezdésébe iitk6z6 modon, a kdgens
palyazati eljaras mell6zésével tortént. A jogszabalysértést sulyosbitja, hogy ezen idopontban a
jegyzoi tisztséget egy szabalyos eljarasban kinevezett masik személy jogszerlien betoltotte. E
korben hivatkozott az eredeti, 2022. augusztus 21-i felmentést aldir6 névl korabbi
polgarmester irasbeli indokolasara, amely a felperes elégtelen teljesitményét, szakmai
mulasztasait és a bizalomvesztés objektiv alapjait rogzitette; egyuttal vitatta ezen tanu jelen
perben tett, a kordbbi okirati bizonyitékokkal egyértelmiien szemben 4ll6 nyilatkozatainak
hitelességét. Hangstlyozta tovabba, hogy a felperestdl — mint a térvényesség Oreként eljard
jegyzotol — szakmailag elvarhato lett volna a jogellenes kinevezési konstrukcid felismerése €s
visszautasitasa.
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[30] Mindezek Osszegzéseként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozjogi alapjait
tekintve érvénytelen jogviszonyra, a felperes kiugréan révid munkaviszonyara €s igazolt
szakmai mulasztdsaira, valamint az els6fokl birosag iratellenes és onkényes mérlegelésére
tekintettel a megallapitott atalanykartérités mértéke jogszabalysértd. A jogsértés aranyos ¢€s
jogszerli kompenzalasara a 3 havi illetménynek megfeleld 6sszeg megallapitasa alkalmas.

[31] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — alperes
fellebbezésével érintett els6foku itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérte.

[32] Mindenekel6tt eljarasjogi és formai akadalyokra hivatkozott, kiemelve, hogy az
alperes a fellebbezésében nem jelolte meg egzakt modon, hogy a tdmadott itélet mely konkrét
rendelkezését €s milyen jogalapon tartja jogszabalysértonek. Hangsulyozta tovabba, hogy a
fellebbezésben hivatkozott érvek jelentds része — igy a jogviszony 2022. augusztusi
megsziintetésének allitdlagos jogszerisége, a munkavégzésének mindsége, valamint a
kinevezés és a jogviszony helyreallitdsdnak érvényessége — olyan ténykérdéseket és jogi
mindsitéseket érint, amelyeket az itél6tabla a jogerds itéletével mar véglegesen lezart, igy e
korben a res iudicata (itélt dolog) hatdlya a tovabbi feliilbiralatot fogalmilag kizarja.
Hangsulyozta, hogy az els6- és masodfoku birdsag is egybehangzoan rogzitette: az alperes az
eljaras soran sem okirati bizonyitékokkal, sem tanuvallomasokkal nem tudta igazolni a
hanyag munkavégzésére, utasitismegtagadasara vagy egyéb szakmai mulasztasaira vonatkozo
allitasait. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte az el6z helységl polgarmester (névl)
tanuvallomasat, aki egyértelmiien nyilatkozott a vele szembeni bizalom folyamatos
fennallasarol, tovabba arrdl, hogy az utobb — a Pécsi Torvényszék altal jogerésen —
megsemmisitett negativ teljesitményértékelést kizardlag a helység2 polgarmester nyomasara
allitotta ki.

[33] Az atalanykartérités 0sszegszerlisége €s a torvényszék mérlegelési tevékenysége
kapcsan arra hivatkozott, hogy az elsdfokl birdsdg — a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
maradéktalan betartdsaval — a masodfoku birdsadg korabbi irdnymutatasanak megfelelden, az
itélete [27] bekezdésében 14 ponton keresztiil, részletesen ¢és okszerlien fejtette ki a
mérlegelési korbe vont koriilményeket és azok sulyat. Alaptalannak tartotta a rovid
jogviszonyra alapitott alperesi érvelést, rogzitve egyrészt, hogy a folyamatos kozszolgalati
jogviszonya az alperesnél kozel harom évet (2 év 11 honap 16 napot) tett ki, masrészt a Kttv.
193. § (5) bekezdése értelmében az atalanykartérités mértékének meghatdrozasa soran nem
kizarolag az érintett munkaltatonal eltoltott id6, hanem az eset Osszes koriilménye —
kiilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei sulya — vizsgalandd. Ezt az allaspontot
tdmasztja ala az alperes 4ltal hivatkozott Mfv.I1.10.401/2018/4. szamu kuriai dontés elvi
tartalma is.

[34] A jogsértés sulya korében kiemelte a mogotte allo, tobb mint 30 éves folyamatos,
kivald mindsitésekkel kisért kozszolgadlati multat, amelyben az alperesi jogellenes
megsziintetés helyrehozhatatlan szakmai torést okozott. Vitatta tovabba, hogy az
elhelyezkedési nehézségeit a sajat szakmai hibai okoztdk volna; allaspontja szerint azt
egyértelmiien a helység2 polgarmester részérdl a nyilvanossag eldtt — nyilt levelekben és a
kozosségi médidban — kifejtett, a szakmai és emberi hitelét aladso, személyeskedd tdmadasok
idézték eld, amelyek miatt inditott maganvadas biintetéeljarasban a helység2 polgarmester
blinossége jogerdsen megallapitast nyert.

[35] Végezetiil ténybelileg cafolta az alperes azon allitdsat, miszerint a felmentési
iddre jaro illetményt és a végkielégitést megkapta volna. Ramutatott, hogy a jogviszony
megsziintetésére azonnali hatéllyal (bizalomvesztés okan) keriilt sor, igy ezen juttatdsoktol
elesett, ami az elséfoku birdsag altal jogszertien értékelhetd tobbletsérelmet jelentett.



Févarosi [télétabla 9
1.K£.700.136/2025/6-11

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[36] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[37] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a megismételt eljarasra az adott irdnymutatasban
foglaltaknak eleget tett, és az atalanykartérités 6sszegszeriiségének meghatarozasa koérében a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatva, a feltart peradatoknak a torvényi eldirasokkal
Osszhangban allo, okszerli mérlegelésével hozta meg dontését, amelynek eredményével az
itélotabla egyetértett. Ugyanakkor perrendi mulasztast valdsitott meg azaltal, hogy a felperes
részérdl az atalanykartérités tOkedsszege utan érvényesitett késedelmi kamat irdnti kereseti
kérelemrél nem rendelkezett. A viszontkereset érdemi elbirdldsa korében — jollehet az
iranyado tényallast €s az alkalmazandd normativ kereteket helytalloan rogzitette — a feltart
peradatokbol téves kovetkeztetést vont le.

[38] Az itélotabla elsOként a viszontkeresettel érvényesitett igény targyaban hozott
itéleti rendelkezés jogszertiségét vizsgalta, tekintettel arra, hogy az anyagi jogi feleldsség
alapjanak tisztazasa olyan fundamentalis eldokérdés, amelyhez képest az atalanykartérités
szamszerlsitése és a jarulékos kamatigény elbirdlasa masodlagos. Ennek soran az itéldtabla
abbol a — korabbi (elézményi) itéletében mar irdnyadoként elfogadott — ténybeli és jogi
alapvetésbol indult ki, hogy a felek kozott 2022. szeptember 25. napjan 1étrejott
Megallapodéasnak a felperesi jarandosagokat megallapitoé rendelkezései — az Motv. 83/B. § b)
pontjaban foglalt kégens eldirasokra figyelemmel — kozjogi értelemben semmisek, ekként
érvénytelenek. Ezen érvénytelenség perbeli jogkdvetkezményeinek elbirdldsara — amint azt az
itélotabla az el6zményi hatarozataban szintén rogzitette — a Kttv. 25. § (6) bekezdésének utalo
szabalya alapjan a torvény kartéritési feleldsségre vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni, ami a Kttv. 160. § (1) bekezdése értelmében a felperesi felrohatdésag — az adott
helyzetben altalaban elvarhatd magatartds tanusitdsdnak — érdemi vizsgalatat teszi
sziikségessé. Ebbol a normativ lancolatbol okszertien kovetkezik az a kiinduldpont, hogy a
semmisség jogkovetkezményeként a kartéritési, illetleg visszafizetési kotelezettség kizardlag
abban az esetben alkalmazhaté a felperessel szemben, amennyiben a Megallapodas
megkotésével Osszefiiggésben a felrohatd magatartasa kétséget kizardéan megallapithatd. E
korben az itélétabla elvi éllel mutat r4d arra, hogy a koztisztviseldi kartéritési felel0sség
hivatkozott rendelkezésének alkalmazédsa sordn az elvarhatosag torvényi mércéje nem a
tisztviseld egyéni képességeihez igazodd szubjektiv kategodria, hanem egy olyan objektiv
zsindrmérték, amely — az ,altalaban elvarhatd6 magatartas™ elvét tartalommal megtoltve — a
hasonlé beosztast betdltd, azonos szakmai felkésziiltségli kozszolgalati tisztvisel6tdl az adott
helyzetben megkovetelhetd normakovetd magatartast, fokozott hivatasbeli gondossagot és
elOrelatast testesiti meg. Ebbdl logikai sziikségszertiséggel kovetkezik, hogy az elvarhato
magatartdssal ellentétes, s ekként a kartéritési feleldsséget megalapozd vétkes
kotelezettségszegést az a tevOleges vagy mulasztasban megnyilvanuld cselekmény valdsitja
meg, amelynek sordn az érintett — a tisztségébdl fakado szakmai kdvetelményeket figyelmen
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kiviil hagyva — oly médon idéz eld vagy fogad el egy jogellenes helyzetet, hogy annak
felismerése és elharitasa a téle objektive — azaz altaldban — elvarhatd gondossag tanusitasa
mellett jogszabalyi kotelessége lett volna.

[39] Az elséfoku birosag — az itélotabla megismételt eljarasra adott irdnymutatasa
alapjan — helytélloan jart el, amikor e normativ keretrendszerben kivanta elvégezni az alperesi
viszontkereset érdemi elbiralasat. E korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek
mint a k6z0s dnkorményzati hivatal jegyzdjének — a tisztségéhez kapcsolodo, a torvényesség
biztositasara iranyuld fokozott szakmai feleldsségre tekintettel — kotelessége lett volna
felismerni, hogy a Megallapodasnak a jaranddsagokat megallapitd része a sziikséges
fenntartoi egyetértés hianyaban érvénytelen. Ezaltal bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes
az ezzel ellentétes tartalmt megallapodas 1étrejottében vald kozremiikodésével megszegte az
adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartas kovetelményét, amelyre figyelemmel a
kartéritési feleldssége megallapithato.

[40] Elkeriilte azonban a figyelmét, hogy a felperesi felréhatdsagrol alkotott jogi
allaspontja kialakitdsdnak és kovetkeztetései levonasdnak torvényi eldfeltétele, azaz a Kttv.
160. § (2) bekezdésében megkdvetelt bizonyitas alperes altali eredményes teljesitése a perben
— felhivas ellenére — nem tortént meg. Az elsdfokl birdsag tévesen allapitotta meg a felperes
feleldsségét, mert a rendelkezésre allo peradatok alapjan nem volt kétséget kizardan
igazolhaté olyan, a [38] bekezdésben meghatarozott objektiv mércét sértd, tevoleges vagy
mulasztdsban megnyilvanuld vétkes kotelezettségszegés, amely a Kkartéritési, illetve
visszafizetési feleldsség megallapitasdhoz elegendd lett volna. Ennek az oka, hogy a
rendelkezésre 4llo peradatok alapjan — az alperes bizonyitasi kotelezettsége teljesitésének
hianyaban — nem rekonstrudlhatd a szerzddéskotés, s azon belil is az okirat
megszovegezésének tényleges mechanizmusa; nevezetesen nem allapithatdé meg az, hogy a
Megallapodas tervezetét ki készitette eld, azt a munkaltato egyoldaltian, mintegy kész
tényként tarta-e a felperes elé, avagy a felperes tevilegesen kozremiikodott annak
megszovegezésében. Ugyanigy tisztdzatlan maradt, hogy a szerz6déskotési folyamat soran a
felperes rendelkezett-e egyaltalan érdemi rahatdssal a szoveg tartalmara, volt-e lehetdsége és
kelld ideje a tervezet eldzetes tanulmanyozasara €s véleményezésére, illetdleg adott volt-e
szamdara a redlis esély az esetleges kozjogi aggalyok és jogi kifogasok megfogalmazasara,
felperes ehhez kapcsolddd tudattartalmara is, mert jollehet az okirat formalisan csupan a
felperes €s az helységl polgarmester nyomtatott nevét tartalmazza (bevezetd rész, alairas), e
szerkesztési sajatossag nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a Megéllapodést utdlag a
helység2 polgarmester is ellassa az érvényességhez sziikséges egyetértési vagy jovahagyasi
zaradékkal. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felréhatdsdg megitélése szempontjabol
perdontd jelentOsége lett volna azon kérdés tisztazasanak is, hogy a felperes a sajat
alairasanak idépontjaban ténylegesen tudott-e, vagy az adott helyzetben tudnia kellett-e arrol,
hogy a masik telepiilésvezetd az okirat utdlagos szignalasatol el fog zarkozni. Ezen egzakt
ténybeli koriilmények feltaratlansaga mellett — figyelemmel arra is, hogy az elvarhatosagi
mércét sértd, felrohatdé magatartds csak egy bizonyitottan a masként cselekvés objektiv
lehetdségét biztositd helyzetben valdsulhat meg — nem allapithaté meg, hogy a felperes a
Megallapodas alédirasakor ténylegesen abban a helyzetben lett volna, hogy a jogszabalysértést
felismerje és azzal szemben érdemben fellépjen.
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[41] Ezen bizonyitasi hidnyossagok perrendi értékelése soran az eljard birésagnak
mindenekeldtt a koztisztviseldi karfelelosség sui generis, a Kttv. 160. § (2) bekezdésében
rogzitett kogens bizonyitasi szabalyabol kell kiindulnia. E norma értelmében a kartéritési
felelosség konjunktiv feltételeinek — a vétkes magatartisnak, a kar bekdvetkeztének és
mértékének, valamint az okozati Osszefiiggésnek — a bizonyitasa a karigényt érvényesitd
munkaltatét terheli. Az itélétabla rdmutat, hogy e kotelezettségre mar az el6zményi
masodfoku itélet iranymutatasa is kifejezetten utalt, az elséfoku birdsag pedig a 3. sorszamu
végzésébe foglalt anyagi pervezetés keretében egyértelmiien t4jékoztatta a feleket a
bizonyitasi teherrdl, amibdl okszertien kovetkezik, hogy az alperesnek mindvégig tisztaban
kellett lennie a viszontkereset eredményességéhez elengedhetetlen  bizonyitési
kotelezettségével. Ezen egyértelmii perrendi eldiras és birdi kioktatds ellenére az alperes a
viszontkeresete érdemi megalapozdsa soran csupan azon — Onmagéaban helytallo, am a
felel0sség megallapitasdhoz elégtelen — tényallitasra szoritkozott, miszerint a megallapodas
kérdéses rendelkezése a fenntartdi egyetértés hidnyaban jogszabélyba iitkozik és érvénytelen.
Ugyanakkor a kartéritési felelosség fent hivatkozott konjunktiv feltételei, kiemelten a felperes
szubjektiv felrbhatosdga — a megallapodas elokészitésében, szovegezésében és alairdsaban
jatszott tényleges szerepe, illetve ahhoz kapcsolddo tudattartalma — tekintetében semmilyen
érdemi, a konkrét tényallast feltaro eldadast nem tett, s az ezen koriilmények tisztdzasara
alkalmas bizonyitasi inditvdnnyal sem ¢€lt. Noha az irdnyadd tények felderitése érdekében
lehetdsége lett volna példaul a Megallapodast ténylegesen alairo helységl polgarmester, vagy
a kérdéses iddszakban a jegyzoi, illetve a hivatalnal jogi feladatokat ellatdé egyéb személyek
tanukénti meghallgatasanak inditvanyozasara, ezen bizonyitasi eszkdzokkel nem élt. Ehelyett
csupan utdlagosan, a fellebbezésében hivatkozott elvi jelleggel arra, hogy a felperestdl
jegyzO6i mindségében elvarhatd lett volna a jogszabalysértés felismerése. E korben az
itélotabla rogziti, hogy az érdemi tényallitasok és a bizonyitdsi inditvanyok perbeli hidnya
fogalmilag nem poétolhatd az elvarhatdé magatartds mércéjére torténd utdlagos, csupan elvi
szintli és altalanositd hivatkozassal.

[42] Mivel tehat az alperes a Kttv. 160. § (2) bekezdésébdl és a Kp. bizonyitasi
rendjébdl fakadod objektiv bizonyitasi kotelezettségének — a kifejezett birosagi felhivas
ellenére — nem tett eleget, az ebbdl eredd, a szerzddéskotés koriilményeit és a felperesi
felrohatdsagot érintd ténybeli bizonyitatlansag — osztva e korben a felperesi fellebbezés érveit
— eljarasjogilag kizarolag a sajat terhére esik. Ezen bizonyitatlansdg anyagi jogi
kovetkezménye pedig az, hogy a Kttv. szerinti koztisztviseldi karfeleldsség perbeli fennallasa
nem allapithaté meg, ami sziikségszerlien az alperesi viszontkereset megalapozatlansagat ¢s
elutasitasat vonja maga utan.

[43] Ezt kovetéen — a feliilbiralat elobbi logikai rendjét kovetve — az itélotabla
kovetkezd 1épésben az alperes fellebbezése alapjan az atalanykartérités 0sszegszerliségének
kérdését vizsgalta. Mindenekel6tt kiemeli, hogy az alperes fellebbezésében altalanossagban
sérelmezte az els6foku birdsadg indokoldsi kotelezettségének elmulasztasat, mely eljarasjogi
érvelését azonban nem tamasztotta ala a konkrét eljarasi jogszabalysértések tételes
megjelolésével €s dogmatikai levezetésével, igy kiilondsen nem hivatkozott a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt tartalmi és
szerkezeti kovetelmények elséfoku birosag altali megsértésére. Az itéldtabla ramutat, hogy
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ezen konkrét eljarasjogi hivatkozdsok hidnya dnmagaban nem alapozza meg a fellebbezés
alaki okbol torténd visszautasitasat, a mulasztas eljarasjogi jogkdvetkezménye — a Kp. 99. §
(D) bekezdésére,

100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az, hogy e
hidnyossadg okdn az itélétabla a masodfoku eljarasban az itéleti indokolasi kotelezettség
elsofoku birdsag altali teljesitésének megfeleloségét a fellebbezésben kifejtettek érvek alapjan
nem biralhatta feliil. Mindazonaltal megjegyzi, hogy az atalanykartérités alapjaul szolgalod
hoénapok szdmanak — az elézményi eljarashoz képest — 10-r6l 14-re torténd felemelésének
indoka kifejezett biréi magyardzat hidnyaban is logikailag egyértelmli. Mig ugyanis az
alapeljarasban a torvényszeék a 10 havi mértéket egyfeldl a viszonylag rovid — mintegy 2 éves
— id6tartam jogviszonyra mint csokkentd tényezore, masfeldl pedig minddssze két noveld
koriilményre (a helység2 polgarmester kezdetektdl fogva ellenséges, személyeskedd
megnyilvanuldsaira, valamint a felmentés valdtlan indokolasabol fakado jogsértés sulyara)
alapitotta, addig a megismételt eljarasban — a lefolytatott bizonyitas eredményeként — tovabbi,
a jogsérelem sulyat noveld koriilményeket is a mérlegelés korébe vont. Ezek a
tobbletkoriilmények okszerlien megalapoztak az atalanykartérités dsszegszerti emelését. Ezzel
Osszefliggésben az itéldtabla hangsulyozza, hogy az elséfoku birdsag altal ujonnan feltart és
mérlegelt tobbletkoriilmények jelentds részének jogsérelemfokozd hatasa magabdl a tényezok
immanens természetébdl, mintegy értelemszerlien fakad. Ennélfogva kompenzaciot noveld
jellegiik elfogadasa a szabad birdi mérlegelés keretei kozott fogalmilag nem is igényelt
tovabbi, kiillondsebb jogi aldtdmasztast (pl.: a felmondasi iddre jaro juttatas elvesztése, illetve
a bizalomvesztésre alapitott felmentés szakmai elémenetelt negativan befolyasol6 hatasa).

[44] Az alperes a fellebbezésében — az Osszegszeriiség vitatasa korében — eljarasi és
anyagi jogi jogszabalysértésként a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. §
(3) bekezdésének, valamint a Kttv. 193. § (5) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Az
itélotabla e korben mindenekeldtt rogziti, hogy a felhivott rendelkezések tartalmuk és
funkcidjuk szerint szervesen egymasra épiild, egységes szabalyozasi rendszert alkotnak. A
Kttv. 193. § (5) bekezdése ugyanis az atalanykartérités anyagi jogi alapjat, torvényi kereteit és
érdemi mérlegelési szempontrendszerét hatarozza meg, amikor akként rendelkezik, hogy
jogellenes megsziintetés esetén a tisztviseldt legalabb 2, legfeljebb 24 havi illetményének
megfeleld Osszeg illeti meg, amelynek konkrét mértékét az eset Osszes koriilményére,
kiilonosen a jogsértés ¢€s annak kovetkezményei targyi sulyara figyelemmel kell
megallapitani. Ehhez képest a Pp. 279. § (3) bekezdése eljarasjogi-moddszertani oldalrol
biztosit felhatalmazast azokra az esetekre, amikor a kovetelés egzakt Osszegszerlisége
szakértéi véleménnyel vagy mas kozvetlen bizonyitékkal nem allapithatdé meg. Ilyenkor e
norma a birdsagot arra jogositja fel, hogy az Gsszeget a per Osszes koriilményének okszera
mérlegelésével, szabad belatdsa szerint hatarozza meg. Jogalkalmazési szempontbol tehat,
mig a Kttv. anyagi jogi szinten jeldli ki a birdsag altal értékelendd tartalmi szempontokat,
addig a Pp. azt a perjogi modszertant és keretrendszert biztositja, amelynek révén ezen
mérlegelés eredménye jogszerlien szamszerlsithetd. Ezt a jogi konstrukciot tamasztja ala a
Kiria e kérdéskort is érintéen iranyadod, a Kf.VI1.45.097/2022/6. szamt dontésében testet 61t6
joggyakorlata is.

[45] Ezen normativ keretekbdl kiindulva az itélétabla rogziti, hogy az alperes a
fellebbezési érvelésével — az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményének és a birdi bizonyitékértékelés okszertiségének vitatasan keresztiil — Iényegében
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a tamadott itéleti rendelkezés érdemi feliilmérlegelését, a megallapitott tényallas masodfoku
feliilbiralati keret a méasodfoku eljarasban szorosan 6sszefonodik a Kp. 100. §-aval, valamint a
fellebbezéshez kotottség Kp. 108. § (1) bekezdésében rogzitett elvével. E szabalyok
értelmében ugyanis a feliilbiralat terjedelme kizarélag arra korlatozodik, amit a fellebbezés —
¢s az azzal szemben elbterjesztett ellenkérelem — érdemben vitat, kiilonos tekintettel az
els6fokti  birdsdg  bizonyitékértékelésének  jogszerliségére, megalapozottsagara ¢és
okszertiségére. E doktrinalis keretbdl kovetkezik, hogy a ,.feliillmérlegelés” nem korlatlan
»Lajramérlegelés”, és funkcidja nem az elséfokl eljaras teljes korli megismétlése, hanem a
fellebbezésben megjelolt sérelmek mentén annak kontrollalasa, hogy az elséfokt birosag a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat értékelte-e, azokat Osszefliggéseikben vizsgalta-e, és a
levont kovetkeztetései nem kirivoan okszeriitlenek-e. Amennyiben a fellebbezés nem donti
meg az elséfoku birdsag altal figyelembe vett adatok helytallosdgat és az értékelés
megalapozottsagat, illetve nem mutat rd az okszerliséget kirivoan sérté logikai hibara,
iratellenességre vagy relevans bizonyiték mell6zésére, a masodfoku birésag nem jogosult
arra, hogy azonos bizonyitéki alapon pusztdn eltéré mérlegelés eredményeként az itélet
tényszintli megallapitasait feliilbirdlja. Ezt a perjogi tételt aldtdmasztja az irdnyadd birdi
joggyakorlat is (EBH2006. 1526.). Jollehet a hivatkozott elvi dontés még a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) szabalyozasi rezsimje
alatt sziiletett, az abban foglalt elvi tételek a jelen tligyben is irdnyadok, mivel a korabeli,
bizonyitékértékelésre és fellebbezési feliilbiralatra vonatkozo szabalyok [régi Pp. 206. § (1)
bekezdése, 252. § (3) bekezdése, 253. § (2) bekezdése] dogmatikai tartalmukban lényegileg
analognak tekinthet6k a hatalyos perjogi szabalyozassal [Pp. 279. § (1) bekezdése, Kp. 78. §-
a, Kp. 108. § (1) bekezdése].

[46] E keretek kozott eljarva az itélétabla — az atalanykartérités Osszegszertiségét
megallapito itéleti rendelkezés €s az azt tamado alperesi fellebbezés érdemi feliilbiralata soran
— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsag bizonyitékértékelése kdrében nem
azonosithatd sem iratellenesség, sem a formalis logika szabalyaiba {itk6z0 ellentmondas, sem
pedig relevans bizonyiték okszeriitlen mellézése. Ennélfogva a bizonyitékok masodfoka
feliilmérlegelésének, s ezen keresztiil a tamadott itéleti tényallas megvaltoztatasanak perrendi
alapja hidnyzik.

[47] Az ¢év végi linnepeket kozvetleniil megeldz6 jogviszony megsziintetés
torvényszéki értékelésének helytallosaga, illetve az alperes ezt vitatd érvelésének céafolata
korében az itéldtabla elvi éllel mutat rd arra, hogy a Kttv. 193. § (5) bekezdése szerinti
atalanykartérités rendeltetése a jogellenes munkaltatéi intézkedésbol kozvetleniil eredd
valamennyi hatrany egységes ¢és atfogd kompenzalasa. Ezt a zart reparativ funkciot erdsiti
meg a Kuria hivatkozott, Kf.VII.45.097/2022/6. szamu hatarozataban rogzitett iranymutatas
is, amely szerint e jogintézmény ,,valamennyi — a jogellenes megsziintetéssel dsszefliggd —
kar kompenzalasara szolgal”, aminek kovetkeztében az atalanykartéritésen feliil tovabbi
kovetelés — igy elmaradt illetmény vagy végkielégités — érvényesitésére a torvény nem ad
lehetdséget, és a kompenzacio a tisztviseldt a jogsérelem sulya alapjan akkor is megilleti, ha
tovabbi kifejezett vagyoni kara nem keletkezett ([50]-[51] bekezdés). Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a kartérités mértékének meghatirozasakor az {innepi iddszakra esd
1ddzitésbdl fakadd fokozott érzelmi és egzisztencidlis teher okszertien értékelhetd a
kompenzaciot noveld (sulyositd) koriilmeényként, amint azt az elséfokll birosag is helytalloan
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felismerte. Ezzel szemben teljes mértékben alaptalan az alperes azon, a jogsérelem sulyat
relativizalni  torekvé fellebbezési védekezése, amely a felperes allitdlagos hanyag
munkavégzésére, a decemberi 1d6kozi polgarmester-valasztas kovetkezményeinek
elérelathatosagara, valamint a munkakor-atadasi kotelezettség elmulasztasara hivatkozott. Az
itélétabla kiemeli, hogy a jogviszony megsziintetésének jogszerliségét alatdmasztani hivatott,
am a perben érdemben megd6lt munkaltatdi indokok eljarasjogilag nem konvertalhatok at az
atalanykartérités Osszegét mérsékld tényezové. Igy fogalmilag kizart a Kartérités
Osszegszeriisége korében olyan vélt vagy valés munkaltatdéi sérelmek figyelembevétele,
amelyek magat a késdbb jogellenesnek mindsitett intézkedést eredendden kivaltottak;
ezekhez ugyanis a hatalyos szabalyozas mas 6nallo jogkdvetkezményeket fiiz (igy a fegyelmi
feleldsségre vonast, a munkaltatdoi karigény érvényesitését, avagy egy eleve jogszerii
felmentés kozlését).

[48] Ugyanezen eljarasjogi megitélés ald esik az elséfokil birosdg azon — az
atalanykartérités mértékének meghatarozasa korében kiemelt sullyal és okszertien értékelt —
megallapitdsa is, amely szerint az azonnali hataly felmentés formalis indokaként megjeldlt
bizalomvesztés mogott ténylegesen a helység2 polgarmester részérdl a felperessel szemben a
jogviszony teljes tartama alatt tanusitott, személyeskedésbe fordulo ellenséges magatartas allt,
amely az helységl polgarmester-valasztast kdvetden a jogviszony azonnali megsziintetésében
oltott testet. Az itélotdbla ramutat, hogy az alperes a fellebbezésében e mérlegelési
szempontot tévesen €rtelmezte, €s olyan eljarasjogilag irrelevans érvekkel tamadta, amelyek a
felilbiralat eredményét fogalmilag nem befolydsolhattdk. E korben kiemeli: az
atalanykartérités Osszegszeriiségének meghatarozasa tekintetében mar nem annak ujboli
vizsgalata képezte a mérlegelés targyat, hogy fennallt-e a felperes és a helység2 polgarmester
kozotti ellenséges viszony. E tényallasi elem fennallasat ugyanis a felmentés jogellenességét
megallapitd elézményi jogerds itélet mar — a res iudicata (itélt dolog) anyagi jogerejével —
megdonthetetlen tényként rogzitette. A megismételt eljarasban igy kizardlag annak
értékelésére nyilt torvényes lehetdség, hogy e jogerdsen rogziilt koriilmény a jogsérelem
sulyat milyen mértékben fokozta, és ezaltal a Kttv. 193. § (5) bekezdése szerinti kompenzacio
Osszegére milyen kihatdssal volt. Ennélfogva az alperes azon fellebbezési érvei, amelyek a
rossz viszony kialakulasanak okait, a helység2 polgarmester szubjektiv inditékait, illetve a
felperes allitolagos szakmai hianyossagait kivantak 0jbol vitatottd tenni, az atalanykartérités
Osszegszerli meghatarozasanak sziiken vett mérlegelési korében mar nem hordoztak jogi
relevanciat, mert nem a még nyitva allé értékelési kérdéshez tartoztak, hanem az ezt
megelézden mar jogerdsen rogzitett tényallasi elem fennalldsanak utolagos kétségbevonasara
iranyultak, amelyre a jelen feliilbiralati szakaszban perjogilag nincs moéd. Mivel az alperes
altal e korben felhozott érvek nem a mérlegelés ténylegesen relevans szempontjaira
iranyultak, hanem a mar lezart ténybeli alap jbdli vitatasara, az elséfoku birésag e korben
kifejtett mérlegelésének helytallosdgat nem tehették kérdésessé, és annak eredményét sem
befolyasolhattak.

[49] Mindezeken talmenden alaptalanul allitotta az alperes azt is, hogy az elséfoku
birosdg nem hatarozta meg kell6 pontossaggal a jogellenes jogviszony megsziintetés
kovetkeztében elmaradt jaranddsagok jellegét és jogalapjat, tekintettel arra, hogy az azonnali
hatalyt, jogellenes felmentésbodl — az iranyadd kogens szabalyok alapjan — a torvény erejénél
fogva (ex lege) kovetkezik, hogy a felperes elesett a felmentési iddre jard illetményétdl.
Ebbdl addddan a torvényszek indokoldsa e kdrben nem az elmaradt juttatds jogcimének és
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tényének kiilon bizonyitdsara irdnyult, hanem annak mérlegelésére, hogy e sziikségszerli
vagyoni hatrany a kompenzacié mértékének meghatarozasa sordn milyen sullyal esik latba.
Ezzel szoros Osszefliggésben emlitendd meg tovabba, hogy az elséfokti birdsag a
hatarozatiban — az alperesi érveléssel szemben — kifejezetten melldzte a végkielégités
elvesztésének kartéritési tényezoként torténd értékelését, amelynél fogva e korben a kétszeres
vagy indokolatlan kompenzécio fogalmilag is kizart. Mindezek mellett téves az alperesnek a
bizalomvesztés objektiv hatdsait kisebbitd azon érvelése is, amellyel a szakmai eldmenetelt
hatranyosan érinté birdi értékelést arra alapitva tamadta, hogy a felperes a perben nem
hivatkozott nevesitett, konkrét elhelyezkedési nehézségre. Amint arra az itélétabla a Kuria
joggyakorlatat felhivva mar ramutatott, az atalanykartérités megallapitdsanak nem feltétele a
tényleges vagyoni kar (elmaradt jovedelem vagy meghitsult elhelyezkedés) igazolasa,
marpedig az azonnali hatalyu jogviszony megsziintetés sulyosan stigmatizalo, a szakmai hitelt
ronto jellege 6nmagdaban is olyan immanens nem vagyoni hatranyt képez, amely a kartérités
mértékét objektive és okszerlien megndveli.

[50] Hasonloképpen téves és a jogi értékelés kereteit tillépd az alperesnek a felperes
¢lettarsa altal tett tanivallomas bizonyitod erejét diszkreditalni kivanod, tisztan szubjektiv és
moralizalo érvelése. A kartéritési felelosség és a nem vagyoni jellegii sérelmek értékelése
korében ugyanis a birosadg feladata nem a parkapcsolatok altalanos teherbird képességének
elméleti vizsgdlata, hanem annak az objektiv peradatok — igy a hitelesnek elfogadott
tanivallomas — alapjan torténd rogzitése, hogy a jogellenes munkaltatéi magatartas altal
eldidézett egzisztencialis krizis ténylegesen milyen mértékii, az atalanykartérités keretében
értékelendd maganéleti traumat €s kapcsolati fesziiltséget okozott a felperes életében. Teljes
mértékben alaptalan tovabbd az a fellebbezési érvelés is, amely a felperes mogott allo,
mintegy harom évtizedes kozszolgalati mult értékelését azzal az indokkal tamadta, miszerint a
korabbi jogviszonyok megsziinésekor a felmentési iddre jard illetményt és végkielégitést a
felperes egyszer mar megkapta, igy e koriilmény ismételt figyelembevétele a kétszeres
értekelés tilalmaba iitkozne. Az életpalya hosszanak értékelése ugyanis nem a kordbban
megtéritett vagyoni elemek ismételt beszamitasat jelenti, hanem annak a hivatasbeli
elkotelezettségnek, a felépitett szakmai életutnak és egzisztencidlis beagyazottsagnak a sulyat
¢és 1éptekét fejezi ki, amelyben a jogellenes munkaltatoi intézkedés nem egyszerlien egy adott
jogviszonyt zart le, hanem stlyos, s ekként nyomatékosan kompenzalando torést idézett eld.

[51] Ugyancsak alaptalan, és mind a peradatokkal, mind pedig a fellebbezésében
felhivott felsdbirosagi gyakorlattal ellentétben all az alperes azon érvelése, amely a
megallapitott 14 havi ataldnykartérités mértékét a felperes tévesen csupan 2 ¢év
id6tartamukeént feltiintetett — valojaban kozel 3 évet (2 év 11 honapot) kitevd — jogviszonyara
hivatkozva mindsitette eltulzottnak. A Kttv. 193. § (5) bekezdése értelmében ugyanis a
kompenzaci6 mérteke nem a szolgalati 1d6hoz kotétt mechanikus matematikai ardnypar,
hanem az eset Osszes koriilményének, kiemelten a jogsértés targyi sulyanak ¢&s
kovetkezményeinek fliggvénye. Ezen jogértelmezéssel a hivatkozott Mfv.11.10.401/2018/4.
szamu kuriai precedens sincs ellentétben, hiszen abban a 12 évnyi jogviszonyra megallapitott
12 havi mértéket a birdsag egy olyan, a perbelitdl gyokeresen eltérd tényallas mellett itélte
aranyosnak, ahol a tisztviseld igazoltan maga is kotelességszegést kovetett el és 5 héten beliil
uj allast talalt. Ennélfogva ezen eseti dontés teljességgel alkalmatlan a jelen ligyben feltart,
tisztan a munkaltatod jogellenes fellépésére visszavezethetd, a felperesnek fel nem rohatd és
helyrehozhatatlan  egzisztencidlis torést okozo jogsérelem nyomatékos sulyanak
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relativizalasara. Mindezen tulmenden alaptalan — s amint arra a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében helytalléan ramutatott, az itélotabla elézményi hatarozataval beéllt anyagi
jogerd (res iudicata) akadalyaba is litkozik — az alperes azon fellebbezési érvelése, amely a
megitélt atalanykartérités Osszegszeriiségét a helyreallitott kdzszolgalati jogviszony
allitolagos kozjogi érvénytelenségére, jelesiil az ismételt jegyzdi palyazat hidnyara és az
allashely id6kozbeni betoltottségére hivatkozva kivanta vitatni. Egyrészt ugyanis a jogviszony
2022. szeptember 25-1 Megallapodassal tortént érvényes helyreallitdsanak tényét az
elézményi eljarasban meghozott itélet jogerdsen rogzitette, ezaltal annak érvényessége mar
fogalmilag nem tehetd az atalanykartérités dsszegszerliségének jelen feliilbiralati szakaszaban
vitdssa. Masrészt az alperesi okfejtés anyagi jogi szempontbodl is téves: a jogellenesen
megsziintetett kdzszolgalati jogviszony eredeti allapotba térténd, ex tunc (visszamendleges)
hatalyu helyreallitasa azt jelenti, hogy a jogviszony jogi értelemben meg sem sziint, igy annak
folytatasdhoz ijabb palyazati eljards értelemszertien nem kdvetelheté meg. Mindemellett az
in integrum restitutio objektiv és kogens torvényi kotelezettségének érvényesiilését nem
ronthatja le, és nem hiusithatja meg a munkaltatd olyan, sajat elhatarozasan alapuld
intézkedése, amellyel a jogellenes felmentés folytan jogalap nélkiil megiiresedettnek tekintett
jegyzdi statuszt idokozben atmenetileg egy harmadik személlyel betdltotte. Ez a korlilmény
ugyanis kizarolag a munkaltato jogellenes felmentésébdl fakado sajat kockazata.

[52] Mindezek 0sszegzéseként az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag
az atalanykartérités Osszegszeriiségének meghatarozdsa sordn az alperes fellebbezésében
tamadott értékelési szempontokat a Kttv. 193. § (5) bekezdésében foglalt anyagi jogi
mércének megfeleléen, a Kp. 78. § (1) bekezdése folytdn alkalmazand6 Pp. 279. § (3)
bekezdése altal megkdvetelt okszerli €s logikai ellentmondasoktol mentes mérlegeléssel vette
szamba.

[53] Ezt kovetden a megitélt kartéritési 6sszeg utan jaro, térvényes mértékii késedelmi
kamatigénnyel kapcsolatos felperesi fellebbezési kérelem vizsgélatara attérve az itélétabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a felperes késedelmi kamatigényét elbiralta, és nem
tartotta alaposnak. Az errdl hozott dontését itélete rendelkezd részének az ,,ezt meghaladdan a
keresetet elutasitja” szovegrésze — a 14 havi Osszegen feliili atalanykartéritési igény
elutasitdsa mellett — magéaban foglalja. Az igény elutasitdsdhoz vezetd jogi allaspontjat a
torvényszek az itélet [28] bekezdésében azzal indokolta, hogy ,az alperes az
atalanykartéritéssel késedelembe nem esett [Kp. 88. § (1) bekezdés a) pont]”. Az itélétabla az
elséfoku itélet fent idézett rendelkezd része ¢és indokoldsa egybevetése Utjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsdg a keresetet kimeritette, abban a felperes
késedelmi kamatigényérdl — lakonikus indokoldssal ugyan, de — hatarozott, dontése azonban
az alabbiak szerint tévesnek bizonyult.

[54] Az itélotabla — emlékeztetve a Kttv. 193. § (5) bekezdésének a hatarozat korabbi
pontjaiban mar kifejtett értelmezésére ([48] bekezdés) — ramutat arra, hogy a jogintézmény
dogmatikai rendeltetése a jogellenes munkaltatdi intézkedésbdl kozvetleniil fakado
egzisztencialis és immateridlis hatranyok atfog6 kompenzalasa. A térvény ugyan az igényt
»atalanyként” nevesiti — mentesitve ezaltal a tisztviseldt a konkrét, szdmszeriisitheté karok
(elmaradt jovedelem, elhelyezkedési nehézségek) tételes bizonyitasanak terhe aldl —, az
anyagi jogi természetét tekintve mégis egyértelmilen a munkaltatd jogellenes és felrohatod



Févarosi [télétabla 17
1.K£.700.136/2025/6-11

magatartasan alapuld, kartéritési jellegli pénztartozdsnak mindsil. Mivel a Kttv. az
atalanykartérités kamatozasara vonatkozoan nem tartalmaz specidlis rendelkezést, igy e
korben — a kartéritési feleldsség dogmatikai egységébdl fakadoan, figyelemmel arra, hogy a
vagyoni reparacio altalanos anyagi joga (anyajoga) a polgari jog — mogottes jogszabalyként a
Ptk. kotelmi jogi, azon beliil is a pénztartozasra és a kartéritésre vonatkozo altalanos szabalyai
az iranyadok. A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése kogens modon rogziti: ,,[p]énztartozas esetén a
kotelezett a késedelembe esés idopontjatol kezdddden a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal (...) megegyezéd mértékii késedelmi kamatot
koteles fizetni, akkor is, ha a pénztartozds egyébként kamatmentes volt”. Ebbdl a normativ
alapvetésbol logikai sziikségszeriiséggel kovetkezik, hogy amennyiben a munkaltatd a
jogellenes jogviszony megsziintetésbdl eredd, az atalanykartérités formdjaban testet O1td
pénztartozasat az esedékességkor nem egyenliti ki, késedelembe esik, és a tokedsszeg utan a
torvény erejénél fogva (ex lege) késedelmi kamat fizetésére koteles. E kovetkeztetés
helytallosagat és a kamatfizetési kotelezettség fennallasdnak tényét kozvetett modon a
hivatkozott Kf.VII.45.097/2022/6. szamu kuriai hatarozat is megerdsiti, amelynek alapjaul
szolgalo eljarasban — bar maga a kamatigény nem képezte a feliilvizsgalat érdemi targyat — az
eljaro birdsag az atalanykartérités tékedsszege utan szintén allapitott meg késedelmi kamatot.

[55] A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontjanak meghatarozasa
szorosan ¢és elvalaszthatatlanul Osszefiigg a fOkovetelés (az atalanykartérités) esedékessé
valasanak idOpontjaval. A Ptk. 6:532. §-a az esedékesség korében egyértelmii €s eltérést nem
engedd szabalyt fogalmaz meg, amikor kimondja: ,,[a] kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes”. Ez a rendelkezés az ugynevezett azonnali esedékesség elvét rogziti,
amely attori a kotelmi jogban altalanos felhivasi (felszolitasi) szabalyokat, és a kotelezettet (a
karokozoét) a jogsértés €s a kar bekovetkeztének pillanataban azonnali teljesitésre kotelezetté
teszi, egyben — teljesités hidnyaban — kivaltja a kotelezett késedelmét. A Kttv. 193. § (5)
bekezdése ala tartozo jogellenes jogviszony megsziintetés esetén a ,,karosodas bekovetkezte”
dogmatikailag és tényszerlien is — ellentétben az alperes altal a masodfoku targyalason
kifejtett allasponttal — egybeesik azzal az objektiv idOponttal, amikor a jogellenes munkaltatoi
intézkedés a joghatasat kivaltja, azaz a kozszolgalati jogviszony megsziinésének napjaval. A
tisztviselot ér0 egzisztencialis, anyagi €s pszichés hatranyok (a kar) ugyanis a jogviszony
felszamoldsanak aktusaval, mintegy azonnal beéllnak. Ezt erdsiti meg a Kttv. hivatkozott
szakasza is, amely rogziti, hogy a jogviszony ,,a megsziintetésrol szolo jognyilatkozat szerinti
idépontban megsziinik”.

[56] A fenti perelézmények ¢és anyagi jogi Osszefiiggések szintéziseként
megallapithatd tehat, hogy a felperest az elséfoku birosag altal helytdlloan meghatarozott
Osszegll atalanykartérités, valamint ezen tOkedsszeg utdn a jogviszony jogellenes
megsziintetésének objektiv idépontjatél — azaz 2022. december 22. napjatol — a kifizetésig
jaré torvényes mértéki késedelmi kamat is megillette.

[57] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfokil birosag itéletét a Kp.
109. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és egyrészt kotelezte az alperest az
elséfokl birosag altal megallapitott atalanykartérités tokedsszege utan jard késedelmi kamat
megfizetésére, masrészt elutasitotta az alperes viszontkeresetét, mig a tamadott elsdfoku
hatarozatot egyebekben — az atalanykartérités dsszegszeriisége tekintetében — helybenhagyta.
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[58] A felperes teljes pernyertességére figyelemmel az itélotabla a Kp. 99. § (3)
bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 81. § (1)-(2) és (5)
bekezdései, valamint 82. § (3) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
oldalan felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek konkrét Osszegét — a
felperes altal felszamitott ¢€s a masodfoka targyalason pontositott koltségigénynek
megfelelden — a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
tekintettel, az eljards sordn csatolt iigyvédi megbizasi szerz6dés alapulvételével hatarozta
meg.

[59] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott [(6.903.400 - 1.479.300 + 1.679.044)
x 0.08 =] 568.252 forint fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontjaban
biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott
35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[60] A Févarosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil birélta el.

[61] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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