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A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a felperes maga viseli.

Megallapitja, hogy a 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes egy sporttevékenységet folytatd civil szervezet, amely a név2 (a
tovabbiakban: rovidités) €s a név3 (a tovabbiakban: rdviditésl) tagegyesiileteként
bekapcsolodott az rovidités és az rovidités] megnevezés tamogatasi rendszereibe. A felperes
2017-t61 jelentds ingatlanfejlesztést tervezett, ezért 2017-2018-ban sportfejlesztési programba
kezdett, melyek kozott egy kombinalt jég- és roplabdacsarnok felépitése is szerepelt, a
megvalodsitas érdekében jogi és miiszaki szempontbol jelentds el6készito 1épéseket tett.

[2] Az alperes 2017. aprilisatol eldszor szdbeli megallapodéds alapjan, megbizasi
jogviszony keretében vallalta el a felperes megnevezés ligyintézéssel kapcsolatos
kozremlikodoéi feladatait. A felek kozott a megnevezés palyazatokkal kapcsolatos
egylttmiikodésiikrdl irasbeli szerzédés nem jott 1étre, az alperes konkrét feladatait, felelésségi
korét irasban nem hatdroztdk meg.

[3] A felek 2018. junius 18-4n technikai vezeté munkakorre hatarozatlan iddtartamra
sz0l6 munkaviszonyt 1étesitettek. A munkakori leirds szerint a munkakor célja a felperesnél
miikodé név4 gazdasagi és technikai szempontbdl torténd vezetése, az megnevezésl
megalkotisaban és a megnevezés elszdmolasdban vald részvétel.

[4] Az alperes munkakori leirdsa szerint technikai vezetéi munkakort latott el,
amelynek célja a felperesnél miik6dd név4 gazdasagi és technikai vezetése, a megnevezés
elszamoléasban sportfejlesztési programok megalkotasaban valo részvétel.

[5] Az alperes a munkakorében eljarva részt vett a 2017/2018-as, valamint a
2018/2019-es sportfejlesztési programok elkészitésében, benyujtasaban. Kapcsolattartd volt
az roviditésl-nél a megnevezés ligyintézés sordn, intézte a szerzddések feltoltését, a
tamogatas lehivasat, megnevezés2-ek letoltését, valamint a megnevezés elszamolasok, a
szamlak, szerzOdések, teljesitésigazolasok ¢és egyéb bizonylatok, elektronikus feliileten
torténd benyujtasat.

[6] névS — a felperesi egyesiilet konyveldje — munkakorébe tartozott az elszamolési
dokumentumok letoltése, hianypotlasi felhivasok atvétele és a hianypodtldsok benyujtasa. A
felperes és névS 2018. majus 5-t6l kezdddden megbizasi szerzddést kotott konyvelési,
konyvvezetési, bérszamfejtési, és tarsasagi adod elszamolassal kapcsolatos tevékenységre.
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[7] A megnevezés tdmogatasi rendszer keretében a palyazo szervezetnek az adott évben
aprilis 30-ig kellett elkésziteni a sajat sportfejlesztési programjat, melyet ezen idépontig
kellett elektronikus feliileten benyujtani. Ezt kovetden a szervezetnek ezt a keretet a
tamogatasi idOszak végéig — azaz a kdvetkezo év julius 31-ig- el kellett koltenie, tamogatd
cégeket, tarsasagokat kellett talalni, melyekkel a tAmogatési szerz6dés megkotésére keriilt sor.

[8] Az rovidités-nél kapcsolattartoként névS, az egyesiilet konyveldje, az rovidités1-nél
az alperes volt bejelentve.

[9] Az rovidités és az roviditésl a 2017., 2018. és a 2019. tamogatasi iddszakra
benyujtott igazolasok utan visszafizetésre kotelezte a felperest.

[10] Az alperes munkaviszonya a felperessel 2019. november 15-én kozos
megegyezéssel sziint meg.

[11] A felperes kérelmére az Emberi Er6forrasok Minisztériuma mindkét név rovidennél
utoellendrzést rendelt el. A név3nél 2020. oktober 19-én a 70/2017/roviditésl és a
270/2018/rovidités1  nyilvantartast  szamu  sportfejlesztési programokra lefolytatott
utoellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a korabbi ellenérzés eredményeként hozott
zardlevelekben feltlintetett hibak, hidnyossdgok fennallnak, amely alapjan a kifogasolt
szamlék elutasitandoak. Az utoellendrzéssel feliilvizsgalt dontés szerint a 2017/2018.
alapidészakra 2.375.026 Ft fel nem hasznalt tdmogatas, 27.371.902 Ft elutasitott Gsszeg,
176.155 Ft jegybanki alapkamat, 13.774.029 Ft 50%-os biintetd kamat, azaz Osszesen
43.697.112 Ft visszafizetését rendelték el. A 2016/2019. hosszabbitott iddszakra vonatkozoan
elutasitasra kertilt 16.933.220 Ft, jegybanki alapkamat 120.524 Ft, mig az 50%-os biintetd
kamat 8.526.872 Ft, azaz 0sszesen 25.580.616 Ft visszafizetését rendelték el. A 2018-2019-¢s
alapiddszakra vonatkozdan 903.173 Ft fel nem hasznalt timogatas, valamint 142.064.307 Ft
elutasitott 0sszeg, 44.878 Ft jegybanki alapkamat és 71.054.593 Ft biintetd kamat, azaz
Osszesen 214.066.951 Ft visszafizetését rendeltek el, igy a név3 a harom iddszakra
mindosszesen 283.344.679 Ft visszafizetésére kotelezte a felperest.

[12] A név2nél 2020. szeptember 18-an tartott utoellendrzés soran attekintette és
helybenhagyta az ellendrzés zarodokumentumaban megallapitott hianyossagokat ¢és
visszafizetési kotelezettséget. Az utdellendrzéssel jovahagyott eldirds szerint a
KE09002/2017/r6vidités alapidészakra vonatkozdan 7.952.618 Ft visszafizetendd tamogatas
¢s 4.080.434 Ft kamat fizetési kotelezettség meriilt fel, azaz Osszesen 12.033.052 Ft
visszafizetési kotelezettséget irtak eld. A KE09002/2017/r6vidités hosszabbitas iddszakra
vonatkozoan 28.825.236 Ft tamogatést és 15.179.172 Ft kamat, azaz dsszesen 44.04.408 Ft

visszafizetését irtak eld. A KE10489/2018/révidités program vonatkozasaban 30.693.500 Ft
tamogatas és 15.719.108 Ft kamat, azaz Osszesen 46.412.608 Ft visszafizetését irtak eld. A
KE12256/2019/r6vidités program vonatkozasdban 13.695.088 Ft tdmogatas és 6.890.093 Ft
kamat, azaz Osszesen 20.585.181 Ft visszafizetését irtdk el6. A név2 a harom iddszakra
minddsszesen 123.035.249 Ft visszafizetésére kotelezte a felperest.

[13] A felperes a fizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni, igy a Fdévérosi
Torvényszék 2021. oktober 21-én hozott 1.Fpk.2.096/2021/7. szamon hozott végzésével a
felszamolésat rendelte el, amely azonban nem emelkedett jogerdre tekintettel a felperes altal
kezdeményezett jogorvoslati eljarasra, ami jelenleg is folyamatban van.

[14] A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal D¢l Dunantuli Blniigyi Igazgatosaga 2021.
november 18-an koltségvetési csalad biintette miatt rendelt el nyomozast.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme
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[15] A felperes az alperessel szemben munkavallaloi kéarfeleldsség jogcimen az roviditésl
hatarozatdban eldirt 283.344.679 forint, ezen Osszeg utdn kamat, valamint az rovidités
hatarozataban eldirt 123.035.249 forint és kamat, tovabba perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[16] Hivatkozott arra, hogy az alperes munkavallaloként technikai vezetd munkakorében
teljeskorti felelosséggel volt koteles eljarni a megnevezés elszamolasok tligyében, ezzel
kapcsolatban valamennyi részfeladat 6t terhelte. A felperesi munkaszervezetben
kizardlagosan 6 végezte a megnevezés tamogatasokkal kapcsolatos tevékenységet, 6 volt a
kapcsolattarto, ezért teljeskorti kartéritési feleldsség terheli.

[17] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a kar elemei nem valosultak
meg, mivel a fizetési kotelezettségének a felperes nem tett eleget a kereset beaddsdnak
napjaig sem, igy a kar bekovetkeztére nem hivatkozhat. Alldspontja szerint 6 maga csak
technikai vezetoként vett részt a tarsasdg milkodésében, egy volt a felperes tobbi
munkavallalja koziil, akik a megnevezés tamogatisokkal foglalkoztak. O azokat a
szerzOdéseket tudta benytjtani, amelyet atadtak a részére, tovabba a teljesitésigazolasok koziil
is csak azokat, amelyeket megkapott.

[18] Eldadta tovabba, hogy olyan jellegli mulasztasok, illetve hidnyossagok is felmertiltek
a visszavonas indokaként, amelyek a készpénzes kifizetésekkel kapcsolatban torténtek. Ennek
tekintetében szintén nem terheli a feleldsség, mivel nem & vezette a kifizetéseket a
felperesnél, az bevett gyakorlat alapjan tortént, tehat 6t mulasztds nem terheli. A felperes
tovabba nem ¢élt megfeleld hatariddben a jogorvoslatokkal kapcsolatban, igy a karenyhitési
kotelezettségét elmulasztotta.

[19] Hivatkozott tovabba arra, hogy munkaviszonya a felperessel csak 2018
augusztusatol jott 1étre.

Az elsd-és masodfoku birosag itélete

[20] A Budapest Kornyéki Torvényszék 26.M.70.373/2021/72. szam itéletével kotelezte
az alperest 82.544.479 forint kartérités és ezen Osszeg 2020. oktdber 19-t6l a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata, valamint 10.483.150 forint perkoltség megfizetésére. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az 1.500.000 forint eljarasi
illeték a magyar allam terhén marad. Az els6foku birosag a kiegészitd itéletében kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 82.869 forint kozremitkodoi koltséget.

[21] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint a végleges és végrehajthato fizetési
kotelezettséget tartalmazd hatarozattal a felperes vagyondban értékcsokkenés keletkezett,
mivel a tartozasat a vagyonmérlegében és az éves beszamoldjaban is passzivaként kellett
nyilvantartania, igy a vagyoni hatrany bekdvetkezett.

[22] A munkaviszony létrejottének iddpontjat vizsgalva megallapitotta, hogy a szobeli
megallapodassal 1étrejott jogviszony alapjan az alperes mar 2017-ben is részt vett a 2017. évi
sportfejlesztési program elkészitésében, azonban a felperes — erre irdnyuld kotelezettsége
ellenére - a munkaszerzdés irasba foglalasat és a tarsadalombiztositashoz vald bejelentését
elmulasztotta, igy alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a munkaviszony mar ebben az
id6északban is fennallt. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a munkaviszony 2018. junius 18-ai
1étrejottét megeldzo cselekmények, igy a 2017/2018-as sportfejlesztési program nem vonhatd
a munkavallalo kartéritési felelosségi korébe.
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[23] Az els6foku birdsadg az okozatossag vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a felperes
elmulasztotta a tdmogatasi pénzek kezelésére vonatkozd, a tamogatasbol vald beszerzések
belsd szabalyozasat, valamint az alapvetd iranyitési, ellendrzési és utasitasadasi jogkorének
gyakorlasat is, amikor a tamogatasbol torténd beszerzéseket nem kontrollalta, a
készpénzfelvételeket, a bankszamldkon torténd tranzakcidokat nem kovette figyelemmel,
tovabba sem az alperest, sem név5 konyveldt nem szamoltatta be a megnevezés
tamogatasokkal kapcsolatban.

[24] A felperes allitdsa szerint tejhatalmat adott az alperesnek, kontroll nélkiili
hozzaftérést biztositott a megnevezés tamogatasokban bankszamlaihoz, azonban nem kérte
szamon ¢és nem kovette nyomon, hogy az egyes alszdmldkon kezelt jogcimekhez kotott
tamogatasok felhasznalasa jogszerii-e, annak dokumentédldsa menetkdzben is megfelelden és
naprakészen torténik-e. A felpereshez kdthetd tovabbi ok, hogy ugyan szerzédéseket kotott €s
jelentés Osszegeket ki is fizetett tanacsadasra, azonban semmi nyoma, hogy ténylegesen
miként vette figyelembe ezen megnevezés tanacsadd szolgaltatasat. A kar bekovetkezésének
okaként az is azonosithato volt, hogy a felperesi munkaszervezetben résztvevok a beszerzések
soran elmulasztottdk a megnevezés altal eldirt tudatos bizonylatolasi fegyelmet.

[25] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kar bekovetkezésével Osszefiiggésben az
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes nem rendelkezett megfeleld Onerdvel,
bérleti dij tartozasai meriiltek fel korabbi iddszakokbdl, amelyeket az elnyert tamogatasokbol
fedeztek, holott ezek nem voltak elszamolhatoak koltségként. A felperes a hianypotlasokat
sem teljesitette teljeskdrlien, amelyek koziil a pénzkezelési szabalyzat, a targyi
eszkOzkartonok, a konyvvizsgaloi jelentés és szerzddés, az {ligyvédi szerzédés és a
bérkartonok és a bérszamfejtéssel kapcsolatos hidnypotlasi pontok, az edz6i bérek készpénzes
kifizetése, tovabba, hogy a fel nem hasznalt 6sszegek nem voltak meg a bankszamlakon, nem
az alperes feleldsségi korébe tartozott. Az elséfokl birdsdg az alperes részérél a munkakori
feladatai alapjan a kar bekovetkezéséhez vezetd okként azonositotta, hogy az alperes az
rovidités1-hez olyan iratokat is benyujtott, amelyek nyilvanvaléan nem voltak alkalmasak a
tamogatas elszamolasahoz.

[26] Az elséfokll birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes nem volt egyszemélyi felelése a megnevezés tamogatasok jogszeri
elkoltésének.

[27] Allaspontja szerint a perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az rovidités,
illetve az roviditésl altal hozott hatdrozatok indokoldsaban szerepld egyes tételek
vonatkozédsaban felmeriild karat az alperes okozta. Erre vonatkozé részletes tényallitasokat
azonban a felperes nem terjesztett el0. A felperes csak hivatkozott arra, de nem bizonyitotta a
perben, hogy a visszavonas alapjait képezd elutasitott szadmlakat kiallité cégeket az alperes
hozta ¢és ezen szamlak mogott valds teljesités nem allt. A felperes nem kérte a cégek
képviseldjének meghallgatasat, igy a hidnyos bizonyitas alapjan nem lehetett megallapitani,
hogy ezen elszamolasra alkalmatlan szdmlak beéllitdsdban mennyiben terheli az alperest
vétkes kotelezettségszegés.

[28] Ugyancsak a felperest terhelte az alperes vétkességének és annak bizonyitdsa, hogy
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato. E korben utalt a munkaltato altal elttirt
helytelen gyakorlat bir6i megitélésére. Megallapitotta, hogy a felperes részérdl elmaradtak a
tamogatas szabalyos elkoltését ¢és dokumentdlasat célzd6 munkaltatdéi intézkedések, a
munkaltatonal elfogadott gyakorlat volt a készpénzes fizetés és a jelentds Osszegl
készpénzfelvételek, melyeket nem kizardlag az alperes intézett. A felperes az alperesi
készpénzfelvételekkel szemben huzamosabb ideig nem Iépett fel és nem is szdmoltatta el,
ellenkezéleg amikor a név3tél ezt tobben kifogéasoltak, tovabbra is nagy Osszegl
készpénzfelvételekre keriilt sor. Mindezek alapjan a felperes a készpénzfelvételek és a bérek
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el nem szdmolhatosagabdl eredd karat nem érvényesithette az alperessel szemben, mivel ez a
felperes szabalytalan gyakorlataval 0sszefliggésben keletkezett.

[29] Az elséfoku birosadg allaspontja szerint a tantvallomasok azt igazoltdk, hogy a
tdmogatas visszavondsara végsd soron azért keriilt sor, mert nem volt meg a pénz és nem
tették mellé az elszamolést igazolé dokumentumokat, ugyanakkor a megnevezés tdmogatasok
elkoltése, az elszamolashoz sziikséges bizonylatok ¢és dokumentumok rdgzitése, a felperes
érdekkorébe tartozott és felperes feleldssége volt. A munkaltatonak kell kialakitani a
sziikséges pénzkezelési, dokumentécios és bizonylatolasi rendet, és a szabalyok betartasat
szabalyozassal, utasitasokkal és sziikséges ellenérzésekkel kell biztositani. A tantivallomasok
igazoltak, hogy a hidnypotlasi felhivasok jelentds része nem volt potolhatatlan, azokrol pedig
a felperes torvényes képviseldje €s a konyveld is tudomast szerzett.

[30] Az alperesi felelésség a visszautasitott szamlak vonatkozasdban sem volt
megallapithatd azon az alapon, hogy 6 hozta ezeket a cégeket, mivel a felperes ezen allitasat
nem bizonyitotta. Onmagéaban az sem igazolja az alperes vétkes kotelezettségszegését, hogy
utobb egy vagy tobb tarsasdg a szamlat kidllitdé cégek koziil felszdmolas ala keriilt. A
visszavonas oka ugyanis nem ez volt, hanem az, hogy a felperes nem igazolta a felvett
megnevezés tamogatasok szabalyszerl elkoltését, melynek korében az alperes vétkes
kotelezettségszegése nem keriilt bizonyitasra.

[31] Az elséfoku birosdg a fentiek alapjan elfogadta, hogy az alperes munkakori
leirasabol nem volt kiolvashatd a teljeskorti felel6ssége, a jégkorong és roplabda szakag
eredményes megnevezes elszamolas megvaldsitasara.

[32] Kiemelte, hogy az alperes név2nél nem volt kapcsolattartd, feladata csak a szdmlak
¢€s egyeb bizonylatok konyveldnek torténd atadasa volt, ezért a feleldssége nem volt igazolt. A
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes vétkes kotelezettségszegése miatt
kovetkezett be a kar, mely azonban nem volt eredményes. A felperes bizonyitotta ugyan, azon
tényallitasat, hogy az alperes kotelezettségszegése vétkes volt, de a kar bekovetkezésével valod
okozati 0sszefiiggést nem.

[33] Az els6foku birdsag allaspontja szerint azonban eltéré megitélés ala esik a név3nél
ellenérzott megnevezés elszdmolas, mivel az alperes volt a kapcsolattartd a név rovidennél. A
munkaviszony keletkezésének idépontjara figyelemmel azonban a 2017-2018-as iddszak
elszamolasa soran visszavont tételek nem, csak a 2017-2018. hosszabbitott és a 2018-2019.
alapiddszak elszamolasanak hidnyossagai voltak vizsgalhatok.

[34] Az els6fokt birdsag vizsgalta az rovidités1 270/2018/rovidités] nyilvantartasi szami
sportfejlesztési program alapidészak elszdmolasanak lezardsar6l és  visszafizetési
kotelezettségérdl szolo értesités mellékletét képezd, elszdmolasi potlék szamlan szerepld
tételeket, amely idészak az alperes munkaviszonyanak idejére esett. Az elséfoku birdsag az
alperes kartéritési feleldsségét a potlékszamlan feltiintetett elsé nyolc tétel vonatkozasaban
allapitotta meg és evvel 0sszefliggden 82.544.479 forint megfizetésére kotelezte. Az alperes
kartéritési feleldsségét a tovabbi tételek vonatkozasaban — név6, név7, munkabérelszamolas,
targyi eszkdz beruhdzas és kdozremitkddoi dij — nem talalta bizonyitottnak.

[35] A kiegészitd itéletben az els6fokt birosadg az allam altal eldlegezett kdozremiikodoi
koltség viselésérdl a pervesztesség-pernyertesség aranyara figyelemmel rendelkezett és a
felmeriilt koltség 80%-anak megfizetésére a felperest kotelezte.

[36] A felperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi [télétabla az 1.Mf.31.097/2024/10.
szamu itéletével az elsdfoku itélet nem fellebbezett rendelkezését nem érintette, az elsofoku
itéletet €s a kiegészitd itéletet a fellebbezett részében helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
2.500.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.



Kdria 7
IV.Mfv.10.112/2024/5-11

[37] A masodfoku birésag a munkaviszony létrejottének idOpontjat vizsgalva ramutatott
arra, hogy az alperes altal végzett tevékenység ellatdsira munkaviszony vagy polgari
jogviszony keretében is lehetdség volt, a munkaviszony 2017-t8l torténd fennallasat pedig a
Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes érdekében allt bizonyitani. Megallapitotta, hogy a
munkaviszonyt jellemz6, az Mt. 42. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségek teljesitése
olyan szigoru hierarchiat, ala- és folérendeltséget, valamint az utasitasi joga gyakorlasat
feltételezi, amelyet a perben a felperes nem bizonyitott, a perben meghallgatott tantk pedig
nem rendelkeztek relevans informécioval a jogviszony jellegérdl. Mindezek alapjan az
els6fokl birdsag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy 2017. julius 1-t8l 2018. junius
1. kozotti idészakban tortént tdmogatassal valo elszdmolds esetében az alperes munkajogi
kartéritési feleléssége — munkaviszony hianyaban — nem allapithaté meg.

[38] A masodfokl birdésag az Mt. 179. § (1) bekezdésének felhivasaval ramutatott arra,
hogy a perben a felperesnek kellett bizonyitania a bekovetkezett kart, valamint az okozati
Osszefliggés fennallasat. Hangsulyozta, hogy a felperes a megnevezés elszamolasokkal
kapcsolatban okirati bizonyitékot egyaltalan nem terjesztett eld, amely akar a belsd
szabalyozasra, pénziigyi elszamolasra, a tdimogatasok felhasznalasara vonatkozott volna, igy a
felelosség teljes egészében a munkaltatot terhelte.

[39] A latvany- és csapatsport tdmogatasat biztositd tdmogatasi igazolas kiallitasarol,
felhasznalasarol a tdmogatas elszamolasanak ¢€s ellenérzésének, valamint visszafizetésének
szabalyairdl szolo 107/2011. (VI. 30.) Korményrendelet 11. § (1) bekezdése, a megnevezés
torvény 44. §-anak 44. pontja, a szamvitelrdl sz6l6 2005. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 14. § (4) és (5) bekezdése, az Sztv. 14. § (8) és (12) bekezdése, a Kuria BH 2014.197.
szamu eseti dontésében rogzitettek, tovabba az Sztv. 162. § (1)- (3) bekezdései alapjan
megallapitotta, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai igazoltdk, hogy a felperesnél a
pénziigyi mitkddési rend nem volt megfeleld, amelyet sajat maga is elismert az eljaras soran
¢s a fellebbezésében is. Az okiratok hianyat, a megfeleld pénziigyi szabalyozok kialakitasat, a
szamlak kezelését, a gazdalkodasi szervezet miikkodését tantik vallomasaval nem potolhatja a
felperes, ahogyan erre az irdnyado bir6i gyakorlat is utal. Hangsulyozta, hogy a megnevezés
elszdmolasokkal kapcsolatban semmilyen pénziigyi és elszamoldsi rend, bizonylatolas, a
szamlék ellendrzése nem valosult meg, amely teljes egészében a felperes feleldssége, e
munkaltatéi mulasztasban az alperes magatartdsa nem tekinthet6 relevansnak.

[40] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokt birdsag helytalloan nem fogadta
el a felperes azon hivatkozéasét, hogy az alperesnek teljhatalmat adott. Onmagéban azon tény,
hogy az alperesnek jogosultsdgot adott bankkartya hasznélatara, illetve a bankszamla
kezelésére, nem menti a felperest az Sztv. 161. § (4) bekezdésében és a 162. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségei aldl, azaz a felperes konyvvezetésének folyamatossagat,
helyességét, a naprakész konyvvezetést a felperesnek, illetve az ligyvezetésnek kellett volna
figyelemmel kisérni. Ez a kotelezettség pedig a teljes iddszak alatt terhelte a felperest €és az
ugyvezetést.

[41] A masodfoku birosdg az Sztv. 168. §-a, valamint a Ptk. 3:80. §-a alapjan
megallapitotta, hogy az elszamolas, az egyesiilet konyveinek vezetése, gazdalkodasa,
pénziigyi elszamolas rendje nem az alperes, hanem az iigyvezetés feladatkorébe tartozott,
amely hataskorét nem ruhdzta és nem is ruhazhatta at az alperesre. Nem fogadta el azt a
fellebbezési hivatkozast sem, hogy a tantvallomasok alatamasztottak az alperes karokozo
magatartasat, mivel az okiratok hidnyat nem lehetett tanivallomassal potolni.

[42] Kiemelte, hogy a 2017-2018-as sportfejlesztési program elszamolasat a felperes
2018. szeptember 7-én nyujtotta be az roviditésl-hez, majd tobb felszolitast kovetden sem
adta be a hiadnypotlasokat. 2020. junius 11-én az roviditésl értesitette a felperest a
70/2017/roviditésl. nyilvantartdsi szdmu sportfejlesztési program hosszabbitott iddszak
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elszamolasanak lezarasarol és a visszafizetési kotelezettségrol. Az rovidités és az roviditésl
2019 novemberében tajékoztatta a felperesi egyesiilet elnokét, hogy nem kertiltek
teljeskorlien benyujtasra a hidnypotlas soran sziikséges dokumentumok, illetve az rovidités-
nél benyujtott meghamisitott bankszamlaegyenlegek vonatkozasaban biincselekmény gyanuja
is felmertilt. A masodfoku birdsdg e kdrben hangsulyozta, hogy az alperes munkaviszonya
2019. november 15-én kdz6s megegyezéssel megszint.

[43] A felperes tehat csak hivatkozott a szamlakra, pontosan ugyanakkor nem tudta
meghatarozni, hogy mely szamldk voltak azok, amellyel kapcsolatban a visszafizetésekre
kotelezték az alperest. A felperes altal a masodfoku eljarasban becsatolt, kozte és névS kozott
létrehozott megbizasi szerz6désben foglalt feladatok megerdsitették az elséfoku birdsag azon
helytallo kovetkeztetését, hogy a megnevezés ligyintézésben az alperesen kiviil még tovabbi
személyek is részt vettek. név5 tantivallomasa ezen tal alatdmasztotta, hogy a hidnypodtlasokat
a felperes nem teljeskoriien nyujtotta be annak ellenére, hogy erre lehetdsége lett volna. A
hianypo6tlasok nagy része pedig nem az alperes magatartasan, hanem az egyesiileten mulott,
tobb pont esetében nem is az alperes hataskorébe tartozott a feladat elvégzése. A
rendelkezésre allo adatok alapjan az elséfoku birdsag ezért helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a sportegyesiilet megnevezés iigyeit kizarolag az alperes
intézte, figyelemmel név8 nyilatkozatara is.

[44] A masodfoku birosag utalt arra, hogy név9 elndk, valamint név10 tantivallomésa
szerint a perbeli idészakban a felperesi torvényes képviseld az alperesnek mindennemi
ellenérzés nélkiil teljes kori felhatalmazast adott. névll, az roviditésl Igazgatdsaganak
vezetdje tanuvallomasa szerint a helyes adminisztracio, ami az elszdmolhat6 dokumentumok
kiallitasaig torténik, az egyesiilet szervezetének a feladata volt, ezért a felperes fellebbezése
megalapozatlan annak vonatkozéasaban is, hogy a karokozas kizarolag az alperesi magatartas
miatt kovetkezett be. A meghallgatott tanuk azt erdsitették meg, hogy bar a megnevezés
iigyintézésben az alperesnek meghatarozd szerepe volt, nemcsak az ¢ magatartidsa jatszott
kozre a kar bekovetkezésében. A felperes tehat nem bizonyitotta, hogy kizarélag az alperes
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa miatt kovetkezett be a kar.

[45] A masodfokt birésag egyetértett az elséfoku birdsdggal abban is, hogy a
hianypotlasok korében a felperes nem tett meg mindent a teljesités érdekében. A tanuk éppen
ennek ellenkezdjét tdmasztottdk ald, miszerint a hidnypotlasokkal kapcsolatban a név
rovidenek tobbszor, szoban és irasban is felhivtak a felperest, azonban az egyesiilet azoknak
nem teljeskoriien tett eleget. A tantivallomasok igazoltak, hogy a visszavonasra végsd soron
azért kertilt sor, mert nem volt meg a pénz és nem tették mellé az elszdmolast igazold
dokumentumokat. Az a koriilmény, hogy a megnevezés tdmogatasok elkoltése az
elszdmolashoz sziikséges bizonylatok és dokumentumok mellett torténjen, a felperes
érdekkorébe tartozott és a felperes feleldssége volt. Mindezekre figyelemmel a masodfoka
birésag az els6foku itéletet és a kiegészito itéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[46] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birosag itéletének €s kiegészitd itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
Kiria kdtelezze az alperest a teljes kara, azaz 406.379.928 forint kartérités és ezen dsszegbdl
283.344.679 forint utan 2020. oktober 19-t6l, mig 123.035.249 forint utan 2020. szeptember
18-t6] szamitott késedelmi kamata, valamint feliilvizsgélati perkoltsége megfizetésére.
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[47] Allaspontja szerint az eljart birésagok a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, valamint a Mt.
179. §-aba litkozden, a bizonyitds eredményének mérlegelésére és a bizonyitékok értékelésére
vonatkozo eldirasokat sértd, kirivoan okszertitlen, a tényekkel és a vonatkozo jogszabalyokkal
ellentétes modon allapitottak meg, hogy alperes csak az elséfokil birdsag itélete szerinti
mértékben kotelezhetd a felperest ért kar megtéritésére.

[48] A felperes allaspontja szerint az alperes 2017-ben szobeli megallapodas alapjén,
majd 2018. junius 18-t6] irasba foglalt munkaszerzddéssel, megnevezés tligyintézdként allt
munkaviszonyban a felperesnél. A megnevezés tamogatasokkal kapcsolatos feladatok
teljesitése érdekében a felperes akkori képviseldje név9 elndk az alperes részére az egyestileti
bankszamla feletti rendelkezési jogot, igy a bankkartya haszndlatdnak lehetdségét is
biztositotta szdmara. 2019. masodik felében nyilvanvalova valt a felperes vezetése szamara,
hogy az alperes altal intézett megnevezés tdmogatasi elszdmoldsokkal kapcsolatban stlyos
problémdk meriiltek fel, emiatt az egyesiilet nem tudott maradéktalanul elszamolni az adott
iddszakra igénybe vett tdmogatasok Osszegével. Ezekrdl a problémakrol a felperes
vezetdségének kordbban nem volt tudomasa, az alperes errél 6t munkakori kotelezettsége
ellenére nem tajékoztatta. Az elszdmolasi problémak észlelését kovetden a felperes vezetése
igyekezett minden toéle telhetét megtenni a hidnyossagokkal érintett id6északok megfeleld
elszamolasaért, ennek érdekében az alperest eleinte irasban, majd szoban is tobbszor
felszolitotta a konyveléshez és a megnevezés elszdmolashoz sziikséges koltségszamlak,
bizonylatok atadasira, majd jogi képvisel6hoz fordult. Az alperes 4&ltal rendelkezésre
bocsatott egyes bizonylatokat azonban a két név roviden tobb tekintetben aggalyosnak és
elszdmolasra alkalmatlannak talalta, ezért a felperes ¢élt az utdellendrzés lehetdségével,
amelynek keretében lehetdség nyilt arra, hogy a név rdvidenek az altaluk korabban
megallapitott 0sszegeket modositsak. Az rovidités az utdellendrzést 2020. szeptember 18-an,
mig az roviditésl 2020. oktober 19-én folytatta le. Az utdellendrzésekrdl késziilt
jegyzokonyvek megallapitasai azonban kedvezOltlenek lettek, az rovidités ugyanis
minddsszesen 123.035.249 Ft 6sszegli pénziigyi kotelezettséget irt eld, mig az roviditésl a
korabbi megallapitdsait modositva minddsszesen 283.344.679 Ft Osszegli pénziigyi
kotelezettséget irt eld. A jogszeritlen felhasznalas és igy a tadmogatasok visszafizetése,
valamint a kamatok és biintetOkamatok megfizetése okaként tobbek kozott a megfeleld
felperesi elszdmolas hidnya kertlt feltiintetésre. A felperesi tartozasok, a sportnév rovidenek
altal eldirt fizetési kotelezettségek alperesi munkavallalé stlyosan gondatlan — de nem
kizarhatéan szandékos — magatartasaira vezethetok vissza, aki a megnevezés elszamolasok
korében sulyos mulasztasokat kovetett el. Az alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben
jelentds Osszegben allapitottak meg hianyt vagy nem megfeleld elszamolast. A felperes
allaspontja szerint az utoellendrzések altal véglegessé valt visszafizetési Osszegeket, mint a
felperesi egyesiiletnek jelentkez6 kart az alperes, mint munkavallalé okozta szamara, ezért
igényét munkaiigyi perben érvényesitette.

[49] A felperes feliilvizsgalati érvelése szerint az eljart birosagok téves eljarasi és anyagi
jogszabaly alkalmazassal utasitottak el a felperesi keresetnek a helyt ado itélet szerinti
karosszeget meghalado részét és az ahhoz kapcsolodo perkoltség irdnti igényét. Az elséfoku
birosag széles korli bizonyitast folytatott le, amely alapjan a tényallast dont6 részben helyesen
allapitotta meg, azonban a megéllapitott tényallasbol helytelen bizonyitasértékeléssel jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete csak részben alapos, mindezt pedig a
masodfoktl birdsdg kirivoan okszeriitlen mérleges eredményeként, sulyos eljarasi
jogszabalysértéssel hagyta helyben.

[50] Az eljart birosagok allaspontjaval szemben a per soran bizonyitotta az Mt. 179. § (1)
bekezdése szerinti kart, illetve az okozott okozati Osszefiiggés fennallasat. Hivatkozott a
Kuria az Mfv.11.10.228/2017/3. szam itéletére, ahol a munkavallalé6 a munkakorébe tartozo
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betegdokumentacio megfeleld vezetésének és a gydgyszerek felirdsdra vonatkozd szabalyok
betartasanak elmulasztasaval olyan helyzetet teremtett, amely azt eredményezte, hogy a
munkaltatotol a tdmogatast megvontdk és annak visszafizetésére kotelezték. A hivatkozott
itélet indokolasa alapjan megallapithatd, hogy a jelen iigy alperesének munkakorébdl és a
megnevezés rendszerben szerzett tapasztalataibol adodoan tisztaban kellett lennie azzal, hogy
a megnevezes tamogatasok igénybevételéhez szigoru elszamolési kotelezettség is tartozik,
amely elszamolédsokat vezetnie és az erre hivatott ellendrzé szervnek utdlagosan bemutatnia
szlikséges. Azt is tudnia kellett, hogy a nem megfeleld elszamolés a felperes szdmara komoly
szankciot von maga utan. A felperesnél jelentkezd megnevezés elszamolasi problémak és az
egyértelmiien ebbdl fakado, a név rovidenek megnevezés ellendrzése altal eldirt visszafizetési
kotelezettségek, mint a felperest ért karok az alperes munkakori kotelességeinek minimum
eshetdleges szandékkal torténd megszegése miatt kovetkeztek be, ezért az Mt. 179. §-a
alapjan a teljes kar megtéritésére koteles.

[51] A felperes minden lehetséges eszkozt igénybe vett az alperes altal okozott karokat
enyhitésére, ennek sordn az illetékes allamtitkarnal a fizetési eldirdsok vonatkozasdban a név
rovidenektdl utdellendrzést is kezdeményezett, azonban az alperesi mulasztasok mar nem
voltak orvosolhatdak, igy a név révidenek szamottevd modositas nélkiil fenntartottdk a
korabbi hatarozataikban foglaltakat.

[52] A felperes érvelése szerint a munkaviszony 1étrejottének idépontjaval kapcsolatban a
masodfoktl birdésag jogszabalysértd6 modon, a bizonyitas eredményének kirivoan téves
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes munkaviszonya csak 2018-ban
jott 1étre. Téves az a megallapitas, hogy az alperesnek a munkaviszony 2017 aprilisatol
torténd fennallasdit a perben nem sikeriilt bizonyitania, mert név9 elndk személyes
meghallgatasa, név5 konyveld és név8 tanuvallomésai is azt igazoltdk, hogy mar 2017
aprilisatol érdemi és meghatarozo szerepet jatszott a felperes a megnevezés elszamoléssal
érintett tevékenység alakitdsdban ¢és az elszamolasok név rovidenekkel fennallo
viszonylataban. amely tevékenysége mar ebben az id6szakban megfelelt a munkavallalo altal
ellatott munkatevékenységnek. A felek kozott a munkaviszony tehat 2017 aprilisatol 1étrejott,
csupan annak aldirdsa maradt el, amelyre 2018. junius 18-an keriilt sor. Mindezek alapjan a
bizonyitasi eljaras adatait tévesen értékelték az eljard birdsagok és a Pp. 279. §-anak helytelen
alkalmazéséaval jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a vitatott iddszakban a felek kozotti
munkaviszony nem allapithatd meg. Allaspontja szerint a birdsagok 4ltal megallapitott
megbizasi jogviszonyra vonatkozoan bizonyiték nem allt rendelkezésre.

[53] Kifejtette, hogy a jogerds itélet kirivoan okszerlitlen mérlegeléssel jutott arra a téves
kovetkeztetésre, hogy alperes kdrokozd magatartasa és a bekovetkezett kar kozotti okozati
Osszefiiggés hianyaban, valamint a munkaltatd vétkes kozrehatasa miatt nem allapithaté meg
az alperes karfelelossége a teljes kar vonatkozdsdban. A felperesi nem kelléen feszes
pénziigyi mikodési rendjére valod utalas nem menti alperes feleldsségét, mivel minden mas
tényezé mellett a bizonyitékokat helyesen mérlegelve arra kell jutnunk, hogy éppen az
adekvat kauzalitds szabalya szerint alperes els6foku birdsag szerint is bizonyitott vétkes
magatartdsa meghatarozd szerepet jatszott a teljes kar bekovetkezésében. Kirivoan
okszertlitlen mérlegelésnek mindsiil az is, hogy a megnevezés elszamolasokkal kapcsolatban a
felperes semmilyen okirati bizonyitékot nem terjesztett eld, ami a belsé szabdlyozésra,
elszamolasra, felhasznalasra vonatkozott volna, ezért a feleldsség a munkaltatot terheli. Ezzel
szemben megallapithato, hogy szdmos csatolt okirat és taniivallomas tdmasztotta ala, hogy a
kialakitott rendszer lehet6vé tette volna a torvényes miikkddést, ha és amennyiben az alperes a
ra vonatkozd szakmai szabdlyoknak, illetve a Mt. 4ltal eldirt gondos munkavégzés
kovetelményének megfelelt volna. A jogerds itélet [100] bekezdésében emlitett szamlak pont
azt tamasztottdk al4d, hogy azok az alperes tevékenységének koszonhetéen nem voltak
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alkalmasak az elszdmoldsra, illetve olyan szolgaltatok altal keriiltek kiallitasra, akik erre nem
voltak jogosultak. Ezeket a koriilményeket név9 személyes vallomasa, név5S és név8
tanivallomasai is alatdmasztottdk. Onmagaban az a koriilmény, hogy a megnevezés
igyintézéssel kapcsolatos folyamatban az alperes széles korii eljarasi lehetdséget kapott, nem
zarja ki azt, hogy kotelességének szandékos, illetve sulyosan gondatlan megsértése esetére
sz016 feleldssége ne legyen érvényesitheto.

[54] Téves az a joger0s itéleti megallapitas is, hogy az ligyvezetés feladatkorébe tartozott
a pénziigyi elszamolds megfeleld lebonyolitdsa. Minden munkaszervezet esetében
koztudomast, hogy a vezetd beosztott munkatarsak segitségével valositja meg a tényleges
tevékenységét. Amennyiben a beosztott a ra kiszabott feladatok szerinti kotelezettségeit
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal megsérti és ebbdl az egyesiilet szamara elszdmolasi
problémak és kar kovetkezik be, nem az egyesiileti vezetés, hanem az adott munkavallalo
munkavallaloi felelossége allapithatd meg. A jogerds itéletben foglaltakkal szemben az
alperes munkakorébe tartozott a megnevezés elszamoldsokkal kapcsolatos ligyintézés is,
amelyet névS5 részletes vallomasa, a csatolt okiratok, név9 és név8 vallomadsai is egyértelmiien
alatamasztottak. A jogerds itélet indokoldsanak [118] bekezdése szerinti kovetkeztetés is
téves, mivel a hidnypotlasok esetében az egyesiilet mindent megtett, ugyanakkor azok olyan
mértékben teljesithetetlenek voltak, amely egyértelmiien az alperes tevékenységére volt
visszavezethetd. Mindebbdl kovetkezOen az a végkovetkeztetés, mely szerint névSnek, illetve
név9 elndknek tudomadsa volt a hidnyossagokrol és a szabalytalansdgokrol, nem felel meg a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd torvényi eldirdsoknak. Megéllapithaté ugyanis, hogy
kizarolag akkor valt egyértelmiivé a stlyos elszdmolasi gondok keletkezése, amikor mindkét
név roviden viszonylatdban az elszdmolasi hidnypodtlasok sordn a  tamasztott
kovetelményeknek az egyesiilet nem tudott megfelelni €s ezek mind visszavezetheték az
alperes karokozd tevékenységére. Az eljaré birdsagok allaspontjadval szemben névS
taniivallomésa minden kartételt érintden teljes bizonyitd erejii volt. A munkaiigyi eljarasban
harom alkalommal keriilt sor meghallgatdsara, de a biintetdeljarasban is tanuvallomast tett,
amelyben sem 0, sem név9 nem tudott arr6l, hogy részére az alperes altal benytjtas céljabol
tovabbitott okiratok valodtlan tartalmuak lettek volna, illetve nem is tudta ellendrizni azok
tartalmat, igy biintetdjogi feleléssége nem is meriilhetett fel. Ezen tal név8 tantivallomasa is
bizonyitotta, hogy a roviditésl viszonylatdban kizarolagos és teljes korli intézkedési és
eljarasi feladatkort latott el az alperes a megnevezés ligyeket illetden, emiatt az roviditésl
altal felperesnek eldirt visszafizetési kotelezettség mint kar megtéritésére valod kotelezés
torvényi feltételei egyértelmiien fennélltak. A perben meghallgatott tovabbi tantik vallomasai
a megnevezes ligymenetének intézésére vonatkozoan aldtamasztottak, hogy a két név roviden
altal a targybeli elszdmolasi idészakok tekintetben beazonositott felperesi felhasznalasi és
elszamolési visszassagok teljes egészében az alperes szandékos, illetve sulyosan gondatlan
magatartdsaira vezethetdek vissza. Mindezt a jogerds itélet [122]-[124] bekezdéseiben
nevezett tantiktol idézett vallomasrészletek sem cafoljak. Az alperes az altala kért ligyintézési
monopdliummal visszaélve kétszeresen is megkarositsa a felperest, egyrészt az elszdmolasra
alkalmatlan szdmlak €s mas szabalytalansagok révén sajat maga is részesedhetett a felhasznalt
forrasokbodl, masrészt lehetetlenné tette a felperes szdmara, hogy a palyazott, lehivott és
felhasznalt forrasokkal a sportfejlesztési programoknak megfelelden elszamolhasson.

[55] A felperes végiil azt panaszolta, hogy mivel az elsdfokt birosag tévesen allapitotta
meg a pervesztesség-pernyertesség aranyat, az e korben hozott elsdfoki rendelkezést a
masodfoku birdsag tévesen hagyta helyben, amely ellentétes a Pp. 83. § (3) bekezdésével.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[56] A Kuaria a feliilvizsgalat sordn Pp. 423. § (1) bekezdésének megfeleléen a
feliilvizsgalati és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd
voltat, kivéve, ha az eljarast hivatalbol megsziinteti vagy ha a hatirozatot hozo bir6sdg nem
volt szabdlyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan bird vett részt,
akivel szemben a torvény értelmében kizaro6 ok all fenn.

[57] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizarélag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan van helye.
A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet eldterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és
megalapozottsaga esetén annak orvosldsa. A Kuria kizarélag azt biralhatja el, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben eldadott okbdl a megjelolt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet.

[58] A feliilvizsgalati eljardas nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathaté rendkiviili perorvoslat. A Kuria szdmos hatarozatdban megerdsitett
(példaul: Pfv.V.20.707/2022/4., Pfv.V.20794/2022/4., tovabba Gfv.V.30.507/2022/14.,
megjelent: BH2023.296.), a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol elutasitdsdnak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontjaban
foglaltak szerint a feliillvizsgéalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az
arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbol is
tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban meghatirozott
tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 6.pont, Kuria Gfv.VIL.30.577/2016/6., megjelent:
BH2017.196., P{v.IV.20.503/2003/5.). Nem elégséges az sem, ha a fél az altala megsértettnek
vélt jogszabalyhelyeket csupan felsorolja, majd szoveges indokolasat ugy adja eld, hogy azt
nem tarsitja az egyes, konkrétan megjeldlt jogszabalyhelyekhez (Kuria Pfv.I111.20.212/2021/6.,
Mitv.X.10.115/2020/7.).

[59] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

[60] A felperesnek a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletben foglalt
megallapitasokat kellett volna tételesen tamadnia, ugyanakkor feliilvizsgalati kérelmében
csak altalanosan sérelmezte a birésagok részletes indokolasat. Az altala eldterjesztett érvelés
nem tartalmaz konkrétumokat, csupdn a jogerds itéletben megallapitottak ellenkezdjét,
ugyanakkor tételesen a kar0sszeg Osszetevoit jelentd részosszegek vonatkozasaban konkrét
érvelést nem adott eld.

[61] A Kiuria az adott ligyben sem kivan eltérni azon precedens hatarozataiban foglalt
jogértelmezéstdl, miszerint érdemben nem vizsgélhatja a feliilvizsgalati kérelemnek azokat a
hivatkozasait, amelyek csak megismétlik a fellebbezésben irtakat, de a jogerds itélettel
szemben nem indokoljak az eldadottakat (Pfv.1.20.048/2022/12., P{v.IV.20.006/2023/7..), a
felilvizsgalati kérelem alapjan helyesnek tartott jogi allaspont érveit a jogerds itélet
indokolasaval minden esetben iitkoztetni kell (Pfv.V1.20.844/2019/4.,
megjelent:BH2020.331.).A Kiria a feliilvizsgélat soran ezért csak a felperes azon hivatkozasit
vizsgalta, amely megfelel a kialakitott gyakorlatnak.
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[62] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértését
alaptalanul kifogésolta. A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili
perorvoslat sordn altaldban nem vizsgalhat6 a birésag mérlegelési korébe tartozo tényallas és
nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt
vizsgalhatja, hogy az eljart birosdgok a mérlegelési korbe vont adatok, a felek személyes
eléadasa, a bizonyitékok megallapitdisa és azok egybevetése soran nem jutottak-e
nyilvdnvaléan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre. Onmagéban a bizonyitékok
mérlegelésének a kérelmezore sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati kérelem alapja.
Akkor sincs lehetdség a bizonyitékok feliillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizardlag az mindsithetd kirivoan okszerlitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott
hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Mfv.VIIL.10.020/2023.,
Mitv.IV.10.071/2024/4.), a perbeli esetben ez nem volt megallapithato.

[63] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalyhely megjeldlése nélkiil,
kizarolag a Pp. 279. §-anak megsértésére hivatkozassal allitotta, hogy a felek kozott 2017-t6l
kezd6édden munkaviszony allt fenn.

[64] Az Mt. 42. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszony munkaszerzodéssel jon létre,
amely megallapodas irasba foglaldsarol az Mt. 23. § (1) bekezdése alapjan a munkaltato
koteles gondoskodni. Az adott esetben a felek munkaszerz6dést csak 2018. junius 18-4n
kotottek.

[65] A masodfoku birdsag a jogerds itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy az irasba
foglalt munkaszerz6dés hianyaban a perben a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes
érdekében allt bizonyitani a munkaviszony fennallasat 2018. junius 18-4t megel6zden,
amelynek azonban nem tett eleget. A felperes az Mt. 42. § (1) bekezdése szerinti
munkaszerz6dés megkotését, az alperes munkavallaloként torténd bejelentését, részére a
munkabér szamfejtését és kifizetését nem igazolta, csupan arra hivatkozott, hogy az alperes
feladatai — a megnevezés forrasok megszerzése, felhaszndldsa, elszdmoldsa és annak
nyilvantartdsa — nem valtoztak, igy az alperes jogviszonya a munkaszerzodés megkotését
megeldzden is munkaviszonynak mindsiilt.

[66] Az eljart birdsdgok helytalloan allapitottak meg, hogy az alperes altal ellatott
tevékenység jellege megbizasi és munkaszerzodés megkotését is lehetéveé tette. A két
szerz6déstipus elhataroldasa az Un. mindsitd jegyek — ala-folérendeltség, széleskorii
utasitdsadasi és ellendrzési jog — alapjan lehetséges, ugyanakkor a felperes erre vonatkozoan
részletes nyilatkozatot nem tett és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, a meghallgatott
tantk pedig nem rendelkeztek kelld informacidval a jogviszony jellegérol.

[67] A felperes érvelésével szemben a megbizasi szerzddés irasba foglalasanak
elmulasztasa nem zarja ki annak létrejottét, mivel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:272. §-6:280. § §-aiban szabalyozott megbizasi szerzodés
nincs kotelezd alakszerliséghez kotve, 1étrejohet szoban, irdsban és rautaldé magatartassal is.
Peradat tovabba az is, hogy a felperes — azonos feladatok ellatasdra — név5St elészor
munkaszerzddéssel, utobb pedig megbizasi jogviszonyban foglalkoztatta, vagyis a jogviszony
meghatarozasanal nem az ellatott feladatoknak volt jelentésége. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem jelolt meg olyan bizonyitékot, amelynek figyelembevétele a megel6zo
eljaras soran elmaradt, vagy ellentétes kovetkeztetés levonasat eredményezheti, ezért a
munkaszerzédés 2018. junius 18-4n torténd megkotését megel6zd iddszakban ellatott
tevékenység nem mindsiilt munkaviszonynak, igy az alperes ezen iddszakban tantsitott
magatartasa sem értékelhetd a munkavallalo kartéritési feleléssége alapjan. Ebbdl
kovetkezOen az els6foka birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a 2017. julius 1.-2018.
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junius 1. kozotti idészakban tortént tdmogatés elszamolasaval kapcsolatos igény munkaiigyi
perben nem volt érvényesitheto.

[68] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalysértésként az Mt. 179. §-
anak megsértését allitotta, de megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a perben a teljes
kereseti kovetelés esetében bizonyitotta az okozott kart, a felperes legalabb sulyosan
gondatlan magatartasat, valamint az okozati dsszefliggés fennallasat.

[69] Az Mt. 179. § (1) és (2) bekezdése alapjan a perben a munkaltatd felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az alperes a munkaviszonyabol eredd kotelezettségének
megszegésével kart okozott és igazolnia kellett a kar Osszegét, az okozati Osszefliggés
fennallasat, valamint azt is, hogy az alperes nem 1ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 volt. A bizonyitds elmaradasanak és sikertelenségének kovetkezményeit a
Pp. 265. § (1) bekezdése szerint 0 koteles viselni. Az elsOfoktt birosag itéletében
megallapitotta, hogy a vagyoni hatrany, tehdt a kar bekovetkezett. Ezt a megallapitast az
alperes fellebbezéssel nem tamadta, ezért azt a masodfoku eljarasban és a feliilvizsgalati
eljarasban is iranyadonak kell tekinteni.

[70] A felperes altal kovetelt kartérités 0sszege a kérésére lefolytatott utdellendrzés soran
az rovidités altal 2020. szeptember 18-an megéllapitott 123.035.249 forint és az roviditésl
altal 2020. oktéber 19-én megallapitott 283.344.679 forint pénziigyi kotelezettség. Ezen
kovetelésbdl az eljart birdsagok a név3gel kapcsolatban felmeriilt minddsszesen 283.344.679
forint esetében részben megalapozottnak talaltdk a felperes keresetét és az alperest a
pétlékszamlan szerepld elsé 8 tétel vonatkozdsdban, Osszesen 82.544.479 forintban
marasztaltak.

[71] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kellé alap nélkiil allitotta, hogy az alperes
mindkét szakag esetén — igy a név2nél is — kizarolagos és teljeskort ligyintézoként jart el, igy
az utéellendrzés soran feltart és a felperesnél karként jelentkezd hiadnyért kartéritési
feleldséggel tartozik. Az elséfokt birdsag a széleskorli bizonyitasi eljaras lefolytatdsat
kovetden helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a név2nél nem volt kapcsolattartd,
feladatat csupdn a szamldk és egyéb bizonylatok konyveldnek torténd atadasa képezte. névS
tanivallomésa aldtamasztotta az alperes allitdsat, mely szerint a név2nél a tanu volt a
kapcsolattartd, ¢ intézte a megnevezés elszamolasok pénziigyi-konyvelési részét. Az itt
felmeriilt szabalytalansagokbol a 44.004.408 forint részosszeg a 2017-2018-as — tehat az
alperes megbizasi jogviszonya — iddszakéra esett, mig a tovabbi, elsddlegesen a szabalytalan
készpénzfelvételekbOl szarmazd €és a hazipénztarban nyilvantartott indokolatlanul magas
Osszeg esetében a felperes az alperes vétkes kotelezettségszegését nem tudta bizonyitani. Az e
korben meghallgatott tanik vallomasa itéleti bizonyosdggal nem tamasztotta ala a felperes
allitasat, vagyis, hogy az alperes felelt a rovidités megnevezés tamogatasanak felhasznalasaért
¢s elszamolasaért. A birésagok azon kovetkeztetése, hogy a jégkorong szakdg irdnyitasat a
felperesi torvényes képviseld és név12 latta el, nem volt jogszabalysérto.

[72] A rovidités] esetében az eljard birdsagok helytdlloan allapitottdk meg, hogy az
alperes a munkaviszonya fennallasa alatt kapcsolattartonak mindsiilt, a roplabda szakosztaly
megnevezés tamogatasdnak felhasznalasaban ¢és elszamoldsaban meghatarozo szerepet
jatszott, azonban a szabalytalansdgokbol eredd teljes kar bekovetkezéséért valo kizardlagos
felelossége a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt bizonyithato.

[73] Az eljard birésagok részletesen indokoltak azokat az egyes tételeket, ahol nem volt
megallapithatd az okozati Osszefliggés az alperes vétkessége és a bekovetkezett kar kozott és
azt is, hogy ezt milyen okbdl utasitottak el. E korben helytallban utaltak a felperesi
munkaszervezet szabalytalan pénzkezelésére, az Sztv. 161.§ (4) bekezdésében és 162. § (3)
bekezdésében eldirt és az ligyvezetés feleldsségi korébe tartozd naprakész konyvvezetés
hidnyéra, tovabba a Ptk. 3:80.§-dban felsorolt, az egyesiilet ligyvezetésének feladatkorébe
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tartozod kotelezettségek megszegésére €s arra is, hogy az ligyvezetés e hatdskoreit nem
ruhazhatta at az alperesre.

[74] A masodfokt birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalléan
kovetkeztetett arra is, hogy a felperes nem az elvarhatd gondossaggal jart el a hidnyok potlasa
soran sem, mivel a név rovidenek tobbszori felhivdsa ellenére sem nyujtotta be
szabalyszerlien a kért dokumentumokat, amellyel Osszefliggésben ugyanakkor az alperes
vétkes magatartasa nem volt igazolhato.

[75] A név3nél felmeriilt konkrét szamlak 6sszesen négy tételbdl tevodnek Ossze, igy a
2017-18-as idényt érintden 44.004.408 forint, a 2018-19-es iddszak vonatkozasaban
20.815.697 forint, ezen tul 30.693.500 forint + 15.719.108 forint és tovabbi 20.585.181 forint.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében konkrét érvelést nem adott eld azzal kapcsolatban, hogy
ezen szamlakra alapitott visszafizetésre kotelezd hatarozat korében az alperes mely konkrét
vétkes magatartasa volt okozati 6sszefiiggésben a hatarozatban foglaltakkal és azt sem jeldlte
meg, hogy melyik konkrét szamlakkal kapcsolatban kotelezték visszafizetésre a felperest,
azok megjelolését az elséfokl eljarasban is elmulasztotta. A munkaltatonak felrohatd, az
eljart birosagok altal feltart és itéleteikben részletesen indokolt szabalytalansagok miatt a
felperesnek tételesen kellett volna bizonyitani a hatarozatok alapjaul szolgéld, az alperes
vétkes kotelezettségszegésével Osszefiiggd kart, ugyanakkor ezt az alapeljarasban
elmulasztotta, és arra a feliilvizsgalati kérelmében sem tért ki. Az alperes vétkes magatartasa
¢és a felmertilt kar k6zott fennallo okozati 0sszefiiggés igazolasara — az egyes tételek konkrét
megnevezése hidnyaban — a tanuvallomasok 6nmagukban nem voltak alkalmasak.

[76] A név3 szamlai esetében az eldterjesztett igénybdl az eljart birosagok 82.544.479
forint esetében megalapozottnak talaltadk a felperes keresetét, ugyanakkor ezt meghaladéan
azt a név2gel kapcsolatban felmeriilt visszafizetési kotelezettséggel egyezden alaptalannak
itélték. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében e korben sem hivatkozott a jogerds itélet
kovetkeztetéseit egyértelmiien megcafold tényekre €s bizonyitékokra, feliilvizsgalati kérelme
csupan a tényallas megallapitasanak és a bizonyitékok értékelésének vitatdsara vonatkozdan
az altalanossag szintjén maradt. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint ugyanakkor a jogerds
itéletben megallapitott tényalldss a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetés érdemi
felilvizsgalatara és a jogerds itélet megvaltoztatasara csak kirivoan okszerttlen, a logikai
szabalyaival ellentétes kovetkeztetés esetén van lehetdség, ilyen érvelést azonban a felperes
feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazott.

[77] Az alperes kartéritési felelossége vizsgalata korében az eljart birdsagok nem tértek el
a Kuaria Mfv.11.10.228./2017/3.szam hatarozatban foglaltaktdl sem, ligyazonossag hianyaban
e hatdrozat szerinti jogértelmezés jelen ligyben nem irdnyadd. Az iligyazonossag megitélése
soran szigoruan kell venni példdul az Osszehasonlithatd birdi dontésekben az alkalmazott
jogszabaly egyezOségét (hatily, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol relevans
tények lényegi hasonldsagat [Jpe.1.60.009/2023/22. (45)]. A precedensképes hivatkozott itélet
alapjaul szolgald tigyben az alperes kozalkalmazott jogviszonya az érintett iddszakban
folyamatosan fennallt és a tevékenységéhez kothetd, a munkaltatdt terheld visszafizetési
kotelezettség a betegdokumentaciok alapjan egyértelmlien beazonosithatd volt. Ezzel
szemben a jelen ligyben a fent kifejtettek szerint az alperes csak a vitatott iddszak egy
részében allt munkaviszonyban, a felperes pedig sajat mulasztasai miatt és a konkrét, az
alperes magatartasaval Osszefliggd kartételek megjelolésének hidnyaban a munkavallaloi
kartéritési feleldsség fennallasat nem bizonyitotta. Az alperes vétkes magatartasa €s az evvel
Osszefiiggd egyes kartételek bizonyitdsanak hidnydban a munkavallaldo tovabbi kartéritési
felel0ssége a perbeli esetben nem volt megallapithato.

[78] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul kifogasolta a Pp. 83. § (3)
bekezdésének megsértését is.
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[79] A masodfoku birésag a jogerds itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy az
elsofoku birdsag a perkoltség Osszegét jogszabalysértés nélkiil szamitotta a pernyertesség-
pervesztesség ardnya - 20%-80%- alapjan. Az adott esetben a kartérités Osszegének
szamitdsara nem bir6i mérlegelés, hanem a visszafizetésre kotelezd hatdrozatokban szerepld
egyes kartételek bizonyitasa alapjan keriilt sor, a felperes pervesztességének aranya is
pontosan megallapithato volt, igy a Pp. 83. § (3) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye.

[80] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabalysértés hidnyaban a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[81] 2012. évi L. torvény 179. § (1) bekezdés, 2016. évi CXXX. térvény 279. § (1)
bekezdés

A dontés elvi tartalma

[82] Az Mt. 179. § (1) és (2) bekezdése alapjan a perben a munkaltatod felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az alperes a munkaviszonyabol eredd kotelezettségének
megszegésével kart okozott és igazolnia kellett a kar Osszegét, az okozati Osszefliggés
fennallasat, valamint azt is, hogy az alperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato volt. A bizonyitas elmaradasanak és sikertelenségének kovetkezményeit a
Pp. 265. § (1) bekezdése szerint ¢ koteles viselni.

7.Aro0 rész

[83] A feliilvizsgélati eljarasban nagyobb részt pernyertes alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyalason nem jelent meg, ezért a Kuridnak a
feliilvizsgalati eljarasi koltségrél nem kellett rendelkeznie.

[84] Az alperes az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja
szerint személyes illetékmentes, ezért a feliilvizsgalati eljaras illetéke a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapan az allam terhén marad.

[85] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 405. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 2025. janudr 15-én
megtartott targyalason biralta el.

[86] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs
helye.

Budapest, 2025. januar 15.
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