Févarosi [tél6tabla

16.Gf.40.177/2022/7.

A Févarosi [télétabla a Madari Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintéz6: dr. Madari Tibor
tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a Pintér és Szabo Ugyvédi Iroda
(igyvéd cimel, tigyintéz6: dr. Szabo Tamas tligyvéd) altal képviselt Lr. alperes (. r. alperes
cime) L. rendli és személyesen eljard Il.r. alperes (IL.r. alperes cime) II. rendii alperes ellen
kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2022. marcius 9-én kelt 64.P.22.829/2019/99. szamu itélete ellen az 1. rendil
alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg a Madari
Ugyvédi Iroda felperesi képviseld bankja Zrt.-nél vezetett felperesi képviseld szdmlaszama
szamu szdmlajara 27.000 (huszonhétezer) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol
iranyadé tényallas 1ényege szerint az cégl Zrt. és a felperes kozott 2008. aprilis 24. napjan
svajci frank alapu, szabad felhasznalasu kdlcsonszerzodés jott 1étre. A kdleson hitelkivaltasi
célzata volt, devizaalapl, svajci frank elszamoléssal, 25.617,32 CHF keretdsszegre
vonatkozdan. A megallapodas 1.2. pontja szerint a finanszirozési igény 3.700.000 forint volt,
a kolcsonkérelem biralata napjan érvényes 153,93 HUF/CHF arfolyam alkalmazasaval keriilt
meghatarozasra a kolcson keretdsszege. A szerzddeés 1.2. pontja szerint a kdlcson folyodsitasa
forintban torténik, a futamidé 300 hoénap, a kezdd nap 2008. jinius 15., az utolséd
torlesztorészlet esedékessége 2033. junius 15. Az Tlgyleti kamat kamatperiodusonkeént
valtoztathatd, mértéke a szerz0dés alairasakor évi 5,4 %. Az L.5. pont szerint a kezelési
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koltség 2,2 %, az 1.6. pont alapjan a folyositasi dij a kolcsondsszeg 1,5 %-a, de minimum 250
CHF, maximum 1.750 CHF. Az 1.8. pont szerint a THM 8,608 %. A felek a kolcsonfolyositas
altalanos feltételeit tartalmazo6 II. 4ltalanos rész 1.3. pontjdban rogzitették, a hitelezd a kdleson
Osszegét devizaban, a folyositds napjan érvényes, a mindenkor hatdlyos lizletszabalyzat
szerint képzett, kozzétett folyositasi arfolyamon tartja nyilvan, a II.5. pont szerint a havi
fizetési kotelezettség forint ellenértékét a hitelez6 az 4ltala mindenkor hatalyos
iizletszabalyzata szerint képzett, kozzétett torlesztése arfolyam alapjan allapitja meg.

[2] A devizdban nyilvantartott kolcson esetén adosnak az lizletszabalyzat III.S.
pontja szerint a devizdban nyilvantartott kolcson forintellenértékét kell megfizetnie. A
torlesztési arfolyam meghatarozasa I. rendi alperes altal az aktualis napra meghirdetett
érvényes lakossagi svajci frank devizaeladasi arfolyam alapjan tortént. Ezen pont tovabbi
rendelkezése szerint az arfolyamvaltozasbol erdd kockazatot az ligyfél koteles viselni.

[3] A kolcson fedezeteként jelzalogjogot jegyeztek be a felperes tulajdonat képezo
ingatlan cime. szam alatti ingatlanra. Arra a II. rendi alperesnek az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti joga all fenn. Felperes ¢€s a I1. rendi alperes kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, a kdlcson és jarulékai
megfizetésének biztositékaul zalogjog alapitdsara keriilt sor a telepiilési ingatlanra
vonatkozoan.

[4] I. rendii alperes jogelddje elszamolasi kotelezettségének eleget tett.

A felperes a hiteltorlesztési kotelezettségének a szerzddés szerint tett eleget, a szerzédés
felmondasara nem keriilt sor, a felperes a COVID jarvany alatti hitelmoratériumba belépett.

[5] Felperes a 2013. februar 19-én elbterjesztett keresetét tobbszor modositotta, a
2020. majus 18-1 keresetpontositdsaban a kdlcsonszerzddés érvénytelensége megallapitasat
kérte az arfolyamkockazati tdjékoztatas elégtelenségére, a szerzddés erre vonatkozd
rendelkezései, a kezelési koltség és a folyositasi jutalék felszdmitasa tisztességtelenségére
valo hivatkozassal. A 2020. februar 11-1 keresetpontositidsaban az ingatlant terheld
jelzélogszerzddés részleges semmisségére irdnyuld kereseti kérelmét nem tartotta fenn.

A kolcsonszerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményeként elsddlegesen a szerzddés teljes
érvénytelensége esetére, illetve, ha az arfolyamkockazati tajékoztatds a kezelési koltség és
folyositasi jutalék felszamitdsa tisztességtelen, ugy a felperes tulfizetése 2.178.222 forint. Ha
csak az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelen, a felperes talfizetése 1.562.253 forint,
ha csak a kezelési koltség felszamitasa tisztességtelen, ugy a felperes tartozdsa I. rendd
alperes felé 684.628 forint, ha a foly0dsitési jutalék felszamitasa tisztességtelen, ugy a felperes
tartozasa I. rendil alperes felé 1.905.200 forint. Jogkdvetkezményként az 1., 2. esetben a
szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasat kérte az 1., 2. melléklet szerinti altala készitett elszdmolas
alapjan. Kérte 1. rendii alperes kotelezését a tulfizetés visszafizetésére. Jogkovetkezményként
a harmadik esetben a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte azzal a szerzdéses
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tartalommal, hogy 2033. jinius 15-ig minden h6 15. napjan a 3. pont szerinti esetben havi
5.856 forint torlesztorészletet kell fizetnie a 4. szamui melléklet alapjan késziilt szamitas
figyelembevételével, a forintositasi tdjékoztatd levélben rogzitett 4,65 %-os kamattal
szamitva, a szerz6dés egyéb érvénytelen részeinek valtozatlanul hagyasaval. A 4. pont
szerinti esetben a szerzddés érvényessé nyilvanitasat akként kérte, hogy havi 18.480 forint
torlesztorészletet az 5. szam alatt mellékelt szamitas alapjan a forintositasi tajékoztatd levél
szerinti 4,65 %-os kamattal + 2,2 %-os kezelési koltséggel szamitva kelljen felperesnek I.
rendi alperes felé¢ megfizetnie.

[6] Az arfolyamkockazat telepitése tisztességtelensége kapcsan felperes arra
hivatkozott, I. rendii alperes jogelédje nem tajékoztatta felperest a gazdasagi
kovetkezményekrdl, a kamatparitas fogalmarol, érvényesiilése kovetkezményeirdl, a jovobeni
arfolyamszamitas lehet0ségérdl, modszerérél, a HUF/CHF arfolyam alakuldsa rendjérdl, a
deviza ¢és forint elszamolas torlesztésének eltérésérdl, arrdl, hogy a forint tulértékelt volt a
CHF-hez képest. Hivatkozott az EUB C-26/13., C-42/15. és C-186/16. hatarozataira.

Hangstlyozta, az iizletszabalyzat és a hirdetmény nem része a szerzédésnek, azt felperes nem
kapta meg, nem felelt meg a kockazatfeltdr6 nyilatkozat a torvényi kovetelményeknek, a
kiemelked6 kockazatra a felperes figyelmét nem hivtak fel.

[7] (Az elsdéfoku birosag a 2019. december 30-4n jogerds végzésével a jogelddot a
perbdl elbocsajtotta, megallapitotta a Lr. alperes 1. rendi alperes jogutddlasat.)

[8] I. rendl alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

Allitotta, mindenre kiterjedd tajékoztatast kapott a felperes a devizahitele kockazatarél, a
kamatvaltozas lehetdségérdl. Vitatta a szerzodési feltételek tisztességtelenségét. Csatolta az
lizletszabalyzatot, hivatkozott a megallapitasi kereset el6terjesztésének lehetetlenségére, a
keresetinditds hataridejének elmulasztasara. Utalt az altala csatolt kockazatfeltard
nyilatkozatra, annak egyes részeit kiemelve eldadta, a felperes tudta, hogy a perbeli
kolesonszerzodésnek van arfolyamkockazata és az kizardlag Ot terheli. Utalt a szerzddés
egyes pontjaira, a kolcsonigényld lapra, melyben a felperes a perbeli kolcsonszerzddés
fedezetéiil felajanlott ingatlanra a becsiilt piaci érték rubrikdban 12.000.000 forintot jelolt
meg. Ugyanakkor 3.700.000 forint 0sszegli kolcsont igényelt. Tudomasul vette, hogy az
arfolyamvaltozas miatt a tartozasa 12.000.000 forintra becsiilt ingatlandnak az értékét is
meghaladhatja, a jelentds arfolyamvaltozas futamidd alatti bekdvetkezésének gazdasagi
hatdsairdl felperest megfelelden tdjékoztattdk. Felperes tdjékoztatast kapott arrol, hogy a
fizetési kotelezettségeit az esedékességkor iranyaddé CHF/HUF arfolyamon kell teljesitenie, a
konvertalasbol eredd veszteségeket neki kell viselnie, és az arfolyamvaltozasbol eredd
kockéazatot is ¢ wviseli. Utalt arra is, amennyiben az arfolyamkockazati tajékoztatéas
tisztességtelen, abban az esetben is legalabb 20 %-os mértékben annak kihatasait felperesnek
kell viselnie.
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[9] A II. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[10] A per targyalasat az elséfokt birdsag tobbszor felfliggesztette az Europai Unid
Birosaga elott folyo elézetes dontéshozatali eljarasokra figyelemmel.

[11] Az elséfoku birosdg a 2022. marcius 9-én kelt 64.P.22.829/2019/99. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a felperes és I. rendii alperes jogelddje kdzott 2008. aprilis 24-
én létrejott szam. szamu, deviza alapa, jelzélog tipusi kolcsonszerzodésnek az
arfolyamkockéazatot korlatlanul felperesre terheld feltételei tisztességtelenek, ezért a
kolcsonszerzodés érvénytelen. A szerzodést hatdlyossa nyilvanitotta akként, hogy a felperest
terheld arfolyamkockdzat korlatozott, annak felsé hatidra 187,584 HUF/CHF arfolyam, ¢és
megallapitotta, hogy az I. rendii alperesnek felperes felé 1.078.814 forint tartozasa all fenn, és
kotelezte 1. rendli alperest ennek az Osszegnek 15 napon beliili felperesnek torténd
megfizetésére. Kotelezte 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az allam javara 395.450 forint
allam altal eldlegezett koltséget, megallapitotta, hogy a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan tovabbi 395.450 forint allam altal elélegezett koltség a Magyar
Allam terhén marad. Kételezte I. rendii alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen
meg 111.000 forint le nem rott illetéket. Megallapitotta, a felperes személyes
koltségmentessége folytan tovabbi 111.000 forint feljegyzett illeték az allam terhén marad.
Akként rendelkezett, a fentieket meghaladdan a keresetet elutasitja €s a fentieken talmenden a
perkoltségiiket a felek maguk viselik.

[12] ftéletének indokoldsaban egyebek mellett rogzitette, az I. rendii alperes
megallapitasi keresetre iranyuld alaki védekezése okafogyotta valt. A jogkdvetkezményi
kereset kotelezd eldterjesztése folytdn felperes e kotelezettségének eleget tett, keresetét
pontositotta és elszamolast is csatolt.

[13] Rogzitette, a tisztességtelenség a 93/13/EGK Iranyelv 2. cikk a) pontja, 3. cikk
(1) bekezdése, illetve a Ptk. 209. § (1) bekezdése altal meghatdrozott fogalom szerinti
szerz6dési feltétel lehet, mely jogokat, kotelezettségeket allapit meg. A deklarativ feltételek
nem mindsiilhetnek tisztességtelennek. Az I. rendii alperes el6adasat ismertetve rogzitette a
kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmat. Utalt arra, a perbeli kockazatfeltard nyilatkozat nem a
szerz6dés része, az lizletszabalyzatban foglalt tajékoztatds sem lehet tisztességtelen, mert
pusztan felhivja a figyelmet kiilonb6zo kotelezettségekre. A két tajékoztatd tartalmat az
arfolyamkockazat viselését a fogyasztora terheld feltételek atlathatdosdga korében kell
értékelni. A tajékoztatas hidnyossaga az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld szerzodési
feltétel tisztességtelenségéhez vezethet. Kifejtette, az EUB itélkezési gyakorlatabol kell
kiindulni, a vilagossag, érthetdség, atlathatésag vizsgalata soran, a C-51/17. szamu EUB
itéletet, illetve a 2/2014. PJE-t idézte.
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[14] Rogzitette, a perbeli szerz8désbdl nem deriil ki vildgosan, hogy a kedvezdtlen
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, illetve, hogy az a futamidd alatt is bekovetkezhet. A
tajékoztatas alapjan felperes alappal feltételezhette, hogy az arfolyamingadozas hosszabb
tavon kiegyensulyozott képet mutat, nem kapott figyelmeztetést arra nézve, hogy a
forintarfolyam sulyos leértékelddése a szerzOdés teljesitését szamara gazdasagilag elneheziti
vagy ellehetetleniti. Utalt arra, nincs jelentdsége annak, hogy a jelzalogszerzédés alapjan a
fedezetként bevont ingatlan forgalmi értéke 12.000.000 forintban volt rogzitve, ez nem
jelenti, hogy a felperes tudomasul vette, miszerint a visszafizetend0 kolcson Osszege
meghaladhatja az ingatlan értékét, csupan azt jelenti, hogy a fedezetként felajanlott ingatlan
piaci becsiilt értéke magasabb volt, mint a kolcsondsszeg. Kifejezett szerzddési tartalom
hidanyaban ebbdl nem kovetkezik, hogy az arfolyamkockazat hatdsara korlatlanul néhet a
torlesztérészlet.

[15] Ha az arfolyamkockézatot felperesre terheld kikotés nem vilagos, nem érthetd,
az esetben allapithatd meg a feltétel tisztességtelensége, ha a fogyasztd hatranyara jelentds
egyenldtlenséget okoz. Idézve a C-415/11. szamu EUB itéletet, ramutatott, a jelen helyzetben
az egyensulytalansag azért allapithatdé meg, mert a szerzddés, ha az arfolyamvaltozas a
fogyaszté szamara mar elviselhetetlen terhelést jelent, nem biztosit egyoldalu, a sajat
jovedelme szerinti devizanemre vald attérési lehetdséget, szerzodésmodositasi jogot. Alperes
nemcsak a forint-svajci frank szokasos piaci keretek kozt kialakuld, hanem mindenféle, akar
vis major jellegli okra is visszavezethetd ingadozésanak a torlesztorészlet nagysagaban
konkretizalodo kovetkezményét a felperesre kivanta haritani. Ez kizarta a Ptk. 241. §-dban irt
szerzOdésmodositas lehetdségét 1is, mindez pedig akként értékelhetd, hogy az
arfolyamkockazatot korlatlanul felperesre terheld feltételek tisztességtelenek.

[16] Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl az 1. rendl alperes altal is elfogadott
kiegészitett szakvélemény alapulvételével dontott.

[17] A kezelési koltség és a folyositasi jutalék, valamint hatarozott elallasi
jognyilatkozat hidnyaban a jelzalogszerzddés érvénytelensége, tovabba a II. rendli alperes
torlésre kotelezése tekintetében az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

A pervesztesség-pernyertesség aranyat dsszességében a birdsag azonosnak itélte meg, ezért a
Pp. 78. § (1)-(2) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan fele-fele aranyban osztotta meg a
perkdltséget azzal, mindkét fél viseli sajat perkoltségét. A pertargyérték 3.700.000 forint volt
a kolcson Osszege, a feljegyzett illeték 222.000 forint. Akként rendelkezett, ennek felét 1.
rendii alperes, felét pedig a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli. A
szakeértOi koltséget is ebben az aranyban osztotta meg.

[18] Az itélet kolcsonszerzddés érvénytelenségét megallapitd és ehhez kapcsold
rendelkezései ellen az 1. rendii alperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
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Az itélet ismertetése utan eldadta, az els6fokl birdsadg ugyan részletesen kifejtette, hogy mely
esetben lehet az arfolyamkockazati tajékoztatast megfelelének elfogadni, de addés maradt
azzal, hogy a perbeli kolcsonszerzddés rendelkezései, illetve a felperes 4altal alairt
kockazatfeltaré nyilatkozat tartalma miért nem megfeleld. Az elséfoku birdsag megsértette a
Pp. 221. §-aban irt indoklasi kdotelezettségét, nem deriil ki az sem, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalmat a bizonyitékok korében értékelte-e. Az 1. rendl alperesi jogeldd
megfelelden tajékoztatta a felperest. Utalt a kdlcsonszerzédés és az arfolyamkockazati
tajékoztatas egylittes értékelésének sziikségességére. Kiemelte, a kolcsonszerzédés 11.11.1.
pontjat, utalt a kdlcsonigénylésben foglalt ingatlan piaci érték meghatarozasara. Felperes
3.700.000 forintot igényelt, de tudomasul vette, hogy az arfolyamvaltozas miatt a tartozasa a
12.000.000 forintra becsiilt ingatlananak az értékét is meghaladhatja. Ennek folytan 1. rendii
alperesi jogeléd egy jelentés, 300 %-os arfolyamvaltozas futamid6 alatt torténd
bekovetkezésének lehetdségérdl, hatasardl is tdjékoztatta a felperest. Utalt az iizletszabélyzat
18. oldalanak III.6. pontjara, rogzitve, a felperes tdjékoztatasra keriilt arrdl, hogy a fizetési
kotelezettségeit az esedékességkor iranyaddo CHF/HUF arfolyam alapjan kell teljesiteni, a
CHF/HUF konvertalasbol eredé veszteségeket neki kell viselnie és az arfolyamvaltozasbol
eredd kockdzatot is. Egy atlagos fogyasztonak fel kellett ismernie, hogy a megkdtendd
kolesonszerzédésnek van arfolyamkockazata, azt 6 viseli és vesztesége keletkezhet. A
kolcsonszerzédés megjelolt pontjai, az lizletszabalyzat, az arfolyamkockézati tajékoztatés
alapjan alperesi jogeldd megfelelden tdjékoztatta felperest az arfolyamkockazatrol. Felperes
nem feltételezhette alappal, hogy a perbeli kolcsonszerzédésnek nincs arfolyamkockézata
vagy az Ot csak korlatozottan terheli.

[19] Iratellenes, megalapozatlan volt az elséfokt birésag azon megallapitasa, hogy
felperes alappal feltételezhette az  arfolyamingadozas hosszabb tavon  torténd
kiegyenstlyozottsagat. Ilyen allitas, utalas nem szerepel a tdjékoztatoban. Szoéban sem kapott
felperes ilyen tajékoztatast.

[20] Utalt a C-51/17. EUB hatarozat 74-78. pontjara, a C-227/18. EUB hatarozatra.
Egyik hatdrozat sem tartalmazza, hogy a tajékoztatds kizdrolag akkor megfeleld, ha
tartalmazza a ,jelent6s” szot. Az sziikkséges, hogy a fogyasztdo értékelni tudja az
arfolyamkockéazatnak pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetleg jelentds gazdasagi
kovetkezményeit.

[21] A C-609/19. EUB hatarozat 51., 53., 57. és 72. pontjaira is kitért, rogzitve, az
arfolyamkockazati tdjékoztatdsnak Osszességében kell alkalmasnak lennie arra, hogy a
fogyaszto felismerje, mi az arfolyamkockdzat, azt 6 viseli kizarolag és értékelni tudja a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetleges jelentds gazdasdgi kovetkezményeit. A
bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan a tajékoztatas megfeleld volt.

[22] Iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa is, hogy az arfolyamrés ¢€s
egyoldali szerz6désmodositasi jog alkalmazasara vonatkozo szerzddési rendelkezések miatt
sem felel meg a perbeli kolcsonszerzédés az atlathatosag kovetelményének az
arfolyamkockazati tajékoztatds korében. Az arfolyamkockézati tajékoztatd mind az
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arfolyamrés alkalmazéasara, mind a devizakamatok ingadozéasdnak kockazatara felhivta a
figyelmet. Hivatkozott a Pfv.V.20.637/2018/5. szamu itéletre, melyben a Kuria alperesi
jogeldd altal alkalmazott arfolyamkockézati tdjékoztatd tartalmat megfeleldnek taldlta. Az
alkalmazott jogkovetkezményt, a felperes felé fenndllo tartozésa Osszegszerliségét nem
vitatta.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezései helybenhagyasat, 1. rendli alperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Az
iigyvédi munkadija megallapitasat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan kérte, megjeldlve bankszamlajat. Eldadta, az itélet megalapozott, az abban
hivatkozott anyagi rendelkezéseknek mindenben megfelel, az els6foki birésag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve hozott dontést. Alperesi jogeldd szerzédésének
arfolyamkockazat feltarasara vonatkoz6 rendelkezését a Kuria tobb izben is
tisztességtelennek mindsitette. Az itéletek az itélotablat is kotik, ezek az Gijabb kuriai itéletek
Ottagu tanacsban hozott, médosult kuriai allaspontot tiikroznek, melyek miatt az alperes altal
hivatkozott eseti dontés érvelése meghaladottnak mindsiil.

[24] Az itélet elleni 1. rendli alperes altal benyujtott fellebbezés a keresetet elutasitd
rendelkezéseket nem érintette, ennek folytan a Févérosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése
alkalmazésaval az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta feliil.

[25] A fellebbezés megalapozatlan az aldbbiak folytan.

[26] Az els6fokl birdsag nem sértett olyan lényeges eljarasi szabalyt, amely az itélet
fellebbezés korlataira tekintet nélkiili hatalyon kiviil helyezését indokolnd. Indokolési
kotelezettségét olyan mértékben teljesitette, mely mérték a hatarozatat masodfoku
feliilbiralatra alkalmassa tette.

[27] Az els6foku birdsag a tényallast 1ényegileg helyesen allapitotta meg, azt a
Fovarosi Itélotabla az alabbiakkal egésziti ki.

[28] Az I. rendli alperes jogelddje és a felperes altal alairt 2008. aprilis 24-1 ,,Szabad
felhasznalasu kolcsonszerzodés™ 2. pontja az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
tekintetében minddssze annyit tartalmaz, hogy az ott irt 5 % arfolyamtartalék szerepe a
hitelbiralat és a kolcson tényleges folydsitasanak idépontja kozott bekdvetkezd, az addsra
héatranyos, azaz a forint gyengiilésébdl vagy a deviza er6s6désébdl eredd arfolyamvaltozasbol
szarmazo6 kockazat lefedésére szolgal. A kdlcson folydsitasa forintban torténik, legfeljebb a
jovahagyott finanszirozasi igény 0sszegénél feltiintetett 6sszeg €s keretosszeg erejéig. A felek
rogzitették, hogy amennyiben a szerzédés megkdtése és a folyodsitds napja kozotti idodben
bekovetkezett arfolyamvaltozdsok kovetkeztében a  folyodsitott Osszeg devizaban
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meghatarozott Osszege a kolcson keretdsszegét meghaladja, legfeljebb a koleson
keretdsszegének erejéig torténik a kolcson folyodsitasa. A szerzodés 11.1. pontja szerint ,,A
szerzOdésbdl szdrmazo hitelez6t megilletd kovetelések biztositékat képezi a jelen szerz8dés
mellékleteként csatolt jelzalogszerzodés, melyhez zalogjogviszonyra vonatkozo, az abban
szerepld feleket megilletd jogokat és kotelezettségeket részletesen tartalmazza. Ha a CHF
forinthoz viszonyitott arfolyamanak valtozasa olyan mértékli, hogy a hitelezd szamara az
ingatlanfedezet mar nem nyujt elegendd biztositékot, vagy a biztositék értékének csokkenése
veszélyezteti a kOlcson visszafizetését, igy a hitelezo jogosult a biztositék kiegészitését kérni,
az ados és/vagy a zalogkdtelezett pedig koteles a hitelezd irasbeli felhivasara haladéktalanul a
biztositékokat kiegésziteni a hitelezo altal kozolt arfolyamvaltozas mértékének vagy egyéb
tajékoztatasanak megfeleléen. Az ezzel kapcsolatos valamennyi koltséget az ados viseli.”

[29] Emlités szintjén utal a szerzddés 13.4. pontja az arfolyamkockézatra annyiban,
,»a hitelezé fenntartja annak jogét, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen véltozasa a
hitelez6 megitélése szerint veszélyezteti az ados kolcsontorlesztési képességét, a fennalld
kolcsontartozast visszavonhatatlanul forintra atvaltsa”.

[30] »A kockézatfeltaro nyilatkozat lakossagi tigyfelek deviza kolcson felvételéhez”
cimll nyomtatvany tartalmazza: ,,Devizakolcsonon olyan kdlcsont értiink, amelynél a kéleson
Osszege nem forintban, hanem valamely mas pénznemben keriil meghatarozasra, és a
futamidg alatt a tartozas nyilvantartasa is ebben a pénznemben torténik... A devizakdlcsonok
kamatlaba jelenleg alacsonyabb, mint a forintkdlcsonoké, ezért a devizakdlecsondk aktualis
torlesztérészlete alacsonyabb. A devizaban nyilvantartott kolcsondk rendelkeznek azonban
né¢hdny olyan jellemzoOvel, amelyek tovabbi koltségeket és kockazatot jelenthetnek az
izletfeleknek... A devizaban nyujtott és nyilvantartott, forintban folyositott és torlesztett
kolcsonoknél az arfolyamvaltozadsok hatdsaként a deviza alapa kolesondk havi
torlesztorészlete a forintkdlcsonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. A
torlesztorészlet ingadozdsa a kamat- és az arfolyamvaltozds irdnydnak fliggvényében
kedvezden (forintban kifejezett adott havi torlesztérészlet 6sszege csokken) és kedvezdtleniil
(forintban kifejezett adott havi torlesztOrészlet dsszege novekszik) is érintheti az tligyfelet.
Amennyiben a forint arfolyama gyengiil a svdjci frankkal szemben, vagyis egy svdjci frankért
a korabbinal tobb forintot kell fizetni, akkor a torlesztérészlet novekszik. Amennyiben a forint
arfolyam erdsodik a svdjci frankkal szemben (vagyis egy svdjci frankért a korabbinal
kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet csokken. A devizakdlesonok kamatait a
devizakamatok ingadozésa is befolyasolhatja.”

[31] A kiegészitett tényallas alapjan a F6varosi [té16tabla rogziti, az elséfoku birdsag
alapvetéen az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd szerzOdési feltételek, illetve az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds megfelelosége kérdését illetden helytallo
megallapitasokat tett. A Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 93/13/EGK iranyelv rendelkezései,
illetve az EUB C-51/17. szam itélete tiikrében helytallé dontést hozott.

[32] Mint ahogyan azt a Kuria a Pfv.1.21.000/2020/8. szdmu itéletében rogzitette, a
Ptk. 205. § (3) bekezdése értelmében a felek a szerzodés megkotésénél egylittmikodni
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kotelesek és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerz8dést érinté minden Iényeges
koriilményrol... A pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a Hpt. 203. §-a értelmében a
szerzOdéses ligyletben az ligyfelet érintd kockéazatot, melynek tudomasulvételét az ligyfél
alairasaval igazolja. Az EUB az arfolyamkockazati tajékoztatassal dsszefiiggésben felallitott
kovetelményrendszere szerint a tijékoztatasnak ki kell térnie a kolcsonfelvevd lakohelye
szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, annak a mechanizmusnak a konkrét
miikodésére, melyre az érintett feltétel utal, tovabba arra, hogy a szokdsosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté megértse, hogy az arfolyamkockazatot
6 viseli, végil arra is, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, az korlatlan. Nem
elegendd annak lehetdségérdl tajékoztatni a fogyasztot, hogy annak a devizénak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzédést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet — mint ahogyan a
perbeli arfolyamkockazati tajékoztatd is tartalmazza —, hanem értékelni kell tudnia az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is. Az arfolyamkockéazati tdjékoztatobol hidnyzott a jelentds
arfolyamromlésra utald figyelemfelhivas, illetve arra vonatkoz6 figyelmeztetés, hogy a
fogyasztot illetden ennek esetleg stlyos gazdasagi kovetkezményei is lehetnek.

[33] Utal tovabba a Fovarosi [télotabla a Kuria 2021. januar 28-4n meghozott
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu, BH2021. 141. szamon megjelent hatdrozatdra, tovabba a
Kuria Pfv.1.20.185/2021/8. szamu hatarozatara, melyben egyebek mellett a Kuria rogzitette, a
korabban a Pfv.V.20.637/2018. szamu eljarasban meghozott itélet nem vizsgalta érdemben az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozasokat, pusztan megjegyzés szintjén
rogzitette allaspontjat. Megaéllapitotta, jelentds arfolyamromldsra utaldo figyelmeztetés
mell6zése, az arra vonatkoz6 figyelemfelhivas hianya, hogy ennek esetleg stlyos gazdasagi
kovetkezményei lehetnek, arra vezet, hogy a felperes nem tudott valés képet alkotni az 6t
esetlegesen terheld pénziigyi kotelezettség mértékérdl, nem tudta redlisan felmérni az altala
vallalt kockazatot, annak lehetséges kovetkezményeit. A nem megfeleld arfolyamkockazati
tajékoztatas kovetkeztében az arfolyamkockazatra vonatkozod szerzodéses rendelkezés
tisztességtelen. Ennek kovetkezménye, hogy érvénytelen a szerzddés azon rendelkezése, mely
szerint a fogyasztd felperes viseli az arfolyamkockdzatot. A szerzddés teljes mértékben
érvénytelen.

[34] A Fovarosi {télétabla utal arra is, az elséfoki birosag allispontjat osztotta abban
a tekintetben, a jelzdlogszerzddés alapjan fedezetként bevont ingatlan forgalmi értékének
becsiilt piaci értéke 12.000.000 forintban torténd rogzitése, illetve a kdlesonszerzédés 11.11.1.
pontjdban irt kitétel nem jelent konkrét tartalmi t4jékoztatast, figyelemfelhivast,
figyelmeztetést az arfolyamkockéazat hatasat illetéen.

[35] Az adott tigyben a tajékoztatas érthetd, vilagos voltanak megitélése soran nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
hatarozat 34. pontjaval kiegészitett, birosagokra kotelezd elvi tartalma sem.

A felperes altal kapott tajékoztatas, ideértve a kockdzatfeltard nyilatkozatot is, tehat azért nem
volt érthetd és vilagos, mert az, az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes, atlagos
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fogyasztd mércéjén keresztiil megitélve nem volt alkalmas arra, hogy abbol a felperes
felmérhesse az arfolyamvaltozasnak a szerzddés teljesitésére kihatd lehetséges, vagyoni
viszonyait akar sulyosan érintd, jelentds hatdsat.

Mivel a tajékoztatdas nem tette lehetévé a szerzOdés esetlegesen sulyos gazdasagi
kovetkezményeinek felismerését, atlatasat, valamint értékelését, a nem vilagos nem érthetd
jelleg — az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé kikotése tisztességtelenségén keresztiil —
onmagaban eldidézte a szerzodés érvénytelenségét.

[36] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétdbla nem érintve az itélet nem
fellebbezett részét, az elséfokn birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, részben eltérd indokolassal, helybenhagyta.

[37] A Févarosi Itélétabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé rPp. 78. § (1)
bekezdése és alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6 1. rendl alperest felperes javara
— kozvetlen a felperest képviseld tligyvédi iroda szamldjara torténd atutaldssal — a masodfoku
perkoltség megfizetésére, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjara ¢és (5) bekezdésére, a felperesi képviseld afamentességére és a fellebbezési
pertargyértékre.

[38] A Févarosi [télétabla a rPp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. szeptember 7.
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