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Elso fok: Mez6tari Jarasbirosag, 10.B.155/2022/13., itélet, elokészitd iilés,

2023. februér 9., jogerds: 2023. februar 9.

Az inditvany eléterjesztéje: a legfobb ligyész

Rendelkez6 rész

A Kuria a kifosztas biintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a legfobb iligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyt elbirdlva megallapitja, hogy a Mezotari Jarasbirdsag 10.B.155/2022/13. szamu
itéletének a terhelttel szemben pénzbiintetést kiszabo rendelkezése torvénysérto.

[1] Az itéletet megvaltoztatja, és a terhelttel szemben kiszabott 300 (haromszaz) napi
tétel, mnapi tételenként 1.200 (egyezerkétszaz) forint, minddsszesen 360.000
(hdromszézhatvanezer) forint pénzbiintetést, tovabbad a pénzbiintetés megfizetésére
részletfizetést engedélyezd, és annak atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést melldzi.

A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[2] A Mezdtari Jarasbirosag a 2023. februar 9. napjan tartott eldkészitd tilésen meghozott
10.B.155/2022/13. szamu itéletével a terheltet blinosnek mondta ki kifosztas biintettében
[Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulat] és lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés b) pont ba) alpont, (2) bekezdés bb) alpont]. Ezért 6t mint tobbszords visszaesot
— halmazati biintetésiil — 3 év 10 hoénap fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 300 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint, igy 0Osszesen 360.000 forint
pénzbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A terhelttel szemben 27.000 forint vagyonelkobzast rendelt el, kotelezte tovabba
az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére. A pénzbiintetés megfizetésére
részletfizetést engedélyezett.
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[3] Az itéletet valamennyi jogorvoslatra jogosult tudomasul vette, igy az 2023. februar 9.
napjan jogerds lett.

II.

[4] A Mezéturi Jarasbirosdg 10.B.155/2022/13. szamu itélete ellen a legfobb iligyész
BF.1427/2023/2. szam alatt terjesztett el6 — a Be. 667. § (1) bekezdése szerint — jogorvoslati
inditvanyt a torvényesség érdekében annak megallapitdsa végett, hogy a megtamadott itélet
torvénysértd. Inditvanyozta tovabba, hogy a Kiuria a jogerds itéletet akként valtoztassa meg,
hogy a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést mellézze.

[5] Allaspontja szerint a megtamadott hatarozat azért torvénysérté, mert ha a birdsag a
biindsséget beismerd nyilatkozatot az el6készitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki stilyosabb
biintetést, mint amelyet a vadirat, vagy az ligyész elokészito iilés megkezdése utani inditvanya
tartalmaz.

[6] Jelen {igyben azonban az ligyész a pénzbiintetés kiszabdsat nem a vadiratban vagy az
elokészitd iilés megkezdése utdn, hanem a beismerd vallomas elfogadasat kovetd
felszolalasaban inditvanyozta.

I1I.

[7] A legfébb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslata a kovetkezdk
szerint alapos.

[8] A Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfobb ligyé€sz a birdsag torvénysértd jogerds
iigydontd hatdrozata ¢és végleges nem iigydontd végzése ellen a Kuridnal a térvényesség
érdekében jogorvoslatot jelenthet be — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —, vagyis, ha a
joger0s (végleges) hatarozat mas jogorvoslattal nem tdmadhat6 meg.

[9] A torvényességi jogorvoslat nem a konkrét felek, hanem csak a legfobb iligyész altal
igénybe vehetd jogi eszkdz, melynek elsddleges célja nem a felekre kihatd hatdrozat (dontés)
elérése, hanem annak deklaraldsa, hogy a megtamadott hatdrozat egésze vagy annak valamely
rendelkezése torvénysértd. Torvényi korlatja, hogy a Kuria hatdrozata ellenében, tovabba
pertjitasi, feliilvizsgalati vagy egyszerusitett feliilvizsgalati okbdl nem vehetd igénybe.

[10] Jelen ligyben a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljarasnak alanyi,
targyi és tartalmi feltételei a kovetkezok szerint egyarant adottak.
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[11] A Mezdtari Jarasbirosag a 10.B.155/2022/13. szamu itéletét a 2023. februar 9. napjan
tartott el6készitd iilésen hozta meg. Az eldkészito iilés megkezdése utan a birdsag felhivasara
az ligyész megjelolte a vadat aldtdmasztd bizonyitasi eszkozeit, és a vadiratban irtakkal
egyezOen inditvanyt tett a blintetés mértékére, illetve tartamara arra az esetre, ha a terhelt az
eldkészitd iilésen a biincselekmény elkdvetését beismeri. A terhelt a blindsségét beismerte és
a targyalashoz valo6 jogardl lemondott, s a birdsag a Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadta
a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatdt (MezOtari Jarasbirdsdg 10.B.155/2022/13-1.
szamu veégzes).

[12] Ha a birdsag az eldkészitd iilésen a vadlott beismerését végzéssel elfogadja és nem
latja akadalyat az iigy el6készitd iilésen vald elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilményekre is kihallgatja, majd az tligyész és a védo felszolalasat kovetden az itéletét az
el6készitd tilésen is meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés].

[13] A Be. 565. § — 2021. januar 1. napjatol hatalyos — (2) bekezdése értelmében, ha a
birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az el6készitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki
sulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat,
illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz. E rendelkezés
lényege, hogy a birdsag szamara az alkalmazhatd szankcid korlatja a vadirat, illetve az
el6terjesztett inditvany tartalma.

[14] A Kuria mindezek alapjan a kovetkezdkre mutat ra.

[15] Eljarasi szabalysértés miatt a birdésag jogerds iigydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye [Be. 648. § b) pont] a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben. E torvényhely d) pontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval szemben
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[16] A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértéseket tartalmazza, azonban ezek ko6zott nem szerepel az eldkészitd iilésen
elfogadott beismerd vallomas alapjdn meghozott itéletben, a vadiratban, illetve a Be. 502. §
(1) bekezdése alapjan elOterjesztett inditvanyban megjelolt szankcional akar stlyosabb, akar
hatranyosabb biintetés, illetve intézkedés alkalmazésa.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja a sulyositéasi tilalom megsértése esetén biztositja a
feliilvizsgalat lehetdségét. A stlyosabb biintetés, illetve intézkedés fogalma kétségteleniil a
sulyositasi tilalom (Be. 595. §) rendelkezéseihez kapcsolodik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatdlyos szovegezés szerinti sulyosabb jogkdvetkezmény Be. 565. § (2) bekezdése
szerinti tilalma azonosithato lenne a sulyositasi tilalommal. Ugyanis a blingsséget beismero
nyilatkozat el6készitd iilésen torténd elfogadasa esetén — valdjaban valtozatlan tartalommal —
iranyad6 a Be. 565. § (2) bekezdése szerinti tilalom, melynek lényege az, hogy ebben az
esetben a terhelt terhére beterjesztett ligyészi fellebbezés altal megnyilt sulyositas korlatjat
kifejezetten a vonatkozé eljarasi szabalyok szerint elterjesztett konkrét iigyészi inditvany
(vadirat) képezi. Ekként a sulyositasi tilalom nyilvanvaléan nem azonosithat6 a stlyosabb
jogkovetkezmény alkalmazéasanak tilalméaval.
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[18] A sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancialis rendelkezése, €s a jogorvoslat
soran kivételt hataroz meg a feliilbiralat terjedelmének altaldnos szabalyai alol. Alapvetd
tartalma, hogy a terhelt és a védd részére lehetdvé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili
gyakorlasat ¢€s kizarja azt, hogy ha az els6foku birdsag itéletét csak a terhelt javéara szolo
fellebbezés tamadta, a fellebbezés folytan alapvetd érdemi kérdésekben a terheltre
hatranyosabb masodfoku birosagi hatarozat sziilethessen (Be. 595. §).

[19] A Be. a sulyositasi tilalom megsértésének esetére lehetdvé teszi a jogerds ligydontd
hatarozat feliilvizsgalati inditvannyal torténo tamadasat. A feliilvizsgalat azonban a Be. 565. §
(2) bekezdése szerinti sulyosabb jogkdvetkezményt tartalmazd torvénysértd hatérozat
orvoslasara nem vehetd igénybe.

[20] A fentiek tiikkrében a legfobb Tligyész altal nevesitett eljarasi szabalysértés
kikiiszobolésére kizardlag a torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslat alapjan van
torvényes lehetdség (BH 2020.64.; Kuaria Bt.I1.218/2022/6. szam).

[21] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a Mezotari Jarasi Ugyészség az
1.B170/2021/41. szamu, 2022. szeptember 14-én kelt vadiratdban kifosztas blintette és lopas
blintette miatt emelt vadat a terhelttel szemben, s arra tett inditvanyt, hogy a jarasbirdsag a
blincselekmény elOkészitd iilésen torténd beismerése esetén a terhelttel szemben 5 év
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztést és 5 év koziigyektdl eltiltast szabjon ki.

[22] A 2023. februar 9. napjan tartott el6készitd iilésen az ligyész a terhelt beismerése
esetén alkalmazando6 szankci6 vonatkozasaban a vadiratban irtakkal egyezden tett inditvanyt a
biintetés kiszabasara (Mezdturi Jarasbirosag 10.B.155/2022/13. szamu targyaldsi jegyzokonyv
masodik oldal 6. bekezdés).

[23] A Mezéturi Jarasbirdsag a terhelt — mindezek ismeretében tett — blindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadta, majd a terheltet a Be. 504. § (4) bekezdése szerint a biindsségi
koriilményekre kihallgatta.

[24] Ezt kovetden az ligyész a felszolalasdban a biintetésre vonatkozo inditvanyat akként
modositotta, hogy a birésag a terheltet pénzbiintetésre is itélje, mivel a terhére rott
blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el (Mezotari Jarasbirosag 10.B.155/2022/13.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 6todik oldal utols6 bekezdés).

[25] A jarasbirosag a 10.B.155/2022/13. szamn itéletét az el6készitd {ilésen meghozta.

[26] Az elsofoku birdsag a terheltet 3 év 10 honap szabadsagvesztésre, valamint 300 napi
tétel, napi tételenként 1.200 forint, igy 0sszesen 360.000 forint pénzbiintetésre, valamint 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Emellett a terhelttel szemben 27.000 forint vagyonelkobzast
rendelt el.
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[27] A pénzbiintetés kiszabasaval tillépte a joghatrany mértékére a beismerd vallomas
elfogadasa el6tt tett konkrét ligyészi inditvanyt.

[28] Kétségtelen, hogy jelen {ligyben az {ligyész a vadiratban irt és az eldkészitd iilés
megkezdését kovetd inditvanyat utobb megvaltoztatta, és felszolalasaban még azeldtt
inditvanyozta a terhelttel szemben pénzbiintetés kiszabasat is, hogy a birosag
hatérozathozatalra visszavonult volna.

[29] Lényeges azonban, hogy a terhelt ugy ismerte be a biincselekmény elkovetését, hogy
az ligyész ujabb inditvanyaval nem lehetett tisztdban.

[30] A beismerd vallomés elfogadasaval a sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazéasanak
tilalma értelemszerlien bedllt. Az ezt kovetden elbterjesztett 1Ujabb, stulyosabb
jogkovetkezmény alkalmazasara tett tigyészi inditvany valdjaban elzarta a terheltet attol a
lehetdségtél, hogy a beismerd vallomashoz fliz6d6 jogat kockazatmentesen, minden
lehetséges jogkovetkezmény ismeretében gyakorolja. Ez a tisztességes targyalashoz fliz6do
jogot is sérti.

[31] Kovetkezésképpen a birdsag jogerds itéletében megsértette a sulyosabb biintetés
kiszabasanak tilalmat rogzitd, a Be. 565. § (2) bekezdésében irt azon szabalyt, miszerint a
terhelttel szemben az ligyészi inditvdnyban megjeldlt szankcional —stlyosabb
jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd. Ez kizardlag a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat keretében orvosolhato.

[32] Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat a pénzbiintetés tekintetében torvénysérto.

[33] A torvénysértést a Kuria a Be. 669. § (2) bekezdése szerint akként orvosolta, hogy az
els6foku itélet megvaltoztatdsaval a terhelt elokészitd iilésen tett beismerésére figyelemmel
eléterjesztett konkrét ligyészi inditvanynak megfeleléen a pénzbiintetést melldzte. Emellett
melldzte a pénzbiintetés atvaltoztatasara, illetve a megfizetésére részletfizetést engedélyezo
itéleti rendelkezést is, mert azok okafogyotta valtak.

[34] Ekként a Kuria a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfébb ligyész torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat a Be. 668. § (1) bekezdése szerinti tanacstilésen
elbiralva, a Be. 669. § (2) bekezdés értelmében megallapitotta, hogy a Mezdturi Jarasbirdsag
10.B.155/2022/13. szamu itélete torvénysértd, és a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést,
tovabba a pénzbiintetés kiszabasaval osszefiiggo itéleti rendelkezéseket melldzte.

[35] A rendelkezésre allo iratok alapjan a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést a
Szolnoki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 16.Bv.235/2023/3. szamu
végzésével 300 nap szabadsagvesztésre valtoztatta at, de a végrehajtds megkezdésére még
nem keriilt sor, s azt a Kuria a 2024. januar 8. napjan meghozott Bt.I11.1.516/2023/3. szamu
végzésével felfiiggesztette.
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[36] A Kauria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 19.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6ad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird
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