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Rendelkezo rész

A Kuria a Gy0ri Torvényszék 1.K.700.156/2025/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és
az elséfoku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint perkdltsége mertilt fel.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem allé6 Fogyasztod (a tovabbiakban: fogyasztd) 2022. majus 27. napjan
szemiiveget vasarolt 39.500 forintért a felperes cim3 szam alatti .... Szakiizletében (a
tovabbiakban: Szakiizlet). A megrendeld lap szerint a vételar 4.000 forint 6sszegben Plusz
Garancia dijat is tartalmazott. A jotallasi jegy alapjan a szemiivegre 1 év jotallasi iddszak
vonatkozott. A Plusz Garancia Szolgaltatas szabalyzata értelmében a felperes a termék
mindségi hibdjara visszavezethetd sériilés esetében a torvényileg adott jotallast tovabbi 6
honappal meghosszabbitja. A szolgaltatds tartalma szerint, amennyiben a szemiiveg sériilt és
nem javithato, a szolgaltatds érvényességi ideje alatt a vasarld az 0j szemiiveg vételaranak
25%-at koteles megfizetni, a fennmarad6 részt a vallalkozas atvallalja. A szabalyzat szerint a
szolgaltatds igénybevételére vald jogosultsdg igazoldsdhoz sziikséges bemutatni a sériilt
szemiiveget, a vasarlast igazoldo dokumentumokat, valamint a Plusz Garancia kartyat.

[2] A fogyasztd 2024. marcius 22. napjan bement a Szakiizletbe, jelezte, hogy lekopott a
szemiiveg lencséje és érdeklodott, hogy mit lehet azokkal csindlni. A Szakiizletben arrol
tajékoztattak, hogy nem lehet javitani, ki lehet cserélni a lencsét. A tdjékoztatds arra is
kiterjedt, hogy a lencsén lathaté karcok nem anyaghibabol erednek, hanem nem
rendeltetésszerii hasznalatbol. A Szakiizletben a Plusz Garancia Szolgaltatas keretében uj
megrendelést vettek fel 17.575 forint 6sszegben, amelybdl 9.000 forint eldleget a fogyasztd
kifizetett, err6l megrendeldlap, eldlegszamla, vasarlast igazold blokk és terméktanusitvany all
rendelkezésre.

[3] A fogyasztd 2024. aprilis 6. napjan e-mailben értesitést kapott, hogy a megrendelés
atvehetd, 2024. aprilis 8. napjan bement a Szakiizletbe az elkésziilt lencséért és a lekopott
lencse téritésmentes kicserélését kérte. A fogyasztdé mindségi kifogasardl jegyzokonyvet
vettek fel, amelyben rogzitették, hogy a téritésmentes csere nem lehetséges, mivel a lencse
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védorétegének sériilése nem rendeltetésszerli hasznédlatbol adddott. A fogyasztd A4ltal
érvényesitett igényként elallast, a kifogas rendezésének modjaként elutasitast jeldltek meg.

[4] A fogyasztd 2024. aprilis 8. napjan szobeli panaszt terjesztett eld az alperesnél, kérte
felperes eljarasanak a kivizsgalasat, mivel 2024. marcius 22. napjan azért ment be a
Szakiizletbe, hogy mindségi kifogast jelentsen be ¢és a lekopott szemiiveglencsét
téritésmentesen cseréltesse, azonban a mindségi kifogasrol jegyzokonyvet nem vettek fel,
hanem terhére egy ) megrendelést vettek fel. Amikor az elkésziilt lencséért bement a
Szakiizletbe, ismételten kifogéasolta, hogy a lencsét nem téritésmentesen cseréli a felperes.
Ekkor mar vettek fel a mindségi kifogasrdl jegyzokonyvet, azonban ezt nem volt hajlando
aldirni, mivel annak tartalma nem felelt meg a valdsdgnak, ugyanis a szemiiveget
rendeltetésszertien hasznélta. A Plusz Garancia Szolgéltatas terhére nem sikertilt a sériilt
szemiiveglencsét kicseréltetni, mivel az 0j lencsét a mai napig nem kapta meg. Sérelmezte,
hogy a jegyzOkonyvben a Szakiizlet munkatirsa elallast rogzitett annak ellenére, hogy a
lencsét cserélni kivanta.

[5] A panasz alapjan az alperes 2024. aprilis 10. napjan hatdsagi eljarast inditott, az
annak eredményeként meghozott VA/KMEMFF-FV0/296-8/2024. iktatoszamu hatarozataval
a felperes terhére 3.000.000 forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki, egyuttal kotelezte
arra, hogy a fogyasztok szavatossagi igényeit a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden intézze,
tovabba tartozkodjon a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasatol.

[6] A felperes keresetére eljart Gyori Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birdsag) a
2024. szeptember 24. napjan kelt 1.K.700.904/2024/6. szamu itéletével az alperes
VA/KMEMFF-FV0/296-8/2024. iktatoszamu hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte, mivel az alperes nem tisztazta a tényallast kelld mértékben
abban a korben, hogy a fogyasztd részérdl tortént-e mindségi kifogas 2024. marcius 22.
napjan. A megismételt eljarasra vonatkozo irdnymutatasként eldirta, hogy az alperes koteles
,»az itéletben irt ellentmondasokat feloldani, sziikség esetén a fogyaszto és az lizlet jelenlévo
alkalmazottainak tanikénti meghallgatasaval. A nyilatkozatokat koteles a rendelkezésre allo
adatokkal titkdztetni. Indokat kell adnia annak, hogy mely tényt milyen adatok, bizonyitékok
alapjan fogadta el, a felperes nyilatkozatot miért nem fogadta el. Jogsértést abban az esetben
allapithat meg, ha kétséget kizaréan megallapithaté, hogy a fogyaszté mindségi kifogast
terjesztett eld mar 2024. marcius 22. napjan”.

[7] Az alperes a megismételt eljards soran nyilatkoztatta a felperest, tanuként
meghallgatta P. A. felperesi alkalmazottat, aki a fogyasztot a Szakiizletben 2024. marcius 22.
napjan kiszolgalta. A tanl nyilatkozata szerint a fogyaszté a Szakiizletben megmutatta a
szemiivegét ¢és megkérdezte, hogy mit lehet a lencsével csindlni, arrdl tdjékoztatta a
fogyasztot, hogy a lencsén lathaté karcok nem rendeltetésszerli hasznalat kovetkezményei,
ezért a Plusz Garancia Szolgaltatas keretében tudjak a szemiiveglencsét cserélni. A fogyaszto
nem jelezte, hogy ingyen szeretné a szemiiveget kicserélni, javittatni. Az alperes a fogyasztot
is nyilatkoztatta, aki irdsban gy nyilatkozott, hogy korabbi panaszéban és nyilatkozataban
foglaltakat fenntartja.

[8] Az alperes a megismételt eljarasban meghozott VA/KMEMFF-FV0/296-24/2024.
szamu hatarozataban a felperes terhére 1.000.000 forint fogyasztévédelmi birsagot szabott ki,
tovabba kotelezte arra, hogy a fogyasztok szavatossagi igényeit a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden intézze, tovabba tartozkodjon a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megvalositasatol. A felperesi alkalmazott nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a
fogyasztd azzal a szdndékkal kereste fel az iizletet 2024. marcius 22. napjan, hogy a termék
hibajat kozolje és segitséget kérjen a probléma megoldasahoz. A fogyasztd6 nem kivanta a
Plusz Garancia Szolgaltatast igénybe venni. A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1) bekezdésére, valamint a 6:159. § (1) és (2)
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bekezdésére, tovabba a fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a
digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzodések
részletes szabdlyairdl szolo 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 13. § (1) bekezdésére hivatkozva kiemelte, hogy a fogyasztotdl nem elvarhato a jogi
kifejezések hasznalata, elegendd, ha a termék hibdjat kozli a vallalkozassal, amely jelen
esetben megtortént. Utalt arra, hogy a fogyasztonak a termék vasarlasakor adott jotallasi jegy
nem hatérolja el a jotallasi és termékszavatossagi, kellékszavatossagi igények kezelését. A
Ptk.-ban biztositott jogok elsébbséget élveznek a fogyasztdé szamara koltségekkel jaro,
szerz6dés alapjan biztositott lehetdségekkel szemben, ezért fontos a fogyasztd e korben tett
nyilatkozatainak megfeleld kezelése, dokumentalasa. A fogyasztdé 2024. marcius 22. napjan
mindségi kifogassal élt, ennek ellenére a vallalkozas arrol jegyzOkonyvet nem vett fel, a
fogyasztot megilletd kellékszavatossagi jogokrdl 6t nem tajékoztatta.

[9] Az alperes a 2024. aprilis 8-1 panaszkezelést sem értékelte jogszerinek, mivel a
felperes figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 6:159. §-a szerinti kellékszavatossagi kotelezettségét.
A fogyasztd nem kapott tdjékoztatast arrol, hogy a vésarlastol szamitott 1 év elteltével a
fogyasztonak kell bizonyitania, sziikség esetén szakvélemény beszerzésével, hogy a
szemiivegnek gyartasi eredetli hib4ja van. A vallalkozas a szemiiveglencsék fiiggetlen
szervezet altali bevizsgalasanak lehetdségét csak késébb, a 2024. éprilis 11-1 irasbeli
tajékoztatas alkalméval ajanlotta fel. A hatdrozat indokoldsaban foglaltak szerint a felperes a
2024. marcius 22-1 mindségi kifogas intézése soran megsértette a fogyasztd és vallalkozas
kozotti szerzddés keretében eladott dolgokra vonatkozd szavatossagi és jotallasi igények
intézésének eljarasi szabalyairol szolo 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: R.)
4. § (1) bekezdését azzal, hogy a mindségi kifogasrdl jegyzOkonyvet nem vett fel, a 2024.
aprilis 8-1 ligyintézés sordn a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szo616 2008. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. § (1) bekezdése altal tiltott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott azzal, hogy a fogyasztot megilletd jogokrol
nem adott tajékoztatast, ezaltal a fogyasztot megtévesztette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében vitatta a VA/KMEMFF-FV0/296-24/2024. szamu hatarozat
jogszeriségét, kérte annak megsemmisitését a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdésének a)-c) pontjara tekintettel. Allaspontja
szerint nem kertiilt bizonyitasra, kiilonosen nem kétséget kizaré6 modon, hogy 2024. marcius
22. napjan mindségi kifogas kertiilt bejelentésre, s az azota keletkezett bizonyitékok ennek
hianyat tamasztjak ala. Perkdltségigénnyel €lt.

[11] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat, a hatdrozatban kifejtett indokolast
fenntartotta.

A jogerdos itélet

[12] Az els6foku birdsag a 2025. majus 8. napjan meghozott 1.K.700.156/2025/5. szamt
jogerds itéletével az alperes VA/KMEMFF-FV0/296-24/2024. iktatdszamu hatarozatat
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megsemmisitette és az alperest Uj eljards lefolytatisara kotelezte. A jogerds itélet
indokolasaban rogzitette, miszerint nem vitas, hogy a termék hibajat a fogyaszto a felperessel
kozolte, igy a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a termék hibdjanak kozlése jelen
tényallas mellett elegendé volt-e ahhoz, hogy azt a felperes mindségi kifogasként kezelje.
Réamutatott, hogy a jotallasi jegy részletes tajékoztatast tartalmazott a jotallas tartalmara
vonatkozoan, igy a fogyasztonak azzal tisztaban kellett lennie, hogy a jotallasi id6 2024.
marcius 22. napjan eltelt. Ugy értékelte, hogy a ,mit lehet a lencsével csinalni” kérés a
fogyaszté részér6l a hiba kijavitasa iranti igényre vonatkozott, abbdl azonban nem
kovetkezett a fogyasztd ingyenes javitasra, cserére vonatkozo szandéka. Utalast sem tett arra,
hogy a hiba a termékben mar eredetileg is megvolt, ezért azt ingyenesen kivanja javittatni,
cserélni. Az els6foku birdsag megitélése szerint nem elegendd a hiba jelzése, a fogyasztotol
elvarhat6 legalabb annak kozlése, hogy a termék eredetileg is hibas volt és annak javitasat,
cseréjét ingyenesen kéri. Rogzitette, hogy a Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése is feltételezi a
fogyasztd egyértelmii jelzését, hogy a teljesités hibas volt és ingyenes javitast, cserét kér,
tovabba a fogyasztonak valoban nem volt szdndéka a Plusz Garancia Szolgéltatés
igénybevétele - tekintve, hogy annak hatédrideje is eltelt - azonban a felperes e korben tett
ajanlatat elfogadta, a lencsék cseréjét ennek keretében megrendelte, az eldleget kifizette.

[13] Az elséfoku birosag ugy értékelte, hogy a rendelkezésre allo tények alapjan kétséget
kizarban nem bizonyitott, hogy 2024. marcius 22. napjan a fogyasztd részérél mindségi
kifogéas tortént, ezért a felperes részérdl sem tortént jogsértés.

[14] A 2024. aprilis 8-1 ligyintézés kapcsan megallapitotta, hogy a mindségi kifogasrol
felvett jegyzokonyv valdban nem tartalmazza a fogyasztd kellékszavatossag korében fennallo
bizonyitasi kotelezettségérél vald tajékoztatdst, azonban ennek hidnyat a felperes utdlag
tanusitott magatartasa fiiggvényében sem tisztességtelen, sem megtévesztd kereskedelmi
gyakorlatként értékelni nem lehet, a felperes e korben sem kovetett el jogsértést.

[15] A megismételt eljarasra eldirta, hogy amennyiben egyéb tényt, koriilményt az alperes
nem tar fel, a hivatalbdl indult eljarast a jogsértés megallapitasanak melldzésével, az eljaras
megsziintetésével koteles befejezni.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[16] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes perkdltségben
marasztaldsat, masodlagosan a jogerds itélet megsemmisitését és az elséfokt birdsag 1j
eljaras lefolytatdsara, valamint () hatdrozat hozatalara utasitasat, tovabba az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltésének megallapitasat. A kamarai jogtanicsos
munkadijat a birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségekrol
sz616 17/2004. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) szerint kérte megéllapitani.
A feliilvizsgalati érvek kozott kifejtette, hogy az elsdfoku birosadg az R. 4. § (1) bekezdését,
valamint a Korm. rendelet 13. § (1) bekezdését tévesen értelmezte, abbol helytelen
kovetkeztetést vont le. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag a jogerés itélet [27]
bekezdésében helyesen allapitotta meg, hogy a fogyaszto a termék hibajat kdzolte, azonban a
[29] bekezdés téves értelmezést rogzit azaltal, hogy a Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést akként értelmezi, hogy az feltételezi a fogyasztd egyértelmil jelzését,
hogy a teljesités hibas volt és ingyenes javitast, cserét kér. Az alperes hangsulyozta, hogy a
Korm. rendelet a hiba kdzlésén til semmilyen egyéb nyilatkozatot nem var el a fogyasztotol,
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az elséfoku birésag a Korm. rendelet normaszovegével ellentétes megallapitast tett, a hiba
kozlésén tul olyan tovabbi tartalmu nyilatkozatot is elvart a fogyasztotdl, amelyre a fogyasztod
a jogszabaly értelmében nem volt koteles.

[17] Az alperes eldadta, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem irjak eld a
fogyasztd részére a szavatossagi igény eldterjesztésének konkrét tartalmi feltételeit. A
fogyaszto feladata, hogy k6zolje a hibat, ez pedig egyértelmiien megtortént annak kozlésével,
hogy a szemiiveg lencséje sériilt. A masik feltétel, a hataridon beliili igényérvényesités is
teljesiilt. Az alperes nem ért egyet az elséfoku birésag azon jogértelmezésével, hogy a Korm.
rendelet a hiba kozlésén tul barmilyen egyéb fogyasztoi jelzést, nyilatkozatot ,,feltételezne”.
Eldadta, hogy a laikus fogyaszt6tdl nem varhato el a termék hibajanak kozlésén talmenden
szakkifejezések hasznalata.

[18] Az alperes éallaspontja szerint amennyiben a fogyasztd a Korm. rendeletnek
megfelelden a hibat kozli a felperessel, tigy a felperesnek nincs més lehetésége, mint azt
mindségi kifogasként értékelni, és az R. alapjan ezen esetekben koteles jegyzOkonyvet
felvenni. Emellett ramutatott arra, miként azt a perben 2025. mdajus 8. napjan tartott
targyalason (K/5. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv) nyilatkozatdban mar jelezte, hogy a
fogyasztd szavatossagi igényét mar 2024. marcius 22. napjan szoban elutasitottak azzal, hogy
a felperesi alkalmazott arrdl tajékoztatta, hogy a sériilés nem rendeltetésszeri hasznalatbol
ered. Ez azt tiikrozi, hogy a felperes is mindségi kifogasként biralta el a fogyasztd kozlését,
am arrdl jegyzOkonyvet nem vett fel. A jogerds itéletet € vonatkozasban jogsértonek tartja,
mivel az R. 4. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben az els6foku birdsag nem varta el a
felperestdl jegyzokonyv felvételét. Az alperes allaspontja szerint a fogyaszté a teljeskorti
tajékoztatas hidnyadban a Plusz Garancia Szolgalatds megrendelését hianyos ismeretei
birtokaban tette, a tajékoztatas elmaradasa miatt a fogyasztd nem is keriilhetett abba a
helyzetbe, hogy vélasztani tudjon a jogszabaly altal biztositott lehetdségei koziil.

[19] Az alperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem tulajdonitott jelentdéséget annak,
hogy a felperes a fogyasztd kifogasat 2024. marcius 22. napjdn mar szoban elbiralta, nem
rendeltetésszerii hasznalatra hivatkozassal. Ez a tényallasi elem az itélet vonatkozo6 indokolasi
részebdl ([26]-[32] bekezdés) teljes egészében hianyzik, értékelésre nem keriilt, igy az
els6foku birdsag a tényallast tévesen értelmezte, a rendelkezésre allod tényekbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint a jogerds itélet a 2024. marcius 22. napjan tortént
igyintézéssel osszefiiggésben nem foglalkozik a szavatossagi jogokkal, kizarolag a jotalassal
Osszefliggésben tesz megallapitast, holott a fogyasztot a kellékszavatossagi jog is megilleti,
erre mar a hatarozatdban is ramutatott. A kellékszavatossag korében a jogerds itélet
indokolasat hianyosnak tartja.

[20] Az alperes hivatkozott arra is, hogy az Fttv. 3. §-dban, 6. §-dban és 7. §-dban foglalt
rendelkezéseket az els6fokt birdsag tévesen értelmezte, abbol helytelen jogi kovetkeztetést
vont le €s a jogerds itélet a Karia Kfv.IV.37.769/2021/5. szama (BH2022. 138.) hatarozatdban
foglaltakkal ellentétes. A hivatkozott kuriai hatdrozat értelmében ,a vallalkozds a
kellékszavatossadgra vonatkozd jogszabalyi kotelezettség fennallasardl a kellékszavatossag
fogalmanak pontos ¢és megfeleld haszndlataval koteles a fogyasztot tdjékoztatni (...)
mégpedig a kellékszavatossag fogalmanak pontos haszndlatdval, melynek magaban kell
foglalnia a fogyasztot megilletd szavatossagi jogokrol vald teljeskori és a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleld tajékoztatast”. Ezzel szemben az elséfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a fogyasztoi kifogasrol felvett jegyzOokonyv valoban nem tartalmazza a fogyasztd
kellékszavatossag korében fennallo bizonyitasi kotelezettségérdl torténd tajékoztatast,
azonban ennek hianyat a vallalkozads utdlag tantsitott magatartasanak fiiggvényében sem
tisztességtelen, sem megtévesztd kereskedelmi gyakorlatként értékelni nem lehet (jogerds
itélet [34] bekezdés). Az alperes kiemelte, hogy a felperes felelossége objektiv, a jogellenes
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magatartas ténye minden tovabbi feltétel nélkiil megalapozza a jogsértés megallapitasat. E
korben hivatkozott a Kuria Kfv.37.863/2022/7. szamu - fogyasztovédelmi targyt -
hatarozatara, amely rogziti, hogy a kozigazgatisi jogszabdlyok megszegése onmagaban a
jogellenességre tekintettel jogkovetkezményt von maga utan. Hangsulyozta, hogy az elsdfoka
birosag altal értékelés ala vont utdlagos magatartasok nem vehetdek figyelembe a jogsértés
megallapitasa korében.

[21] Az alperes a kialakult kuariai gyakorlat alapjan rdmutatott arra, hogy a fogyasztoi
dontés meghozatala egy folyamat, melynek egyes szakaszait is jogvédelem illeti meg, ez
okbdl minden olyan magatartast jogellenesnek kell mindsiteni, amely érdemben kihatdssal
van a fogyasztéi dontés meghozatalara (BH2015. 87., Kuria Kfv.37.020/2014,
Kfv.37.645/2018/8.). Allaspontja szerint az elsdfoku birosag ettdl a kuriai gyakorlattol is
eltért.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat és az alperes kotelezését a felmeriilt perkoltség megfizetésére, az IM rendelet 3.
§-a alapjan. Kiemelte, hogy az alperes megismételt eljarast folytatott, amelyre vonatkozo
iranymutatds szerint a jogsértés abban az esetben megallapithatd, ha bizonyitott, hogy a
fogyasztdé mindségi kifogassal €lt és azt a felperes jogsértden nem szavatossagi, vagy jotallasi
igényként kezelte. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a fogyasztd altal visszavitt
termék hibas volt, még nem jelenti azt, hogy mindségi kifogasként kell értékelni a
bejelentését. Ramutatott, hogy a fliggetlen szakmai testiilet altal végzett bevizsgalas soran
megallapitottadk, hogy a lencsék feliiletén tapintdssal is érezhetd karcolds okozta sériilések
egyértelmiien kiils6 fizikai, mechanikai behatas kovetkezményei, mely ellen a feliiletkezelés
nem véd. A lencséken gyartdsi, anyaghiba nem tapasztalhatd, paraméterei megfelelnek a
gyarto altal eldirtaknak. Helyesnek tartja a jogerds itélet azon megallapitasat, miszerint a
fogyasztd utalast sem tett arra, hogy a hiba a termékben eredetileg mar megvolt, ezért azt
ingyenesen kivanja javittatni, cserélni. A fogyasztdo altal feltett kérdés a termék
javithatosagara vonatkozott. Azon itéleti megallapitds helyességét is kiemelte, miszerint a
fogyasztonak is az adott helyzetben elvarhatd magatartast kell tanusitania, a mindségi kifogas
bejelentésekor a magatartasbol a szandéknak egyértelmiien ki kell tiinnie, s a fogyaszt6tol
elvarhatd legalabb annak kozlése, hogy a termék eredetileg is hibas volt és annak javitasat,
cser¢jét ingyenesen kéri. Elutasitja az alperes azon megéllapitasat, hogy a vallalkozas lathato,
hogy nem rendeltetésszeri hasznalatra hivatkozott, azaz mindségi kifogasként értékelte és
biralta el a fogyasztd kozlését. Eldadta, hogy valojaban a termék javithatosadgara vonatkozo
kérésnek tekintette a fogyasztd kérdését, majd a javithatatlansagra tekintettel a fogyaszto altal
létrehozott helyzet megolddsdban segédkezett. Kiemelte, hogy az R. 4. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségnek (jegyzOkonyv felvétele a fogyasztd altal bejelentett szavatossagi
vagy jotallasi igényrdl) 2024. aprilis 8. napjan eleget tett, hiszen a fogyasztd ekkor jelentette
be els6 alkalommal szavatossagi igényét. Az alperes allaspontjaval szemben a 2024. marcius
22. napjan tett bejelentés semmiképp nem értékelheté mindségi kifogasként, ilyen kiterjesztd
értelmezés mellett barmilyen hiba kozlésénél automatikusan jegyzokonyvet kell felvennie a
vallalkozdsnak. Az R. normaszovege egyértelmiien a bejelentett szavatossagi vagy jotallasi
igényhez kapcsolja a jegyzokonyv felvétel kotelezettségét.

[23] A felperes tévesnek tartja a Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésének alperes altali
értelmezését is, mivel az elséfokt birosdg nem Korm. rendeletben foglaltakon tali
nyilatkozatot vart el, hanem olyan nyilatkozatot, amely alapjan egyértelmiien
megkiilonboztethetd a mindségi kifogas bejelentése egy egyszerii - mit lehet a termékkel
csinalni - kérdéstdl. Hangstlyozta, hogy a mindségi kifogds intézése nem zarult le 2024.
aprilis 8-an, mivel a panaszt tovabbitottak a vevdszolgalat felé, azt megvalaszoltdk és a
vallalkozds a lencséket sajat koltségén - holott ez nem lett volna kotelezettsége -
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megvizsgalta. Utalt tovabba arra, hogy a fogyasztd részére atadott jotallasi jegy tartalmazza,
hogy a jotallas nem érinti a fogyasztd jogszabalyon alapuld kellék- és termékszavatossag
jogainak érvényesitését, amely a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld 2 év szavatossagi
id6tartam alatt tehetd meg. Allaspontja szerint a fogyasztd tajékoztatasa a Plusz Garancia
Szolgaltatasrol kelléen megtortént a szemiiveg megrendelésekor és kiadasakor, valamint a
Szakiizletben eladodi segitség nélkiil is elérhetd a garancia szolgaltatas szabalyzata és arrol a
weboldal is részletes tajékoztatdst tartalmaz. Az alperes allitdsaval szemben a fogyasztd
pontosan tudta, hogy a Plusz Garancia Szolgaltatassal mit vesz igénybe, amely a bejelentés
nem mindségi kifogasként torténd értékelésének tényét erdsiti meg.

[24] A felperes jelentdséget tulajdonitott az utdlagos magatartdsnak is, mivel a panasz
vevoszolgalatra tovabbitasa és a szemiiveg sajat koltségén valod bevizsgéltatasa segitette a
fogyasztot, igy a gyakorlata semmiképp nem mindsithetd tisztességtelennek ¢és
megtévesztonek.

[25] Az alperes tovabbi irasbeli nyilatkozataban (Kfv/6.) fenntartotta a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakat, tovabba ramutatott, hogy a kereset benyujtasakor az IM rendelet még
nem volt hatalyban, ezért az alapjan a felperes nem érvényesithet perkdltségigényt.

[26] A felperes tovabbra is fenntartotta a feliilvizsgalati ellenkérelemben eldadottakat
(Kfv/7.), a perkoltségre vonatkoz6 nyilatkozatat akként modositotta, hogy az ligyvédi
munkadijat az IM rendelet 7. §-ara figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: 32/2003. IM rendelet) 3.
§-anak (2) bekezdése alapjan kérte megallapitani.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. §-a alkalmazasaval befogadta
¢s a jogerds itélet jogszerliségét érdemben vizsgalta. A befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés
aa) ¢s ab) alpontja, valamint b) pontja alapjan indokolt volt, mivel a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sziikségessé valt annak attekintése, hogy a Ptk. és a szerzddésen
alapuld jogok gyakorlasa sordn milyen kotelezettségek terhelik az adott vallalkozast
fogyasztoi kifogds esetén, tovabba hogy fennallt-e a vallalkozéds jegyzOkonyvfelvételi
kotelezettsége, masrészt az alperes altal nevesitett, a Birosadgi Hatarozatok Gytlijteményében
(a tovabbiakban: BHGY) kozzétett kuriai hatdrozatokhoz képest sziikségessé valt a
feliilvizsgalati kérelemben konkretizalt eltérések fennallasanak érdemi vizsgalata.

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelme - a kovetkezOk szerint - alapos.

[29] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa soran a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre
allt iratok és bizonyitékok alapjan hozza meg dontését, a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a
feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének nincs helye. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az alperes megismételt eljarasaban feltart relevans tényt nem tett a
jogerds itélet indokolasanak részévé, ezéltal a jogerds itélet meghozatala sordn hidnyos
tényallasbol vonta le kovetkeztetését. Az alperes feliilvizsgalati érveivel és a felperes
ellenérveivel Osszefiiggésben a Kuria a kdvetkezdket emeli ki.

[30] A Kuria ramutat arra, hogy az alperes megismételt eljarasban hozta meg a jelen per
targyat képezé6 VA/KMEMFF-FV0/296-24/2024. szamu hatarozatot, igy az arra vonatkozd



Kuria 9
[.Kfv.37.491/2025/8/1

itéleti iranymutatas szerint kellett eljarnia. Az elséfoku birdsag az 1.K.700.904/2024/6. szamu
itélet iranymutatasaban eldirta, hogy a feltart ellentmondésok feloldasahoz az alperes szilikség
esetén tovabbi tantikat is meghallgathat. Az alperes ezen itéleti iranymutatasnak megfeleléen
jart el azaltal, hogy a felperesi alkalmazottat tanuként hallgatta meg és nyilatkozatat a
rendelkezésre allo adatokkal {itkoztette. Ugyanakkor az elséfoku birosag a felperesi
alkalmazott nyilatkozata alapjan feltart relevans tényt, miszerint a fogyasztd kiszolgalasa
soran az alkalmazott tajékoztatast adott arr6l, hogy a lencsén talalhato karcok nem
rendeltetésszerti hasznalat kovetkezményei, nem tette a tényallas részévé, igy azt a jogerds
itélet indokolasaban nem is értékelte, amely értékelés hianyaban okszerfitleniil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a vallalkozas részérdl nem tortént jogsértés.

[31] A Kuria alaposnak itélte azt az alperesi okfejtést, hogy a felperes a mindségi kifogast
2024. marcius 22. napjan szoban mar elbiralta azaltal, hogy nem rendeltetésszerli hasznalatra
hivatkozéssal ajanlotta fel Plusz Garancia Szolgaltatas keretében, 1) megrendelés folytan a
hiba orvoslasat. Az els6foku birdsdg azaltal, hogy az alperes megismételt eljarasaban feltart
relevans tényt nem értékelte, igy a 2024. marcius 22-ei ligyintézés kapcsan nem vizsgalta a
szavatossagi jogokat, ezaltal azt sem, hogy a kellékszavatossag korében a felperest terhelte-e
tajékoztatasi kotelezettség a hiba kozlésekor. Ezzel osszefliggésben az alperes kell alappal
hivatkozott a jogerds itélet indokolasanak hidnyos voltara.

[32] A Kauria helytallonak értékelte az alperes azon érvelését is, miszerint az elséfoku
birosag a jogerds itélet [27] bekezdésében helyesen allapitotta meg, hogy a fogyaszto a
termék hibdjat kozolte. A Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésének értelmezésével
Osszefiiggésben a Kuria hangsulyozza, hogy ez a rendelkezés az aru kijavitdsanak vagy
kicserélésnek elvégzésére nyitva allo észszerli hataridé szamitdsara, e hataridé kezdetére
vonatkozik (,,Az aru kijavitdsanak vagy kicserélésének elvégzésére nyitva allo észszeru
hataridot attél az idéponttdl kell szamitani, amikor a fogyasztd kozolte a hibat a
vallalkozassal.”), azt azonban nem szabdlyozza, hogy a termék hibaja kozlésének milyen
tartalmi kovetelményei vannak. Az alperes tehat kelld alappal hivatkozott arra, hogy a jogerds
itélet [29] bekezdésében a fogyasztd kozlése kapcsan megfogalmazott kovetelmény a Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl nem kovetkezik. A Kuria hangsulyozza,
hogy a fogyaszto altal bejelentett hibat, az annak okan érvényesiteni kivant jotallasi vagy
szavatossagi igényt €s az igény rendezésének modjat az R. 4. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés értelmében éppen a vallalkozas szamara kotelezettségként eldirt, felveendd
jegyzOkonyv kell, hogy tartalmazza, amely jegyzokonyv felvételére a hiba kozlésekor, 2024.
marcius 22. napjan nem keriilt sor.

[33] A feltart tényallas alapjan nem vitdsan a jogerds itélet is rogziti, hogy a termék
hibdjanak kozlése megtortént. Az elséfoku birdsdg azonban nem értékelte azt a korilményt,
miszerint a felperes alkalmazottja mar 2024. marcius 22. napjan arra tekintettel jart el, hogy
sajat megallapitasa szerint a hiba nem rendeltetésszerii hasznalat kovetkezménye. Ennek
értekelésétdl az els6foktl birdsag a jegyzOkonyv felvételére és a fogyasztd megfeleld
tajékoztatasara vonatkozo kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor indokolés nélkiil tekintett
el. Az alperes ugyanakkor helytdlloan mutatott rd, hogy a rendeltetésszeri hasznalat
vizsgalatanak a mindségi kifogas korében jelentésége van, tovabba kellékszavatossag
érvényesitése sordn a rendeltetésszerli vagy nem rendeltetésszerli hasznalatbol eredd hiba
korében a fogyasztot a bizonyitasi kotelezettségrol is tajékoztatni kell. Az eset koriilményei
folytan a hiba kozlését mindségi kifogasnak kellett volna értékelnie. Mindségi kifogas esetén
pedig a jegyzOkonyv felvételének, valamint a kellékszavatossagi igény érvényesitésének
feltételeirdl vald tdjékoztatdsnak az elmaraddsa olyan jogsértés, amelyek bekovetkezését a
vallalkozas altal utdlag tanusitott magatartds nem teszi semmissé, meg nem torténté. Az
els6foktl birosdg a vallalkozds utdlag tanUsitott magatartdsat arra vonatkoz6 jogszabalyi
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rendelkezés nélkiil tekintette mintegy jogsértés megvaldsuldsat kizdrd vagy megsziintetd
okként.

[34] A Kuria a tovabbiakban az alperes altal hivatkozott a BHGY-ban kozzétett kuria
hatarozatoktol vald eltérés fennallasat vizsgalta. Ennek soran figyelembe vette, hogy a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa altal a Jpe.[.60.002/2021/7. szam® hatarozatban kimunkalt
ligyazonossag kritériumai szerint ,,az iigyazonossag tobb tényezé altal befolyasolt, dsszetett
jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Nincs ligyazonossag eltérd anyagi
jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi
jogi hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatasi iigyek és annak alapjan indult kézigazgatasi
jogvitak kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén”. A Kuria az 5/2025.
Jogegységi Hatarozatanak (Jpe.ll1.60.027/2024/13. szam) [33] és [34] bekezdésében
rogzitette, hogy ,,A jogértelmezés a konkrét tényalldshoz kotddik, igy egy hatarozat elvi
tartalmat, az adott jogi norma értelmét mindig a teljes tényallds figyelembevételével kell
megallapitani. Lényeges tényallasbeli eltérés mellett a kozzétett jogértelmezés mar nem
iranyado. {Jpe.l1.60.008/2022/8., Indokolas [26]}”, tovabba azt is kiemelte, hogy ,,A kuriai
hatdrozat jellemzden akkor mindsiil precedensnek, ezéltal kovetendonek, ha az mind
ténybelileg, mind jogilag lényeges pontokon hasonlit a konkrét iigyhoz. Két egymadssal
maradéktalanul megegyezd tényallast iigy bizonyosan nem Iétezik. Ehelyett
az ligyazonossag szempontjabdl azok a hasonlé tényallasok vehetdk figyelembe, amelyek a
relevans jogkérdés megitélése szempontjabol egyaltaldn nem, vagy csupan jelentéktelen
mértékben térnek el egymastdl. Ha tehat a felmeriilé azonos jogkérdés esetén a tényallasok
kizar6lag nem fontos, mellékes elemeikben mutatnak kiilonbozdséget, akkor az tigyek
azonosnak mondhatdk. Mindig alapos vizsgalatot igényel annak megitélése, hogy az eltérd
tényallasi elemek érdemi relevanciaval birnak-e az eldontendd jogkérdés szempontjabol
{Jpe.11.60.008/2022/8., Indokolas [27]} .

[35] A Kuria a fenti szempontokat alapul véve ugy értékelte, hogy az alperes alaptalanul
hivatkozott a BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozatoktol vald eltérésre. A feliilvizsgalati
kérelemben megnevezett Kfv.IV.37.769/2021/5. szam1 kuriai hatdrozat tekintetében nem all
fenn az OsszevethetOséghez sziikséges iligyazonossag, nemcsak a két {igy tényallasa, hanem
részben a jogszabalyi hattér is eltérd, mivel a nevesitett kuriai hatdrozat tényallasa szerint a
hatosdg nem a hiba kozlésekor, hanem a vasarlas sordn, konkrétan a szerzédéskotést
megeldz0 tajékoztatast vizsgalta, ennek soran a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések
részletes szabalyairol szolo 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet rendelkezéseit alkalmazta.

[36] Az alperes altal megjelolt Kfv.37.863/2022/7. szamu hatarozat szintén -eltérd
jogszabalyi hattér mellett sziiletett, annak meghozatala soran a Kuria eljar6 tanacsa konkrétan
az arak megallapitasarol szol6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
alkalmazasarol szold 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti kereskeddi
feleldsség (veszélyhelyzet idején, hatosagi daras termékek napi készleten tartando
mennyiségére vonatkozo eldiras teljesitése) tekintetében vizsgalta, hogy objektiv feleldsség
all-e fenn, a jogalkotd szabalyozott-e kimentési lehetdséget, igy az ligyazonossidg e
hatarozatra nézve sem allapithaté meg.

[37] Az alperes a Kfv.37.020/2014. szamu kuriai hatarozatra tigy hivatkozott, hogy annak
relevans részét nem jelolte meg, tovabba nem mutatta be, hogy az attél valo esetleges eltérést
miben latja. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett Kfv.37.645/2018/8. szdmu hatarozat
tényallasanak alapjat pedig versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontés képezte, teljesen
eltérd tényallas mellett (kereskedelmi kommunikacio, reklam hatésa a fogyasztdéi dontésre),
igy az ligyazonossag ez esetben sem allapithaté meg. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
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kariai hatarozatoktol vald eltérés a fentiek szerint tehat 0sszevethetdéség hidnyaban nem is
vizsgalhato.

[38] Mindezek alapjan az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kellé alappal hivatkozott a
jogerds itélet indokolasanak hidnyossagara, a megismételt hatosagi eljardsban a felperesi
alkalmazott tanuként tortént meghallgatdsa soran feltart tény elséfoku birosag altali
értekelésének elmaradasara, ezzel Osszefiiggésben a jegyzOkonyv felvételére ¢és a
kellékszavatossagrol valo tajékoztatasra vonatkozd kotelezettség teljesitése hianyanak
megitélésére, mig a Kuaria BHGY-ban kozzétett, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
hatarozatatol jogkérdésben val6 eltérés nem allapithatdo meg.

[39] A Kdria a fentiekre figyelemmel a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birosagot 0j eljaras lefolytatdsara és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[40] Az elséfoku birosagnak a megismételt eljarasban a kereset elbiralasa soran tekintettel
kell lennie arra, miszerint az alperes a megismételt eljarasban a bizonyitasi eljarast tovabb
folytatta, amelynek eredményeként alatamasztotta, hogy 2024. marcius 22. napjan a fogyasztd
mindségi kifogast tett, igy e tényre figyelemmel értékelendd a jegyzokonyv felvételének
hidnya és a szavatossagi jog érvényesitésével kapcsolatos tajékoztatds hidnyos volta. A dontés
meghozatala soran a birésagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a Ptk.-ban biztositott
jogok elsObbséget ¢€lveznek a fogyasztd szamara koltségekkel jard, szerzddés alapjan
biztositott jogokkal, megoldasi lehetdségekkel szemben, ezért fontos a fogyasztod e korben tett
nyilatkozatainak megfeleld kezelése, dokumentalasa.

A dontés elvi tartalma

[41] Amennyiben az alperes a megismételt eljarast az arra vonatkozo itéleti
iranymutatasnak megfeleléen folytatjia és az iranymutatas folytan meghallgatott tanu
nyilatkozatat relevanskent értékeli, a tanubizonyitis eredményének értékelésérol vagy a
bizonyiték mellozésérdl az elsofoku birosagnak az itélet indokoldsaban szamot kell adni.

[42] A4 Ptk.-ban biztositott jogok elsobbséget élveznek a fogyaszto szamara koltségekkel
jaro, szerzodés alapjan biztositott jogokkal, megolddasi lehetoségekkel szemben, ezért fontos a
fogyaszto e korben tett nyilatkozatainak megfeleld kezelése, dokumentaldsa.

7.Ar0 rész

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti kérelem hianyaban, és mert maga sem latta sziikségét
targyalds tartasanak, targyaldson kiviil biralta el.

[44] A felek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségiik megtéritését igényelték. A
felperes az IM rendelet 3. §-a alapjan, majd az alperes nyilatkozatara figyelemmel a 32/2003.
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kérte annak alperes altali megtéritését. A Kuria
ramutat arra, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmét, valamint a felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmét az IM rendelet hatilyba lépése utdn terjesztette eld, igy a feliilvizsgalati
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eljarasban felmeriilt perkdltség megallapitasara az IM rendelet rendelkezései az iranyadoak.
A felperes tételesen megjelolte, hogy a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltséget az IM
rendelet mely rendelkezése alapjan kéri, egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a pertargy
értéke alapjan, az 6t terheld altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségre is figyelemmel kéri
a perkoltség megallapitasat, igy szdmara azt a Karia a felszamitassal egyezden éllapitotta
meg. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség vonatkozasaban az IM
rendeletre konkrét jogszabalyi rendelkezés megjelolése nélkiil, tovabba a munkadrak
szamanak ¢és a munkadij Osszegének meghatarozdsa nélkiil utalt, igy annak pontos,
Osszegszerlien meghatarozhatd felszamitdsara nem keriilt sor, ezéltal a Kuria az alperes
részére a feliilvizsgalati eljardsban perkoltséget nem allapithatott meg. A Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban a felperes altal felszamitott perkoltség Osszegét megallapitotta,
annak viselésérél a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 110. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az elséfokll birdsdg dont az eljarast befejezd 1
hatdrozataban.

[45] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. november 27.



