Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.47/2025/6.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2025.
november 28. napjdn megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette miatt Terheltl vadlott ellen inditott
bilintetiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak 2025. marcius 6. napjan
kihirdetett Kb.I1.79/2024/6. szdm itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2025. marcius 6. napjan kihirdetett
Kb.11.79/2024/6. szam itéletével Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas blntettében (Btk. 301. § (1) bekezdés), ezért 6t 200 napi tétel, napi
tételenként 1.750.- forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott 300.000.- forint pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem fizetése esetére rendelkezett
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[2] Az itélet kihirdetésekor a katonai ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére
harom munkanapi hatariddt tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil a vadlott terhére,
pénzbiintetés helyett végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa érdekében jelentett be fellebbezést. Az ligydontd hatarozatot a vadlott és véddje
tudomasul vette.

[3] Az lgyész a fellebbezése irasbeli indokoldsdban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a birdsag az 4ltala feltart enyhitd koriilményeket tulzott mértékben vette
figyelembe. Mindenképpen indokolt lett volna, hogy a vadlott altal elkovetett erészakos
cselekményt — amely az ligyészség allaspontja szerint jelentds hatrannyal jart a szolgalatra és
Osszeegyeztethetetlen a renddri hivatidsba vetett bizalommal — legalabb végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztéssel szankcionalja a birésag. Ezt tdmasztja ala az a korilmény
is, amit mind a vadirat, mind pedig a birdsag itélete rogzitett a tényallasban, hogy a vadlott
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altal kifejtett erdszakos cselekménynek tobben is szemtanti voltak. A kiszabott pénzbiintetés
nem alkalmas arra, hogy akér az elkovetdt, akar mast visszatartson hasonld jellegli
cselekmények elkovetésétdl. A birdsadg — az ligyészi allaspont szerint eltulzottan enyhe itéletet
hozva — ugy szabott ki pénzbiintetést, hogy az iligyészség a mértékes inditvanyban —
beismerés esetére — minimalisan végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat inditvanyozta.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.419/2025/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy a katonai tandcs perrendszerii eljarasaban a
vadlott a vadirati torténeti tényallast és mindsitést nem vitatd, biindsségére kiterjedd és a
targyalasi jogardl lemondo nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdésének megfeleld végzésével
torvényesen fogadta el, az ligydontd hatarozataval a vadirati torténeti tényallassal és
mindsitéssel egyezden a vadlott blindsségét a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
blintettében megallapitotta.

[5] Az ligyészi érvelés szerint a biintetéskiszabés keretében az elséfokl katonai
tandcs csak a vadlott javara jelentkezd enyhitd koriilményeket tarta fel és elmulasztotta
stlyositdé koriilményként értékelni a vadlott terhére a hasonld jellegi hivatali biintettek
elszaporodottsagat, valamint azt a tényt, hogy a vadlott a bilincselekményt a neki
kiszolgaltatott sértett sérelmére, tobb polgari személy jelenlétében kovette el. A torvényszék
katonai tanacsa a vadlott javara jelentkezd enyhité kortilményeknek eltalzott jelentdséget
tulajdonitva, anyagi torvényt sértéen, a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja és a (3) bekezdése
alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki. A hivatasrendjével alapvetéen szembehelyezkedd
vadlott esetében, akinek cselekménye alkalmas volt a renddrségbe vetett allampolgéri
bizalom rombolasara, a birdsag altal kiszabott pénzbiintetés nem alkalmas a Btk. 79. §-ban irt
bilintetési célok elérésére, nem szolgalja sem a generdlis, sem az egyéni prevencid
érvényesiilését. Az ligyészség allaspontja szerint mindezekre csak az iigyészi mértékes
inditvanyban megjeldlt, végrehajtasdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
lehet alkalmas.

[6] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanidcsanak Kb.I1.79/2024/6. szamu itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, €s a vadlottal szemben pénzbiintetés helyett, a Btk. 33. §
(1) bekezdés a) pontja és a 36. §-a alapjan szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, melynek
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasaval probaidére fiiggessze fel.
Rendelkezzen arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a Btk. 38. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel legkordbban a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsdgra, valamint a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 35. § (2) bekezdésére figyelemmel foghaz. Mell6zze az
elséfoku itélet rendelkezd részébdl a pénzbiintetés kiszabasara és a részletfizetésre vonatkozo
rendelkezéseket. Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.
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[7] A védd az ligyészi fellebbezésre és a fellebbviteli foiigyészség atiratara tett
¢szrevételében eldadta, hogy allaspontja szerint az enyhitd koriilményeknek az elsdbirdsag
altali talzott figyelembevételére vonatkozo hivatkozds alaptalan, a vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés aranyban all az altala elkovetett biincselekmény targyi sulyaval, a
biintetés céljait kelléen szolgalja.

[8] A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott tanacsiilésen az elséfoku itéletet €s
az azt megelozd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel —
korlatozottan — biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a-d) pontjai alapjan
a hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok megtartasara, a blincselekmény
mindsitésére és a biintetés kiszabdsara vonatkozo6 itéleti rendelkezésre terjedt ki. A
fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku
birdsdg itéletének megalapozottsagat ¢és hatarozatit az elséfoku katonai tanacs altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[9] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 598. § (2)
bekezdés 1. fordulata szerinti torvényi feltételek fennallasa miatt tandcsiilésen biralta feliil.

[10] A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soron megallapitotta, hogy
az els6fokil katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[11] Az els6foku katonai tandcs az elokészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt
szabalyok betartasaval tartotta meg, az altala az eldkészitd iilésen foganatositott torvényi
figyelmeztetések a jegyzOkonyv tanusaga szerint mindenre kiterjedéek voltak, a jogszabalyi
eléirasoknak maradéktalanul megfeleltek.

[12] A véadlott a kioktatast kovetden a vadirattal egyezden a blinsségét beismerd
nyilatkozatot tett és a targyalashoz val6 jogarol lemondott.

[13] Ennek megfelelden az elsdfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint jart el, a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése térvényes.
Az elséfoku katonai tanacs a végzés meghozatala soran vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd
vallomasat a rendelkezésre allo bizonyitékok aggdlytalanul aldtdmasztjdk-e. A jegyzdkonyv
tanisaga szerint a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit
megértette, a beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant ésszerii kétely nem
mutatkozott, nyilatkozata egyértelmi €s azt az eljaras tigyiratai is alatdmasztjak.
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[14] Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az el6zdekre tekintettel a vadlottat
csupan a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki.

[15] Az elséfokt katonai tandcs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [6]-[9]
bekezdésében terheld tartalmi torténeti tényallast rogzitett, és a vadlottat a vadirati
mindsitéssel egyezden, a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettében mondta ki blindsnek. Az els6fokt birosag
helyesen mindsitette a vadlott hivatali blincselekményét, annak minden tényallasi eleme
megvaldsult.

[16] A masodfoku katonai tanacs az itélet [4] bekezdését annyiban egésziti ki a
személyi koriilmények tekintetében, hogy Terheltl vadlott hivatdsos szolgélati viszonya a
egy¢b érdekelt]l vezetdje 2023. julius 6. napjan kelt 06010-170/953-1/2023. szamu
parancsaval 2023. julius 7. napjaval — a lemondasara tekintettel megsziint.

[17] Az els6foku katonai tandcs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2)
bekezdése figyelembe vételével tett eleget.

[18] Az ligyészség sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos.

[19] A torvényszek katonai tanacsa a blingsségi koriilményeket hianytalanul tarta fel
¢és rogzitette az itélet [13] bekezdésében. Helyesen értékelte a vadlott javara a blindsségre is
kiterjedd, beismerd vallomast, a megband magatartast, azt, hogy édesanyja megélhetéséhez
jarul hozza, tovabba, hogy a szolgalati jogviszonya a cselekmény elkdvetése 6ta megszint.
Sulyositd koriilményként értékelte azonban a masodfokil katonai tanidcs — egyetértve a
fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval — azt, hogy a hivatasrendjével alapvetden szembe
helyezkedd vadlott cselekménye alkalmas volt az allampolgari bizalom romboléaséara, szem
elott tartva, hogy a vadlott a cselekményét tobb polgari személy jelenlétében kovette el.

[20] Ezen tilmenden azonban még a fenti sulyositd koriilmény értékelésével is, a
bilindsségi koriilmények Osszevetése alapjan a masodfoku katonai tanacs is ugy itélte meg,
hogy a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre és az altala megvaldsitott
blincselekmény targyi stlyara, tovabba arra is tekintettel, hogy a szolgalati viszonya
lemondassal megsziint, igy a jovoben hasonlé biincselekmény elkovetdjévé nem valhat, a Btk.
79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt szabaly
alkalmazasaval kiszabott, a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésében irt pénzbiintetés sziikséges,
egyben elégséges is. A vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa még a
végrehajtasanak felfliggesztése mellett is a biintetési célokon tilmutatd joghatrany lenne.
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[21] Az elséfoku katonai tanacs altal kiszabott pénzbiintetés napi tétel szdma a
vadlott terhére rétt blincselekmény targyi sulyahoz, mig egy napi étel Osszege a vadlott
jovedelmi és vagyoni viszonyaival aranyban all.

[22] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[23] A fentickre tekintettel a FOvarosi [télétabla Katonai Tanicsa a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott
tandcsiilésen a Be 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2025. november 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k.

el6ado bird bir6

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.I1.79/2024/6. szam itélete a F6varosi {tél6tabla
Katonai Tandcsa 6.Kbf.47/2025/6. szamu végzése folytdin 2025. november 28. napjan
jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. november 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



