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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg alperesnek 442.530
(négyszaznegyvenkettoezer-otszazharminc) forint egylittes perkdltséget.

Az els6foku- és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2001. november 1. napjatél all jogviszonyban az alperessel irodai
adminisztrator (polgari) munkakorben, jogviszonya 2019. januar 1-jétdl alakult at honvédelmi
alkalmazotti jogviszonnyd. Az alperes a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és
onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal térténd kotelezd igénybevételérdl szolo
599/2021. (X.28.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: 599/2021. Korm.r.) 2. § (8) bekezdése
alapjan a felperes részére — mivel a koronavirus elleni véddoltas felvételét a munkaltatod felé
2022. januar 31-ig nem igazolta, illetve annak ellenjavallt voltdra vonatkoz6 orvosi
szakvéleményt nem mutatott be — a munkaltato felhivasat kovetden, 2022. februar 23. napjan
a 753/2022. szamu hatarozattal 2022. februar 28-t6l 2023. februar 27-ig egy év iddtartamra
illetmény nélkiili szabadsagot rendelt el. A jogalkoté az 599/2021. Korm.r.-t 2022. jinius 1-
jétol hatalyon kivil helyezte. Az alperes a 2022. junius 1-jén hatalyba lépett veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefiiggd szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2022. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Kivezetd torvény) rendelkezései [11.§ (2) bekezdése] szerint 2022. junius 15-ig
donthetett arrdl, hogy a foglalkoztatottak vonatkozésdban a koronavirus elleni véddoltas
felvételének elmulasztasa miatt elrendelt illetmény nélkiili szabadsag nem sziinik meg a
jarvanyligyi késziiltség bevezetésérdl szolo 283/2020. (VI. 17.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: 283/2020. Korm.r.) hatalyvesztésének napjaig, de legfeljebb a fizetés nélkiili
szabadsag elrendelésétdl szamitott egy évig. Ennek megfeleléen az alperes a Kivezetd
torvény 11. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében a szam1 parancsban dontott arrdl, hogy
a felperes illetmény nélkiili szabadsaga 2022. jinius 15-ével nem sziinik meg. Mivel a
felperes a fenntartott illetmény nélkiili szabadsag ideje alatt ismételt felhivas ellenére sem
vette fel a koronavirus elleni véddoltast és annak ellenjavallt voltdra vonatkozd orvosi
szakvéleményt sem mutatott be, ezért az alperesi munkaltato a felperes jogviszonyat azonnali
hatéllyal, felmentéssel a 2022. december 20. napjan keltezett hatdrozatszam1 iktatdoszamu
hatarozataval 2022. december 17. napjaval megsziintette. A hatarozatot 2023. januar 16.
napjan személyes atadas utjan kozolte a felperessel.

[2] A felperes keresettel tAmadta a jogviszonya felmentéssel vald megsziintetését,
amely alapjan az elséfokon eljar6 Gyori Torvényszék az 5.K.700.230/2023/18. szamu
itéletével a pontositott keresetnek helyt adva, a felmentés jogellenessége miatt kotelezte az
alperest 2.810.400 forint végkielégités és 2.609.940 forint elmaradt jovedelem, valamint
els6fokt perkoltség felperes részére vald megfizetésére. Az itélet elleni fellebbezés alapjan
eljar6 Févarosi [télétabla a 3.Kf.700.600/2023/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag
dontését hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot 1) eljardsra és 0j hatarozat
hozataldra utasitotta, mivel a felmentés munkaltatd altali meghozatalanak koriilményeit,
kiilonosen a munkaltatod visszamendleges dontésének megallapitasat tisztdzatlannak-, ezaltal a
tényallast feltaratlannak- és feliilbiralatra alkalmatlannak itélte.

A megismételt eljarasban a felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes megismételt eljarasban pontositott keresetében a felmentés
jogellenességére hivatkozassal kérte az alperes kotelezését 2.810.400 forint végkielégités és
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3.330.040 forint elmaradt jovedelem, mint kartérités megfizetésére. A csatolt ligyvédi
megbizasi szerzodés alapjan kérte az elséfokt perkoltsége alperes altali megtéritését is. A
megismételt eljarasban fenntartott keresetében a honvédelmi alkalmazottak jogallasarol szolo
2018. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Haj. tv.) 40.§ (3) bekezdésére, a munka
torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 22.§ (1), (3)-(4)
bekezdésére, 24.§-ara, 78. § (1)-(3) bekezdésére, a Kivezetd torvény 11. § (2), (4) és (5)
bekezdésére hivatkozott. Korabbi keresetében foglaltakat is fenntartva (a felmentés indoka
nem valds és okszerl, mivel az oltatlansagra alapitott munkaltatéi dontés meghozatalakor az
oltas felvételét eldiro és oltasi kotelezettséget deklardlo 599/2021. Korm.r. még nem volt
hatdlyban) azt allitotta, hogy a 2022. december 20-i keltezésii felmentés jogellenesen
visszamendleges — 2022. december 17-1 — hatallyal szilintette meg a jogviszonyat, mivel a
jogviszonyt megsziintetni csak a jovére nézve lehet. Kifogasolta tovabba, hogy a felmentés
2022. december 17-i hatallyal nem megfeleld id6pontban tortént, ugyanis a Kivezetd torvény
11. § (4) bekezdésének eldirasa szerint a megsziintetésre csak 2022. december 18-aval, azaz a
Jarvanyligyi késziiltség megsziinésével lett volna torvényes lehetdség. Végiil azzal érvelt,
hogy a felmentés kozlése is jogszabalysértd, mivel az okrol vald tudomasszerzéshez képest 15
napon tal-, valamint a Kivezetd torvény 11. § (5) bekezdésébe iitkozden csak 2023. januar 16-
an, egy honappal késobb és nem haladéktalanul keriilt arra sor.

[4] Az alperes a megismételt eljarasban fenntartotta a védirataban kifejtetteket és
annak kiegészitése mellett kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztaldsat. Allaspontja szerint a Kivezeté torvény 11. § (4) bekezdése alkalmazisaval
jogszerlien szilintették meg a felperes jogviszonyat azonnali hatallyal, mert — nem vitasan —
sem az 599/2021. Korm.r. hatdlya alatt, sem azt kovetden nem vette fel a koronavirus elleni
védooltast €s annak ellenjavallt voltara vonatkozo szakvéleményt sem mutatott be. A
munkaltatét specialis jogszabalyi rendelkezés jogositotta fel arra, hogy a felperes
jogviszonyat a Kivezet6 torvény 11. §-a alapjan azonnali hatallyal felmentéssel megsziintesse.
Hivatkozott arra is, hogy a Kivezetd torvény 11. § (4) bekezdésében irt
jogviszonymegszintetési ok 0nallo, ,.a foglalkoztatisdara iranyulo jogszabalytol eltéroen”
fordulat is ezt igazolja. Nem értett egyet azzal, hogy a felperes jogviszonyat nem megfeleld
idopontban, illetve visszamendlegesen sziintette meg; a jogviszony utolsd6 napja 2022.
december 17-e volt. Elismerte, hogy a felmentést 2023. januar 16. napjan kézbesitették a
felperes részére, ami azonban allaspontja szerint a munkaltatéi intézkedést nem tette
jogszeritlenné. Igazolta, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2022. december 15-én kapott
emailben értesiilt arrol, hogy az oltas felvételének megtagadasa miatt fizetés (illetmény)
nélkiili szabadsagon 1évé munkatarsak jogviszonyat a Kivezetd torvény alapjan meg kell
sziintetni, annak eljarasrendjérdl a vezetOk tajékoztatast kaptak. Hangsulyozta, hogy a
jarvanyiigyi késziiltség megsziinésének napja 2022. december 17-e volt, az 18-an mar nem
allt fenn; a munkaltatdo akarata a Kivezetd torvényben biztositott felmentésre iranyult; e
korben arra is hivatkozott, hogy a datumot érintd esetleges elirds vagy szamitdsi hiba a
felmentést jogellenessé nem teszi. Ervelése szerint a szervezetében a felmentések eldkészitése
idébe telt, a parancsnok aldirasara 2022. december 20-an keriilt sor. Allitotta, hogy a
jogviszony irasba foglalasanak nem feltétele a munkaltat6 alairasa, az irasba foglalas 2022.
december 16-an megtortént, ekkor a felperest rovid uton tdjékoztattdk jogviszonya
megsziintetésérol, igy arrol a személyes atvétel elott értesiilt; a 2022. december 22-t61 2023.
januar 6-ig tartd igazgatasi sziinet befolyasolta az alperes miikodését is, az els6 munkanap
2023. januar 9-e vollt.
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Az els6foki birosag dontése

[5] Az elsofoku birosag a megismételt eljarasban a felperes pontositott keresetének
helyt adva, azzal egyez0 mértékben a felmentés jogellenessége miatt kdtelezte az alperest
2.810.400 forint végkielégités és 3.330.040 forint elmaradt jovedelem, a kijavitd végzése
szerint 1.275.849 forint egyiittes perkdltség felperes részére valdo megfizetésére, valamint a
feljegyzett 802.075 forint kereseti illeték allam altali viselésérél rendelkezett. itéletét a Haj.
tv. 4. § (1) bekezdés, 21. § (2) bekezdés e) pont, 30. § (2) bekezdés, 40.§ (3) bekezdés, 42. §
(1) bekezdés, 43. § (1) bekezdés rendelkezéseire, az Mt. 22.§ (1) bekezdésére, (3)-(4)
bekezdésére, 78.§ (1)-(3) bekezdésére, 82. § (2) bekezdésére, (3) bekezdés a), b) pontjara, a
Kivezet6 torvény 11. § (1) bekezdés (1)-(5) bekezdésére, a Kp. 78.§ (1) bekezdésére, 79. § (2)
bekezdésére, a 133. § (1) és (3) bekezdésére €s a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére alapitotta.

[6] A megismételt eljarasban nem vitatott tényként rogzitette, hogy a felperes a
jogszabalyi eldiras ellenére nem vette fel a koronavirus elleni véddoltast az eldirt idépontokig
¢s ennek ellenjavallatar6l szakvéleményt sem nyujtott be az alpereshez. Emiatt az alperesi
munkaltatd 2022. februar 28-t6l egy éves id6tartamra illetmény nélkiili szabadsagot rendelt el
¢s azt a Kivezetd torvény altal nytjtott lehetdség alapjan nem sziintette meg 2022. janius 15-
ével, hanem fenntartotta a szam1 paranccsal. Az alperes a felperes kozszolgélati jogviszonyat
a hatarozatszaml iktatoszamu hatarozataval sziintette meg 2022. december 17. napjaval,
hatdrozatat a felperessel a munkavégzési helyén személyes atvétel Gtjan - nem haladéktalanul
- 2023. januar 16-an kozolte, ekkor a hatarozat atvételét felperes az alairasaval igazolta.

[7] Kifejtette, hogy a felmentés jogellenességét nem lehetett megallapitani azon az
alapon, hogy az valotlan vagy okszeriitlen lenne; a Kivezetd torvény 11. § (4) bekezdésében
biztositott azonnali hatalyt felmentési ok egy specialis felmentési indok, amely jogszera
lehetdséget biztositott az alperes szaméra ahhoz, hogy azonnali hatdllyal megsziintesse a
felperes honvédelmi szolgalati jogviszonyat, mivel nem vette fel a koronavirus elleni
védooltast a jogszabaly altal meghatarozott idopontokban és szakvéleményt sem csatolt a
munkaltatonak az oltas ellenjavallt voltanak igazolasara. Rogzitette, hogy a Kivezeto torvény
fenti rendelkezése lehetévé tette, hogy az oltds fel nem vétele miatt 2022. december 18.
napjara a munkaltato felmentéssel €ljen. A felmentés indoklasa eleget tett a Haj. tv. 30. § (2)
bekezdésében eldirt kovetelményeknek, valamint az indokolas tartalmazta a Haj. tv (helyesen:
Kivezetd torvény) 11. § (4) bekezdésében eldirt feltétel megvaldsulasat is. Az iranyadd
alkotménybirosagi dontésekre figyelemmel utalt arra, hogy azok nem allapitottdk meg a
vonatkoz6 jogszabalyok Alaptorvény ellenességét és nem semmisitették meg a felmentésre
lehetdségét ado specialis jogszabalyt sem.

[8] A tovabbiakban vizsgalta a Fovarosi [tél6tabla 3.Kf.700.600/2023/4. szam@
végzésében foglalt irdanymutatdsa alapjan, hogy a visszamendleges felmentés jogellenessége
okan a kereset alapos-e. A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként, - a
Magyar Honvédség szervezeti egységl szam2 szdmu ligyirata, tanil nyilatkozata, tanu2,
tanu3, tant4 ¢és tanuS tantk vallomasa alapjan — megallapitotta, hogy a jogviszony
megsziintetése a felmentd hatarozattal tortént meg, melyet tanil munkaltatoi jogkdort
gyakorlo ezredes 2022. december 20-an irt ald. Az szdm2Nyt. szdmu {igyirat alapjan azonban
az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott a megismételt eljarasban, hogy valdjaban a
felperes felmentésérdl sz6l6 dontést nem az arra jogosult munkaltatoi jogkort gyakorlo tantal
ezredes hozta meg, hanem a Magyar Honvédség szervezeti egységle a szdm2Nyt. szamu
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igyirat alapjan, melyben kotelezden eldiranyozta mindazok felmentését (igy felperesét is),
akik nem vették fel a covid oltast, és szabadsagon voltak. [téletében rogzitette, hogy mivel
tanul parancsba kapta az Orszagos Parancsnoksagtol, hogy mentse fel az oltast fel nem vevd
alkalmazottakat, koztiik a felperest is, igy arra jogellenesen keriilt sor. Indokolasdban a Kuria
toretlen gyakorlatdra hivatkozott, amennyiben a felmentés nem a munkaltatéi jogkor
gyakorlotdl szarmazik az jogellenességet jelent. Kifejtette, hogy miutan a Kivezetd térvény
11. (4) bekezdése alapjan az alperesi munkaltatd szamdara csupan lehetdség, de nem
kotelesség az oltast fel nem vevok felmentése, igy a felmentésrdl sz6l6 dontést nem a tanul
ezredes hozta, hanem az Orszagos Parancsnoksag az szdm2Nyi. szamu tigyirat alapjan.

[9] Jogellenesnek taldlta tovabba a felmentést azért is, mert a munkaltatoi dontést
az alperes utobb, tehat a 2022. december 17-1 megsziintetést kovetden, 2022. december 20-an
hozta meg; indoklasa szerint egy késobbi munkaltatéi dontésben nem lehetett jogszerlien
korabbi idOpontra, 2022. december 17. napjara megsziintetni a felperes honvédelmi
alkalmazotti jogviszonyat.

[10] A felmentés jogellenességét végiil azon az alapon is megallapitotta, hogy a
283/2020. Korm.r. 3. §-a alapjan a jarvanyligyi késziiltség megsziinésének napja 2022.
december 18-a volt, azonban az alperes ettdl eltérden és tévesen 2022. december 17. napjaval
sziintette meg a felperes jogviszonyat; megitélése szerint az egy nappal kordbban torténd
megsziintetés a Kivezetd torvénybe litkozik. A felmentést Osszességében jogellenesnek
talalta, mert a munkaltatd olyan id6pontra sziintette meg a viszonyt, amikor a Kivezetd
torvény ezt nem tette lehetove.

[11] Nem taladlta alaposnak a felperes azon érvelését, hogy a 2023. januar 16-i
késedelmes kozlés jogellenességet eredményezne; utalt e korben arra, hogy a Haj. torvény
hattérjogszabalyaként alkalmazandd Mt. révén iranyaddo MK. 95. allasfoglalas értelmében az
utobb (nem haladéktalanul) k6zolt felmondas nem valik azaltal jogellenessé, hogy késdbbi a
kozlése. Bar nem fogadta el, hogy a felperessel 2022. december 16-an telefonon kozolték a
felmentést, azonban utalt arra, hogy amennyiben ez igy tortént volna, az az irasbeliség hianya
miatt jogellenes. A kozlés idobelisége kapcsan kiemelte, hogy az Mt.-ben foglalt 15 napos
szubjektiv hatarid6 a perbeli esetben nem alkalmazhato, mert a Kivezetd torvény 11. § (4)
bekezdése egy kiilon torvény altal nevesitett specialis felmentési lehetoséget tartalmaz.

[12] A jogellenesség jogkovetkezményeként alkalmazhatonak talalta a Haj. tv. 4. §-a
alapjan az Mt. 82. § (2)-(3) bekezdését és megallapitotta, hogy a felperes nem részesiilt a
felmentéskor végkielégitésben, ezért a végkielégitést és az elmaradt jovedelmet a
jogellenesnek itélt felmentés anyagi jogkovetkezményeként egymas mellett érvényesithette,
igy az Osszegszerliségében helyesnek értékelt végkielégités és elmaradt jovedelem
megtéritésére kotelezte az alperest. A Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd 83. §-a alapjan a
felperest megilletd perkdltségben is marasztalta az alperest, aminek 0Osszegszerliségére
vonatkozo6 indokolédsa szerint azt a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, a megbizasi szerz6d¢s altal alatamasztott 150.000 forint munkadij és targyaldsonkénti
50.000 forintra figyelemmel, harom megtartott targyalds és a masodfoku birdsag altal
megallapitott, a felperest megilletd perkdltség dsszegére figyelemmel hatarozta meg.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem
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[13] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének megalapozatlansag miatti elutasitdsat; masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Emellett az els6foku perkoltség megvaltoztatasat €s annak 317.618 forintra valo leszallitasat,
valamint a fellebbezéssel felmeriilt masodfoka perkdltségének felperes altali megtéritését is
keérte.

[14] Jogszabalysértésként a Haj. tv. 4. § (1) bekezdését, az Mt. 20.§ (3) bekezdését,
22§ (2) bekezdést, 31. §-at, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:8. §-at, a Kivezetd torvény 11. § (4) bekezdését, a jogalkotasrdl szolo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 10.§ (7) bekezdését, a Kp. 110.§ (3)
bekezdését, a perkoltség tekintetében az IMr. 2. § (1), (3) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az itélet az MK.95.4llasfoglalasban ¢és a BH2001.90., BH2021.4.113., a
Kuria Mfv.10.099/2017/4. eseti dontésében foglaltakkal ellentétes.

[15] Els6dlegesen a Fovarosi [tél6tabla 1.Kf.700.264/2024/4. szami hasonld
iigyében hozott itéletében foglalt jogértelmezésére hivatkozott, amely szerint a 2022.
december 17-re sz016 felmentés a Kivezetd torvény rendelkezéseinek megfeleléen a Jat. 10.§
(7) bekezdése alapjan jogszertii, ugyanis a 283/2020. Korm.r. 3. §-a szerint 2022. december
18. napjan vesztette a hatalyat, ezért a hatalyvesztés mar a jelzett nap kezdetén, azaz 00.00
orakor bekovetkezett. Mivel az alperes a jogviszonyt a jarvanyligyi késziiltség
megsziinésének napjaval kivanta megsziintetni, ennek az idépontja csak 2022. december 18.
napjanak 00.00 6rajat megeldzo idépont, azaz 2022. december 17. napja lehetett.

[16] Sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag nem vette figyelembe perbeli érvelését,
miszerint a felmentésben szerepld szamitasi-, illetve a felmentés aktusdnak 1ényegi részét nem
képezd hibak a felmentés jogellenességét nem eredményezhetik. A fellebbezésében is azzal
érvelt, hogy az elirds vagy szamitési hiba a felmentés e részének jogszabdlyoknak megfeleld
kiigazitasahoz vezet, azaz a felmentés hatalya a 283/2020. Korm.r. és a Kivezetd torvény
szabalyainak megfeleléen modosul; a felmentés ezen esetleges hibai nem befolyéasoljak azt a
munkaltatéi akaratot, a kormdanyrendelet alkalmazhatosagat, az oltatlansdg tényét ¢s
jogkovetkezményeit, amely az indoklas tartalmat adja; nem érintik a felmentéssel szemben
tamasztott fokovetelményeket, sem pedig az okszeriiséget, a valdsag és a vilagossag
kovetelményét. Megismételte, hogy a felmentés az MK. 95. allasfoglalas szerinti
feltételeknek maradéktalanul megfelel, a datum esetleges hidnyossagai nem jogellenességet,
hanem a hatalyossag kérdését érintik, a Korm.r. és a Kivezetd torvény szabalyai 1épnek be
helyettilk. Emellett a felmentés hatalyaval Osszefiiggésben arra is hivatkozott, hogy a
felmentés indokoldasdnak masodik oldala tartalmazza azt a munkaltatéi akaratot, hogy az
azonnali hatalyu felmentésre a jarvanyiigyi késziiltség megsziinésének napjaval keriil sor,
amely a Kivezetd torvény szo szerinti rendelkezése, igy annak szabalyaba nem Tlitkozhetett. A
fenti rendelkezésbdl az a munkaltatoi akarat, munkaltatéi szandék megallapithatd, hogy a
jognyilatkozat hatdlya mely napra iranyult. A felmentést a munkaltatd feltehetdé akarata
szerint kell értelmezni, mivel a felperes nem rendelkezett oltassal, ezért a Kivezetd torvény €s
a vonatkoz6 Korm.r-re figyelemmel a felperes oltatlansdga okan alkalmazando
rendelkezéseket kivanta alkalmazni a jogszabaly szerinti tartalommal. Arra is hivatkozott,
hogy a megsziintetd intézkedést a tartalmi elemek vizsgéalataval kell mindsiteni, e kdrben utalt
az Mt. 31. §-a alapjan a Ptk. 6:8. §-ara. Ervelése szerint a Haj. tv. 4ltal meghatarozott taxativ
felmentési okokhoz képest a Kivezetd torvény egy specidlis felmentési lehetdséget biztositott
a munkaltatok szamara, igy annak esetleges jogellenessége esetén nem alkalmazhaté a Haj.
tv., illetve az Mt. jogellenesség jogkdvetkezményére vonatkozo szabalyozésa.

[17] Tévesnek tartotta tovabbd a torvényszék azon megallapitasat, hogy nem a
munkaltatdi jogkor gyakorloja hozta meg a dontést a felmentésrdl. Allaspontja szerint a
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megismételt eljaras eredményébdl az elséfoku birdsag kovetkeztetésével ellentétben az
allapithatdé meg, hogy a dontést a munkaltaté hozta meg, tanil munkaltatdi jogkor gyakorld
azt nyilatkozta, hogy a felmentés tartalmaval egyetértett és azt aldirta. Amennyiben a
masodfoku birdsag is arra az értelmezésre jutna, hogy a dontést a személyiigyi vezetd hozta
meg, akkor kérte figyelembe venni, hogy a munkaltatéi jog gyakorlgja az utodlagos
jovahagyast (Mt. 20.§ (3) bekezdése alapjan) akkor is gyakorolta (Mfv.10.099/2017/4.), igy
felperes felmentése nem lehet jogellenes. Hangsulyozta, hogy a felperes egyébként sem
vitatta, hogy a jognyilatkozat a munkaltatotol szarmazik. Tovabbi érvelésként adta eld, hogy
amennyiben a dontés mar 2022. december 15. napjan, a szervezeti egység2 altal megkiildott
eljarasrendben foglaltak szerint megsziiletett, azt tanul ezredes utdbb sajat dontésének
elismerve és alairdsaval hitelesitve jovahagyta az Mt. 20.§ (3) bekezdése alapjan, ezért
visszamend hatdlyrol nem lehet szo.

[18] Kifogasolta azt az els6foku birdsag altali megallapitdst, hogy a munkaltato
késobbi dontése visszamendlegesen sziintette volna meg a felperes jogviszonyat, alldspontja
szerint ugyanis az Mt. 22.§ (2) bekezdése alapjan nem kelléke az aldirds a dontés
meghozatalanak. Kizarolag a felmentésen szerepld datum, - figyelemmel a szervezeti
struktarara - nem teszi visszamendleges hatalytiva a dontést, ugyanis az mar joval korabban
megsziiletett. E korben ramutatott arra, hogy 2022. december 17-e szombatra, munkasziineti
napra esett; a munkaltatéi jogkort gyakorld parancsnok kordbban utasitast adott a felmentés
elokészitésére, igy a munkaltatodi akarat 1étrejotte bizonyithatd; maga az alairds a hétvégét
kovetden tortént. A BH 2021.4.113. szamu dontés alapjan hivatkozott arra, hogy a felmentés
szOban ¢és rautald magatartassal is megtorténhet, a birosag altal megfogalmazott kritérium
annak egyértelmiisége és a feltétel nélkiilisége. A tantvallomasok (tanti4, tanu3) alapjan
megallapithatd, hogy a felperessel 2022. december 17. eldtt kozolték a felmentés tényét. A
kozlés idépontjat illetden azzal érvelt, hogy a jogszabaly a kozlésre pontos hataridot,
vélhetden éppen a koriilményekre (jarvany, decemberi igazgatasi sziinet) tekintettel nem szab
meg ¢s a kozlés idopontjaig eltelt idohoz jogkdvetkezményt nem fiiz, igy a jogellenesség
megallapitasa ezen az alapon kérdéses.

[19] A Kp. 110.§ (3) bekezdésébe iitkozonek tartotta az elsdfoku birosdg megismételt
eljarasban hozott egyes, a Févarosi [télotabla korabbi dontésében foglaltakkal ellenkezé
megallapitasait. Az itélotabla rogzitette kordbban, hogy a munkaltatoéi intézkedés 2022.
december 17. napjaval rendelkezik a felperes azonnali hatalya felmentésrdl, abbdol nem
kovetkezik annak jogellenessége. A munkaltatdi dontés meghozatala bizonyithatd; a
felmentés keltezése 6nmagaban nem jelenti a visszamendleges munkaltatoi dontést.

[20] Az els6éfokti perkoltségre vonatkozd fellebbezés tekintetében az itélet
okiratellenességre hivatkozott, figyelemmel arra, hogy a felperes altal csatolt ligyvédi
megbizasi szerzddés szerint a megbizasi dij a megismételt eljardsban a pertargy értékének
3%-a. Kifogasolta azt is, hogy a felperes altal felszamitott elsdfoku perkoltség 0sszege nem
all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, az eltulzottnak tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetet tobbszor is mddositotta, ezért kérte a munkadij
Osszegének mérséklését. Az elséfoku perkoltség Osszege ezért a felperes javara legfeljebb a
pertargyérték 4%-ban allapithatdé meg (245.618 forint) és a targyaldsonként felszamitott
50.000 forintot is eltulzottnak itélte, figyelemmel arra, hogy a munkadij minden megkezdett
targyalasi oranként legalabb 12.000 forint, ezért annak hatszorosat, 6sszesen 72.000 forintot
tartott felszamithatonak, igy az eltulzott perkoltséget 317.618 forintra kérte megvaltoztatni.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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Allaspontja szerint az alperes nem adott elé a fellebbezésében olyan koriilményt, amit az
elsdfoku birdsag ne vizsgalt volna, vagy amellyel kapcsolatban ne fejtette volna ki eltérd jogi
allaspontjat. Megismételte, hogy a 283/2020. Korm.r. 3. §-a értelmében az 2022. december
18-an veszitette hatalyat, azaz a jarvanyligyi késziiltség megsziinésének a napja nem 2022.
december 17., hanem 18. napja volt. Az alperes 2022. december 18-an keriilt abba a
helyzetbe, hogy a Kivezetd torvény 11. § (4) bekezdésében biztositott jogaval élve a
jogviszonyat végkielégitésre valdo jogosultsdg nélkiill felmentéssel, azonnali hatallyal
megsziintethesse; erre 2022. december 17-én jogi lehetdésége nem volt. Egyetértett az elsdfoka
birosaggal abban is, hogy a felmentésre 2022. december 17-ei hatéllyal, azonban
visszamendlegesen 2022. december 20-an keriilt sor, amely jogellenessé tette a munkaltatoi
intézkedést, a munkaviszony megsziintetése a birdi gyakorlat értelmében ugyanis csak a
jovore nézve szolhat. A felmentés jogellenességét eredményezte tovabba, hogy a dontést nem
a munkaltatoi jogkor gyakorloja hozta meg, hanem az Orszagos Parancsnoksag. A felmentés
kozlését a Kivezetd torvény 11. § (5) bekezdésébe iitkozonek tartotta, hiszen arra nem
haladéktalanul, hanem joval késébb, 2023. januar 16-an kertilt sor.

Az elséfoku birosag - allaspontja szerint - helyesen jeldlte meg a részére jar6 megismételt
eljarasban felszamitott perkoltsége Gsszegét, amit a csatolt megbizasi szerzodéssel igazolt. A
fellebbezési ellenkérelmében a masodfoku perkoltségigényét a kordbban csatolt megbizasi
szerzOdésre tekintettel az IMr. 2.§ (1) bekezdés alapjan, a pertargy érték 5 %-at kitevo
307.022 forint 6sszegben kérte megallapitani.

A masodfoki birdsag dontése és jogi indokai

[22] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[23] A Févérosi tél6tabla az els6foku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlétaira-, €s a megismételt eljaras soran kotelezd
iranymutatasra tekintettel biralta el. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birosag a
felmentés jogellenessége targydban — noha a tényallast érdemben helytall6an allapitotta meg
¢s az iranyado jogszabalyokat is tulnyomorészt helyesen hivta fel — a rendelkezésre allo
bizonyitékokat részben tévesen értékelte és a megallapitott tényallasbol téves értelmezéssel,
téves jogi kovetkeztetést vont le, amely miatt az elséfoku itéletet a méasodfoku birdsag
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[24] A masodfokl birésdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a torvényszék dontése a
megismételt eljarasra korabban adott irdnymutatasnak megfelelt-e. Az egységes birdi
gyakorlat értelmében a felsObirdsag dontése az elséfoku birdsagra kotelezd (BH.2006.325.,
KGD2010.64.); kovetkezésképp a masodfoku birdsagnak mindenekeldtt vizsgalnia kellett,
hogy az elséfoku birdsag szaméara a Foévarosi [tél6tabla a jogvita elbiraldsa korében milyen
szempontokat adott, és az els6foku birdsag ezen iranymutatdsnak megfelelden jart-e el. Az
itélotabla a fentieket megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a masodfoku
birésag korabbi iranymutatasa alapjan hozta meg érdemi dontését, lefolytatta a dontéshozatal
koriilményei tekintetében az eldrt bizonyitast és allast foglalt a felmentésrél sz6l6 dontés
meghozatalanak idébeliségérol, visszamendlegességérdl; mindezek feliilbirdlatara jelen
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fellebbezési eljarasban keriil sor. Ugyanakkor a torvényszék részben a masodfoku birdsag
korabbi dontésében elfoglalt allaspontjaval ellenkezdleg, téves anyagi jogi értelmezésébdl
fakadodan az irdnymutatést és a kereseti kérelem korlatait is meghalad6 kérdésekben is allast
foglalt; ennek folytan tévesen allapitotta meg, hogy jogellenes a felmentés, mivel olyan
idépontra (2022.december 17.) sziintette meg felperes jogviszonyat az alperes, amikorra a
Kivezetd torvény azt nem tette lehetové. Ugyancsak tévesen jutott arra a megallapitasra is,
hogy a felmentés nem a munkaltatoi jogkor gyakorlojatol szarmazik.

[25] A megismételt eljarasra vonatkoz6 felsObirdsagi iranymutatas és a felsObirosagi
végzeés jogértelmezése, az abban foglalt megallapitas is koti az elséfoku birdsagot. Ez a
kotéerd csak az olyan anyagi jogi jogsértések tekintetében nem érvényesiil, amelyeket a
felsObirosagi végzés a jogértelmezésében és megallapitdsaiban nem ,,birdlt” el. Ez pedig
alapvetden a visszamendleges hatalyt munkaltatoi intézkedéssel kapcsolatban mertilt fel.

[26] Az itélotabla a kordbban részletesen kifejtettek megismétlése nélkiil emlékeztet
arra, hogy a keresettel tdmadott, a koronavirus elleni véddoltas felvételének, — a felperes
meghosszabbitott fizetés nélkiili szabadsaganak ideje alatti — elmulasztasa a felmentés valos-
¢és okszerli indoka volt; mivel a jarvanyligyi késziiltség fennalldsa alatt a felperes jogszabalyi
kotelezettsége ¢és a munkaltatd intézkedése alapjan volt koteles az oltas felvételére; a
felmentés megfelel a Kivezetd torvény 11. § (4) bekezdés a)-b) pontjdban meghatarozott
feltételnek; abbdl pedig, hogy a munkaltatoi intézkedés 2022. december 17. napjaval
rendelkezik a felperes azonnali hatalyt felmentésrél nem kovetkezik annak jogellenessége. A
felmentés indokldsa tartalmazza, hogy a 283/2020. Korm. r. 2022. december 18-a4n hatalyat
veszti, a munkaltato a Kivezetd torvény 11.§ (4) bekezdése szerint — a Haj.tv. rendelkezéseitdl
eltéréen — intézkedik a foglalkoztatott jogviszonyanak felmentéssel azonnali hatallyal torténd
megsziintetésére a jarvanyiigyi késziiltség megsziinésének napjaval. Az alperes eldzetes
tajékoztatasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, az 599/2021. Korm. r. alapjan
kiadott, valamint a Kivezetd torvény hatalybalépését kovetden nytjtott felperessel is kdzolt
tajékoztatasok kimeritden tartalmaztdk a véddoltas felvételével, annak elmulasztasaval, az
illetmény nélkiili szabadsaggal és az esetleges jogviszony megsziintetésével kapcsolatos
kovetkezményeket, a Haj.tv. 4.§ (1) bekezdése €s az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan, az alperes
kozszolgalati jogviszony megsziintetése eldtti magatartasa a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményét nem sértette. A munkaltatoi tajékoztatasokbol is arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy amennyiben a véddoltds felvételének elmulasztdsa miatt a munkéltaté felmentési
jogaval €l, arra a jarvanyiigyi késziiltség megsziinése napjaval, illetve, ha az egy éves
illetmény nélkiili szabadsag hamarabb telik el, azzal a nappal kertil sor.

[27] A jarvanyligyi késziiltség megsziinésének napaval elrendelt felmentés kapcsan a
fentieken tal a masodfoku birosag egyetértett a fellebbezés azon érvelésével is, miszerint a
Jat. 10. § (7) bekezdése alapjan a hatalyvesztés napjanak meghatarozasa esetén a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — a nap kezdetén
veszti hatalyat, igy ennek megfeleléen a 283/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a 3. §-a szerint
2022. december 18. napjan vesztette a hatalyat. A hatalyvesztés tehat mar a jelzett nap
kezdetén, azaz 00.00 6rakor bekovetkezett, ez pedig azt jelenti, hogy mivel az alperes a
jogviszonyt a jarvanyligyi késziiltség megsziinésének napjaval kivanta megsziintetni, ennek
az id6pontja csak 2022. december 18. napjanak 00.00 6rajat megel6z6 idépont, azaz 2022.
december 17. napja lehetett. A jarvanyiigyi késziiltség fennalltdig ugyanis az illetmény
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nélkiili szabadsagon 1évé foglalkoztatottaknak, koztiik a felperesnek is 2022. december 17.
napjan 24.00 o6raig még lehetdsége lett volna az oltasi kotelezettségének eleget tenni.

[28] A megismételt eljarasban feltart tényallas alapjan a visszamendleges hatalyu
munkaltatéi intézkedés megitélésekor a Kivezetd torvénnyel bevezetett, specidlis 11.§ (4)
bekezdésben foglalt azonnali hatalyu felmentési ok feltételeire is figyelemmel kell lenni. A
megismételt eljarasban helyesen allapitotta meg a térvényszék, hogy 2022. december 15-én a
szervezeti egység2tdl ligyirat érkezett szdm2 szamon, mely kotelezden eldirta, hogy a
jogszabaly altal meghatarozott idopontokban oltast fel nem vevo, szabadsagon 1évo alperesi
alkalmazottakat (igy a felperest is) a Kivezetd torvény 11.§ (4) bekezdése értelmében
azonnali hatallyal fel kell menteni; tanu2 személyzeti vezetd utasitdsa alapjan tanu4 2022.
december 16-4n készitette el a felmentési hatarozatot, és azt tant3, tanu2 nyugtizasat
kovetden vittek fel még aznap tanul ezredeshez alairasra, aki azt 2022. december 20-an irta
ald. Minezen koriilményekbdl tévesen kovetkeztetett arra az elséfoki birdsag, hogy a
munkaltatéi dontést az alperes utobb (a jogviszony 2022. december 17-1 megsziintetését
kovetden), 2022. december 20-an hozta meg (tanil munkaltatédi jogkorgyakorld nyugtazta €s
alairasaval latta el, és datumoztdk aznapra). A felperes felmentésére ugyanis 2022.decemer
20-an jogszertien keriilt sor 2022. december 17-i hatallyal. A Kivezetd torvény éppen arra
adott lehetdséget a munkaltatonak, hogy az oltasra kotelezett, illetmény nélkiili szabadsagon
levé foglalkoztatott jogviszonyat a végkielégitésre vald jogosultsaga nélkiil felmentéssel
azonnali hatallyal megsziintesse a jarvanyiigyi késziiltség megsziinésének napjaval, ha a
védooltas felvételét nem igazolta a munkaltatd felé a munkaltatod altal meghatarozott modon,
vagy az oltas ellenjavalltsagarol szolo orvosi szakvéleményt nem mutatja be. Ebbdl
kovetkezden a munkaltatonak vizsgalnia kellett a felmentés feltételeként, hogy az illetmény
nélkiilli szabadsagon levd felperes a védooltas felvételét igazolta-e, vagy orvosi
szakvéleményt bemutatott-e, amelyre a felperesnek a jarvanytigyi késziiltség alatt, azaz 2022.
december 18-ig lehetdsége volt. Mindezért tehat nem jogellenes az a felmentés, amelyre azt
kovetden keriilt sor, hogy az oltas felvételének lehetdsége megsziint, mivel csak utdlag, az
oltasra ¢és annak igazolasara nyitva allé hatarido utan volt lehetdség annak vizsgalatara, hogy
az oltasfelvételi kotelezettség teljesitése megtortént-e. A perbeli azonnali hatalyu felmentésre
nem alkalmazhatok a Haj. torvény és az Mt. rendkiviili, azonnali hatalyt felmentés/felmondas
szabalyai és az annak talajan kialakult joggyakorlat, amely szerint a jogviszonyt csak a jovore
nézve lehet megsziintetni. Eppen a Kivezetd torvény rendelkezik arrdl, hogy e specialis
jogviszony megsziintetésére a jarvanyiigyi késziiltség megsziinésének napjaval kell
rendelkezni, amely egyuttal legitimalja a visszamendleges idOponttal vald felmentés
jogszeriiségét; hiszen a felperes is azzal érvelt, hogy a munkaltaté 2022. december 18-an
keriilt abba a helyzetbe, hogy a jogviszonyat megsziintesse. Tovabba a perben feltart
események lancolata is azt igazolja, hogy a Magyar Honvédségnél azon foglalkoztatottak
jogviszonyanak megsziintetését hataroztak el, akik a fentiek szerint nyitva allé hatarido alatt
nem vették fel és nem is igazoltdk az oltds felvételét, vagy azt, hogy orvosi szakvélemény
alapjan az ellenjavallt lenne. Err6l a munkaltatoi jogkort gyakorld vezetdket a jarvanyiligyi
késziiltség megsziinése eldtti napokban tajékoztattdk, ami ugyancsak azt erdsiti, hogy a
kotelezettség teljesitésének vizsgalatara utdlag (2022. december 18-t6l kezdddden) volt
lehetéség, amely alapjan a jarvanyligyi késziiltség megsziinését kovetd felmentés nem
jogellenes.
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[29] A Kivezetd torvény 11.§ (5) bekezdése szerint a foglalkoztatasra iranyulo
jogviszony (4) bekezdés szerint meghatarozott okbodl torténd megsziinése vagy megsziintetése
esetén a megsziintetés okat és jogkdvetkezményeit haladéktalanul kozolni kell a
foglalkoztatottal. A peradatok alapjan az alperes e kotelezettségének is eleget tett. Nem vitas,
hogy a felperes az elézetes munkaltatoi tajékoztatdsok alapjan tudomadssal birt arrél, hogy
amennyiben a fenntartott illetmény nélkiili szabadsag alatt a véddoltas felvételét nem igazolja,
a jarvanyligyi késziiltség megsziinésével a munkaltaté jogosult a jogviszonyat azonnali
hataly felmentéssel végkielégités nélkiill megsziintetni, azaz a kés6bbi felmentés okardl és
annak jogkovetkezményérdl elézetesen tajékoztatast kapott. A megismételt eljarasban tanu4
¢s tan3 tanuvallomasabol megallapithatéan a felperest telefonon, - bar a napra pontosan nem
emlékeztek, de - 2022. december 17-ét megel6zOen tdjékoztattdk az oltas felvételének
elmulasztasa miatti felmentésrol, kovetkezésképpen alappal az sem allithaté, hogy a
felmentés okarodl és jogkdvetkezményeirdl a felperes haladéktalanul nem szerzett tudomast. A
jogszabaly nem a felmentés, hanem annak oka ¢és jogkovetkezményei haladéktalan kozlését
irja eld, emiatt a felmentés irasbeli kozlésére vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatdk, e
jogszabalyi kotelezettség, - annak kizartsdga hianyaban - rovid uton is teljesithetd volt.

[30] Az itélotabla ezt kovetden azt vizsgalta feliil, hogy az elséfokt birdsag
jogszerlien allapitotta-e meg, hogy a felmentést nem a munkaltatéi jogkor gyakorloja hozta.

A kozigazgatasi perjogban is igen fontos szerepet tolt be a rendelkezési elv, amit a Kp. 2. §
(4) bekezdése jelenit meg a birésag jogkorének meghatarozasa révén. A Kp.-ban a
kérelemhez kotottség elve valamennyi kozigazgatasi jogvitanak mindsiild birdsagi eljarasi
formaban érvényesiil az aktus-feliilvizsgalati (megtamadasi) pereken tulmenden is; a
birosagnak mindig a kereseti kérelemhez kotottség elvének megfelelden kell eljarnia,
vizsgalddnia, illetve dontést hoznia. A Kp. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapvetd rendelkezés
tételes perjogi rendelkezés is: a Kp. - a bir6éi gyakorlatot alapvetden elfogadd - 85. § (1)
bekezdése szerint a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja, a Kp. 86.§ (1) bekezdése szerint pedig az itéletben a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni. A felperes tobb okbdl is
hivatkozott a felmentés jogellenességére, azonban nem 4allitotta, hogy az nem a munkaltatoi
jogkort gyakorlasara jogosult tanti1t6] szarmazna, st éppen azzal érvelt, hogy a munkaltatd
arr6l visszamendlegesen dontott. Ebbdl kovetkezéen a megismételt eljards soran a
torvényszék a kereseti kérelemhez kotottség alapvetd, garancialis rendelkezésének Iényeges
eljarasi szabalyszegését valositotta meg, és a kereseti kérelem korlatjat figyelmen kiviil
hagyva dontott a felmentés nem jogosulttdl vald szarmazasarol. A felsobirosag altal elrendelt
megismételt eljaras alapjan nem lehet teljeskorien jra kezdeni a birdsagi feliilvizsgalatot A
fels6birosag altal elrendelt 0j eljarasban kizardlag az uj eljaras elrendelésére okot ado
koriilmények, illetdleg az ezekkel 0sszefiiggd tényallasi elemek vizsgalhatok.

Masfeldl helyesen mutatott rd az alperes arra, hogy a torvényszéknek e megallapitasa
iratellenes is, mivel a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan nem lehet
okszertien arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetése ne a
munkaltatd dontésébdl eredne. A tantivallomésok és tanul nyilatkozatdbol ugyanis az az
okszerli kovetkeztetés vonhato le, hogy a szervezeti egység?2 altal eldirtak szerint, az éltala
kiadott eljarasi rendnek megfeleld eldkészitést kovetden, azzal egyetértve az arra jogosult
alairasaval keriilt sor a jogviszony azonnali hatdlyt felmentéssel valé megsziintetésére.
Abbol, hogy a Magyar Honvédség Parancsnoksaga egységesen kivant eljarni a Kivezetd
torvény adta lehetdség keretein beliil, nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a munkalttoi
jogkort gyakorlo akarata ellenére, elvonva a dontési jogkorét a szervezeti egység2 hozta meg
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a felperes felmentésérdl szold dontést. Minezért a felmentés az arra jogosulttol szarmazik,
jogviszony megsziintetésének jogellenessége ilyen alapon sem volt megallapithato.

[31] Az elséfoku birdsag nem a felperessel vald késedelmes kozlés okan, hanem
azon az alapon talélta jogellenesnek a felmentést, hogy alperes nem 2022. december 18-ra
szlintette meg a felperes jogviszonyat, és err6l utobb visszamendleges hatallyal dontott,
tovabba azt nem a munkaltatoi jogkort gyakorld tanil ezredes hozta meg. Az itélotabla a
fentebb kifejtettek értelmében megallapitotta, hogy az alperes a fellebbezésében
eredményesen cafolta a felmentés jogellenességét megalapozo, elséfokt birosag itéletében
foglalt indokait, ezért a felperes jogviszonyanak megsziintetése nem bizonyult jogellenesnek,
igy az elséfoku dontést a Kp. 109.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet a
Kp.88.§ (1) bekezdés a) pont alapjan elutasitotta.

[32] A maésodfoku birdésag dontése folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a felperest
az alperes kordbbi masodfoku eljarasban megallapitott 135.508. forint és kérelme alapjan a
jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a
masodfokll birosag a felszamitott és a 2025. februar 8-t6l hatilyos, a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pertargyérték 5%-ban (307.022 forint) allapitotta
meg.

[33] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdés, 45/A.§ (2) bekezdés és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
(433.627+491.235+368.426 forint) egyiittes Osszegli els6foku- és fellebbezési illeték, a
felperest munkavallaléi  koltségkedvezménye alapjan megilletd teljes személyes
illetékmentességre tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 102. § (6)
bekezdése szerint az allam terhén marad.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. januar 13. napja

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. dr. Toth Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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