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A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg az alperesnek
727.862 (hétszazhuszonhétezer-nyolcszazhatvankettd) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendi és a II. rendl felperes keresetében elsddlegesen kérték, hogy a
birdsag helyezze hatalyon kiviil az alperes kozgytilése altal a 2024. szeptember 18. napjan 1-
36/2024.09.18. szamon meghozott valamennyi hatarozatot. Masodlagosan kérték, hogy a
birosag helyezze hatalyon kiviil az alperes kozgytilése altal a 2024. szeptember 18. napjan
meghozott 9/2024.09.18., 12/2024.09.18., 13/2024.09.18., 15/2024.09.18., 16/2024.09.18.,
18/2024.09.18.,  20/2024.09.18.,  21/2024.09.18.,  22/2024.09.18.,  23/2024.09.18.,
24/2024.09.18., 32/2024.09.18., 35/2024.09.18. szamu hatarozatot. A kereset jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-at, 3:36. §
(1) bekezdését, 3:17. § (3) és (6) bekezdését, 3:278. § (5) bekezdését, 6:63. § (1) bekezdését,
6:191. § (1) és (3) bekezdését, 1:5. § (1) bekezdését, 3:259. § (1) bekezdését, 3:259. § (3)
bekezdését, Ptk. 3:277. § (1) bekezdését, 3:23. § (3) bekezdését, 3:226. §-at és a
valasztottbirdskodasrol szoldo 2017. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 8. § (1)
bekezdését jelolték meg.

[2] Elsddleges keresetiikben valamennyi, a 2024. szeptember 18. napjan tartott
kozgytlésen meghozott kozgylilési hatdrozat korében arra hivatkoztak, hogy a tarsasag
vezetése altal kézbesitett kozgylilési meghivo napirendi pontként kizardlag az alapszabaly
modositasat tiintette fel, mig a meghivohoz 1. szdmu mellékletként csatolt dokumentum
kizarolag a hatarozati javaslatok szovegét tartalmazta. A részvényesek szdmara azonban nem
volt megallapithatd, hogy a tarsasag, illetve annak igazgatosdga milyen okbol tartotta
sziikségesnek az alapszabaly modositasat, annak ellenére, hogy a meghivohoz csatolt tervezet
a részvényesek jogait jelentds mértékben korlatozo rendelkezéseket tartalmazott. A hatarozati
javaslatok megkiildése a hatdrozat meghozatalanak sziikségességét bemutaté indokolés,
informaciok nélkiill nem teljesiti a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi
minimumot. Az emiatt szabalytalanul 6sszehivott kozgytilés a kifejezett tiltakozasuk mellett
keriilt megtartasa, igy a hatarozatok elfogadéasara a Ptk. rendelkezéseibe 1litk6z6 modon kertilt
sor. Eldadtak, hogy annak érdekében, hogy perinditasi jogukat fenntartsak, valamennyi
hatarozati javaslat vonatkozasadban ,,nem” szavazatot kellett leadniuk.

[3] A tamadott 9/2024.09.18. szamu hatarozattal kapcsolatban arra hivatkoztak,
hogy ugyan a Ptk. nem irja eld kotelezettségként a jogi személy ligyvezetése szamara, hogy a
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kozgytilés jegyzOkonyvét a tagok részére automatikusan kézbesitse, azonban a jelen esetben a
kézbesitési kotelezettség torlése kizarodlag a kisebbségi részvényesek joggyakorlasanak
akadalyozasat célozza, amely a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésben foglalt joggal valo visszaélés
tilalmaba iitkdzik. Ugyan a Ptk. 3:278. § (5) bekezdése megteremti a lehetoségét a részvényes
szamara, hogy a kozgyiilési jegyz6konyv masolatdit maga kérvényezze az igazgatdsagtol,
azonban ezen kérés teljesitésére hataridét nem szab, és a kérés teljesitésének megtagadasahoz
tovabbi jogkovetkezményt nem fiiz, amely jelentdséggel bir annak tiikrében, hogy a Ptk. 3:36.
§ (1) bekezdése 30 napos megtamadasi hatarid6ét biztosit a jogi személy szervei altal hozott
hatarozatok megtamadasara.

[4] A 12/2024.09.18. szamu hatarozatot arra alapitva tamadtak, hogy a kozgytilési
meghivd kézbesitésére vonatkozd hatarido ilyen mértékli lerdviditésével jelentds mértékben
megnehezedik annak lehetdsége, hogy a Ptk. 3:259. § (1) bekezdésében foglalt jogukkal
hataridoben ¢élhessenek. El6fordulhat az is, hogy a napirendi inditvany eldterjesztésére
rendelkezésre all6 1d6 rovidebb lesz, mint a jogszabalyban eldirt minimalis iddtartam.
Hivatkoztak arra, hogy a Ptk. 3:259. § (3) bekezdése ugyan az alapszabalyra vonatkozé
rendelkezést rogzit, azonban a két jogszabalyi rendelkezés egyiittes értelmezésébdl
megallapithaté, hogy a jogalkotdé szédndéka az volt, hogy a szavazdsra jogosult
részvényeseknek legalabb 8 nap rendelkezésére alljon a kozgylilési meghivo kézhezvételét
kovetden a napirend kiegészitésére. Hangstlyoztak, hogy a 12/2024.09.18. szdmu hatarozat
célja a tarsasag kozgyiilése napirendjének kiegészitésére vonatkozo kisebbségi jogosultsag
gyakorlasanak korlatozasa, igy a hatdrozat jogszabalysértd, a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésének b)
pontjaba iitkozik.

[5] A 23/2024.09.18. szamu hatarozatot arra tekintettel tamadtak, hogy a
tulajdonukban 1évd részvények e moddositas kovetkeztében értéktelenné valnak tekintettel
arra, hogy a tarsasagon kiviili harmadik fél részére torténd értékesités felett teljes kontrollal
birnak a tarsasadg tobbségi tulajdonosai. Ha a kisebbségi részvényesek taladlnanak is vevot, aki
megvasarolnd a részvényeket, a tobbségi tulajdonosok megvétdzhatjak az értékesitést anélkiil,
hogy maguknak kellene megvésarolni azt. Az alperesi tarsasdg létesitd okiratdban a korabbi
korlatozéasra okot add koriilmény megsziinését kdvetden (ti. a tarsbefektetdk tavozasa) uj, a
korabbi alapszabalyban nem szerepld korlatozas keriilt rogzitésre az ,,A” sorozati
részvényeket tulajdonld részvényesek sziik korét érintéen. A tarsasag 2024. szeptember 18.
napjan hatalyos alapszabalya nem rogzitette, hogy a részvényesek a Ptk. 3:277. § (1)
bekezdésének alkalmazasat kizarjak, igy a részvénysorozathoz kapcsolodo jogok ilyen modon
torténd modositasahoz a részvényesek kiilon hozzajarulasara lett volna sziikség, amely
hozzajarulast nem adtak meg, igy a tamadott hatarozatok sértik a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését,
illetve a Ptk. 3:277. § (1) bekezdését.

[6] A 32/2024.09.18. szamu hatarozat korében hivatkoztak arra, hogy a dontés
visszaélésszeriien valtoztatja meg a tarsasadg alapszabalyanak osztalékfizetésre vonatkozd
rendelkezéseit, ezzel tovabb csokkentve a tarsasagban fennallo részesedésiik értékét, igy a
hatarozat a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében foglalt joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik.
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[7] Az alperes az irasbeli ellenkérelmébe foglalt alaki védekezésében az eljaras
megsziintetését kérte elsédlegesen a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, figyelemmel a keresetlevél
benyujtasakor hatdlyos alapszabaly 24.1. pontjaban, méasodlagosan a 2024. junius 28. napjan
kelt alapszabalyban foglalt valasztottbirosagi kikotésre.

[8] Erdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
kozgytilés szabalyszeriien keriilt 0sszehivasra. A tarsasdg a meghivé négyoldalas szovegén tal
tovabbi tizenegy oldalban tajékoztatta a részvényeseket arr6l, hogy pontosan milyen
hatarozatokrél fog szavazni a kozgytilés. A felperesi részvényesek igy ki tudtdk alakitani
allaspontjukat, megismerték a konkrét alapszabalymodositasok részletes €s pontos szovegeét.
Utalt arra, hogy minden kozgytlési hatarozat meghozatala soran a felperesek ,,nem”
szavazatot adtak le, azaz a hatarozati javaslatok megkiildése miatt a kozgytilésre felkésziilten
¢s allaspontjukat kialakitva érkeztek ¢és szavaztak. A meghivé és a napirendi pont
részletezettsége ismeretében a részvényesek dolga, hogy megfelelden atgondoljak, hogy
hogyan kivannak szavazni, de a Ptk. 3:23. §-a és 3:258. §-a biztositja nekik a jogot, hogyha
kérdéseik vannak, azokat még a kozgyulés eldtt feltehetik, amikre az érintett tarsasdgnak
koteles valaszolnia, amely joggal a felperesek nem éltek.

[9] A 9/2024.09.18. szamu hatarozattal kapcsolatban eldadta, hogy a kdzgytilési
jegyzokonyv  kotelez6  megkiildésének  kotelezettsége a  megszlint  Részvényesi
Megallapodéasbol szdrmazott. Eltérd szabalyozas hidnyaban azonban a Ptk. altalanos szabalyai
az iranyadodak, azaz a részvényesek tdjékoztatdsi jogara a Ptk. 3:278. §-ban szabalyozott
altalanos torvényi eldiras vonatkozik, ez pedig joggal valo visszaélést nem valosit meg.

[10] A 12/2024.09.18. szamu hatarozattal kapcsolatban eldadta, hogy az elfogadott
modositas minden részvényest egyforman érint, ezért valdtlan, hogy a modositas a kisebbségi
részvényesek jogait nyilvanvaléan sérti. A kozgylilés Osszehivasara vonatkozd idokoz a
részvényesek napirend kiegészitési jogara tekintettel keriilt nyolc napra moddositasra éppen
azért, hogy a részvényeseknek a Ptk. 3:259. §-dban rogzitett jogai ne sériiljenek. Az
alapszabalymddositas valojaban nem érinti a részvényesek napirendi pont kiegészitéséhez
fliz6d0 jogat.

[11] A 23/2024.09.18. szamu hatarozattal kapcsolatban kifejtette, hogy a tarsasag
korabbi ¢€s hatdlyos atruhdzasi alapszabalya alapjan minden atruhazas tilos, kivéve amit a
tarsasag alapszabalya megenged. Az alapvetd atruhazési alapszabaly nem valtozott, kizardlag
a tarsbefektetok tavozasa és a Részvényesi Megallapodds megsziinése miatti részek kertiltek
torlésre. Eldadta, hogy az I. rendi felperes atruhdzasi jogosultsagai koziil torlésre kertilt az
elsé ajanlattétel joga, valamint torlésre keriilt az egyiittértékesités/’tag along” joga, mivel
ezeket a szabalyokat tartalmazd eljarasrend kikeriilt az alapszabalybol, torlésre keriilt a
Részvényesi Megallapodas 5.6. pontjara utalas, mivel az megsziint. Kordbban az 1. rendii
felperes kizardlag a tarsbefektetOk hozzajarulasaval értékesithette részvényeit az
alapszabalyban meghatarozott eseteken kiviil, a tarsbefektetok tavozasaval pedig ezt a
hozzajarulast az alapitok adhatjdk meg. Kifejtette, hogy ugyanakkor abban nem tortént
valtozas, hogy az alapszabalyban kifejezetten fel nem sorolt eseteken kiviil az I. renda
felperes csak a forészvényesek hozzajarulasaval adhat el, tehat a r4 vonatkozo6 értékesitési
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szabalyok érdemben nem modosultak. Hivatkozott arra, hogy az atruhdzasi szabalyok nem a
felperesek ,,A” sorozatu torzsrészvényéhez kapcsolodnak, hanem az adott részvényes
személyéhez.

[12] A 32/2024.09.18. szamu hatédrozattal kapcsolatban eldadta, hogy a kotelezo
osztalékfizetési politikat a megsziint Részvényesi Megallapodas tartalmazta. A Részvényesi
Megallapodas megsziinésével a részvényeseknek megszint a kotelezettsége a kotelezd
osztalékfizetést fenntartani. A modositds célja a megsziint Részvényesi Megallapodasban
eldirt szabalyok kiiktatdsa, €s ezaltal a Ptk. szerinti altalanos szabalyok visszaallitasa. A
kotelezd osztalékfizetés megsziintetését a részvényesek 82%-0s mindsitett tobbsége
tamogatta, az minden részvényesre egyforman vonatkozik, nem diszkriminativ, nem
modositja egyoldaluan valamely részvénysorozathoz tartozé jogot.

[13] Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil az alperesnek 1.423.635
forint + afa perkoltséget.

[14] Az elséfoku birdsag itéletének tényallasdban rogzitette, hogy a felperesek az
alperes kisebbségi részvényesei. Az 1. rendii felperes a tulajdonosa 767 darab ,,A” sorozatq,
névre sz0lo torzsrészvénynek, amely részvények az alperes alaptokéjének 7,98%-at testesitik
meg. A II. rendii felperes a tulajdonosa 961 darab ,,A” sorozatd, névre sz616 torzsrészvénynek
¢és 1 darab ,,J” sorozatl, névre sz6lo elsdbbségi részvénynek, amely részvények az alperes
alaptokéjének 10,01%-at testesitik meg. Az alperes tovabbi részvényese a részvényesl (a
tovabbiakban: részvényesl), a részvényes2 (a tovabbiakban: részvényes2), az részvényes3 (a
tovabbiakban: részvényes3). A 2024. szeptember 18. napi kdzgytilést megeldézden az alperes
részvényesei voltak tarsbefektetokként a részvényes4 részvényes4 (a tovabbiakban:
részvényes4) €s az részvényes5 (a tovabbiakban: részvényes)).

[15] A 2024. junius 28. napjan kelt alapszabaly 11.4. pontja tobbek kozott
tartalmazta, hogy az igazgatosag elnoke koteles gondoskodni arrél, hogy minden egyes
kozgytlésrol késziilt, magyar €s angol nyelven jegyzokonyv a kozgylilés iddpontjat koveto tiz
munkanapon beliil elkiildésre keriiljon valamennyi részvényes szamara.

[16] A 2024. juinius 18. napjan kelt alapszabaly 14. pontja az aldbbiak szerint
szabalyozta a részvények atruhdzasara vonatkozo korlatozasokat:

A 14.2. pontban a részvényesek megallapodtak, hogy a részvényesek egyike sem jogosult a
Részvényeket (illetve barmely Részvény tekintetében fennalld részleges érdekeltséget)
értékesiteni, engedményezni, atruhazni, biztositékul adni, megterhelni, azokbdl barmilyen
részesedést biztositani vagy azokrdl egyéb moédon rendelkezni (egyiittesen ,Atruhazas”),
kivéve ((i) de minden esetben, ide nem értve a Tarsbefektetok altal a 14.3. ponttal
osszhangban torténd Atruhazast, azt kovetéen, hogy a Tarsasag és a részvényes7 részvényesei
teljesitették a Részvényesi Megallapodas 5.6.1. és 5.6.2. pontjaban foglalt kotelezettségeiket,
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¢s a félreértések elkeriilése végett (ii) minden esetben ideértve a Tarsbefektetok altal a 14.3.
(iii) ponttal osszhangban torténd Atruhazast), (i) a TarsbefektetSk az alabbi 14.3. pontban
foglalt esetben; (i1) a részvényes] €s részvényes2 az alabbi 14.4. pontban foglalt esetben; (iii)
a felperes2 az alabbi 14.5. pontban foglalt esetben; és (iv) felperesl az alabbi 14.6. pontban
foglalt esetben.

A 14.3. pont szabalyozta a megengedett Atruhazasokat a Tarsbefektetdk altal akként, hogy a
részvényesek megallapodtak, hogy barmely Tarsbefektetd jogosult Részvényei vagy azok egy
részének  Atruhazasara: barmely egy vagy tobb  Tarsbefektetéi Engedélyezett
Kedvezményezett részére meghatarozott tovabbi feltételek mellett, barmikor olyan személy
részére, aki nem mindsiil a Tarsbefektetéi Engedélyezett Kedvezményezettnek (A) a jelen
Alapszabaly 15. pontja szerint (Elsé ajanlattétel joga); (B) a jelen Alapszabaly 17. pontja
szerint (Egyiittértékesités/Tag Along joga); ¢és (C) a jelen Alapszabaly 18. pontja szerint
(Egytttértékesitésre valo kotelezés /Drag-Along joga). A 14.1. pontban foglalt esetekben
mindenféle korlatozas, igy kiilondsen a Részvényesi Megallapodasban foglalt barmely
korlatozés, a jelen Alapszabalyban foglalt barmely korlatozés, igy kiilonosen a 14., 15., 17.
pontokban foglalt barmely korlatozas nélkiil az részvényes3 vagy a részvényeso6 részére.

[17] A 14.6. pont szerint az 1. rendii felperes jogosult volt részvényei vagy azok egy
részének atruhazasara az aldbbiak szerint: (i) barmely egy vagy tobb I. rendi felperes-
Engedélyezett Kedvezményezett részére (feltéve, hogy az I. rendii felperes kozvetett vagy
kozvetlen részesedése a Cégesoportban az Atruhazast kdvetéen is valtozatlan marad) azzal,
hogy az I. rendll felperes koteles gondoskodni arrdl, hogy az ilyen I. rendi felperes-
Engedélyezett Kedvezményezett az Atruhazast megeldzéen megfelelden alairjon és a
Térsasag és a Részvényesek részére atadjon egy lényegében a megéllapodas szerinti formaban
késziilt Csatlakozasi Nyilatkozatot, amely esetben (a) I. rendli felperes és barmely ilyen I.
rendi felperes-Engedélyezett Kedvezményezett egy félként kezelddjon és egyetemlegesen
vallaljak mindazokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek az I. rendii felperest a jelen
Alapszabaly értelmében megilletik és terhelik, és (b) az I. rendii felperes koteles gondoskodni
arr6l, hogy amennyiben barmely ilyen I. rendt felperes-Engedélyezett Kedvezményezettnek
ez a mindsége barmikor megszlinik, az ilyen I. rendll felperes-Engedélyezett
Kedvezményezett tulajdondban 1évé valamennyi Részvény maradéktalanul atruhazasra keriil
az 1. rendll felperes vagy valamely egyéb 1. rendii felperes-Engedélyezett Kedvezményezett
részére minden igénytdl, tehertdl, illetve harmadik felet illetd jogtdol mentesen azt
megeldzden, hogy az ilyen I. rendli felperes-Engedélyezett Kedvezményezettnek ez a
mindsége megsziinik. Tekintet nélkiil barmely Részvénynek az I. rendi felperes altali barmely
I. rendii felperes-Engedélyezett Kedvezményezett részére torténd Atruhdzasara, illetve
barmely jelen Alapszabaly barmely ezzel ellentétes rendelkezésére, az 1. rendl felperes jelen
14.414.4(1) pont szerinti kotelezettségei tovabbra is fennmaradnak és kotelezik 6t; (ii)
barmikor egy masik Kulcsrészvényes részére; (iii) barmikor (A) a jelen Alapszabaly 15.
pontja szerint (EIs6 ajanlattétel joga); (B) a jelen Alapszabaly 17. pontja szerint
(Egyiittértékesités/Tag Along joga); (C) a jelen Alapszabaly 18. pontja szerint
(Egyiittértékesitésre vald kotelezés/Drag-Along joga); (D) a Részvényesi Megallapodas 5.6.
pontjaban foglaltak szerint; és (E) a Tarsbefektetok eldzetes irasbeli hozzéajarulasaval.

[18] A 2024. junius 28. napjan kelt alapszabaly 22. pontja szabdlyozta az
osztalékfizetési politikat. A 22.1. pont szerint a tarsasag koteles osztalékot és osztalékeldleget
megallapitani és fizetni a Részvényeknek a tarsasdg jegyzett tokéjében megtestesitett
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részesedéssel aranyosan, olyan 0sszegben, amely megegyezik a vonatkozd jogszabalyok és a
cégesoport finanszirozasi igényei altal lehetové tett 6sszeggel (figyelembe véve a tarsasagot
terheld barmely tartozas feltételeit, valamint az osztalék megallapitasanak idépontjaban
legaktualisabb éves tizleti tervet), valamint a Részvényeseknek (vagy a 11.15. pont
értelmében eljaré Részvényeseknek) az Igazgatdsadg javaslata alapjan 1d6rdl-idére hozott
dontése szerint.

[19] A 2024. junius 28. napjan kelt alapszabaly 24.1. pontja a jogvitdk rendezése
korében egyebek mellett akként rendelkezett, hogy a jelen alapszabalybol eredd, vagy azzal
kapcsolatos valamennyi jogvita, ellentmondas, illetve igény, ideértve az annak fennéllasaval,
1étrejottével, érvényességével, kikényszerithetdségével vagy megszegésével kapcsolatos vita
a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosagi Szabalyai (,,JCC Szabalyok™) szerint
keriil elbirdlasra a rendes birosagok alkalmazasa helyett. A siirgdsségi valasztottbirdi
rendelkezések nem iranyadok. A vélasztottbirésag helyszine Bécs, Ausztria.

[20] Az alperes igazgatosagi elndke 2024. szeptember 3-4n kelt és a felperesek
részére ugyanezen a napon kézbesitett meghivoval az alperes székhelyére 2024. szeptember
18. napjanak 17 6rdjara kozgyulést hivott 6ssze. A meghivo szerinti 1. szdmu napirendi pont a
tarsasag alapszabalyanak moddositadsarol torténd dontés volt. A meghivo tartalmazta, hogy a
napirendi ponttal kapcsolatos hatdrozati javaslatok tervezetei 1. szdmu mellékletként
csatolasra keriilnek a meghivohoz. A melléklet tartalmazta a meghozand6 hatarozat szamat,
azokhoz rendelten az alapszabaly modosulod pontjat akként, hogy ahol csupan atszaimozasra
keriilt az alapszabaly rendelkezése akkor az erre torténd utaldst, ahol szovegmodosulas
torténik, akkor a moédositott alapszabaly szovegét is.

[21] Az alperes 2024. szeptember 18. napjan kozgyiilést tartott, melyen jelen volt a
részvényesl részvényes, a részvényes2 részveényes, az részvényes3 részvényes, a Il. renda
felperesi ¢s az I. rendii felperesi részvényes.

[22] A kozgytlés 7879 ,jigen” és 1789 ,nem” szavazattal — tartdzkodas nélkiil —
hozta meg az 1/2024.09.18. szamu hatarozatat, mellyel elfogadta a kozgylilés napirendjére
vonatkozd javaslatot.

[23] A kozgytlés a tovabbi (2-36/2024.09.18. szamu) hatarozatait 7879 ,,igen” és
1729 ,,nem” szavazattal — tartézkodas nélkiil — hozta meg.

[24] Az elséfoku birosag itéletének tényallasaban tételesen rogzitette a kozgytilésen
meghozott hatarozatokat, melyek koziil az itélétabla a II. rendi felperes fellebbezése
szempontjabol relevansakat emeli ki:



Févarosi [télétabla 8
16.G£.40.270/2025/16

[25] A kozgytilés 9/2024.09.18. szamu hatarozata alapjan a tarsasag alapszabalyanak
11.3. és 11.4. pontja az aldbbi szovegre modosult: ,,11.3. Az éves Kozgytilést a vonatkozé a
jelen Alapszabaly rendelkezéseinek megfelelden és az azok altal megengedett helyszinen kell
megtartani. 11.4. Az Igazgatdsadg barmikor jogosult Kozgytilés dsszehivasara, a 23. pontban
foglalt értesitési rendelkezéseket figyelembe véve. A Kozgylilésre a Tarsasag székhelyén
vagy olyan egyéb Magyarorszadgon talalhato helyszinen kertilhet sor, amelyet az Igazgatosag a
Kozgytilésre sz0l16 meghivoban megjeldl.”

[26] A kozgyilés 12/2024.09.18. szamu hatarozataval a tarsasag alapszabalyanak
11.8. pontjat az alabbiak szerint modositotta: ,,11.8. A Kozgytilési meghivéot a 23. pontban
foglaltaknak megfelelden kell megkiildeni valamennyi Részvényes részére a 23. pontban
feltiintetett e-mail cimére is. A Kozgytilésre sz616 meghivot a Kozgylilés napjat legalabb
nyolc naptari nappal megel6zéen meg kell kiildeni a Részvényesek részére.”

[27] A kozgyulés 23/2024.09.18. szamu hatarozataval a tarsasdg alapszabalyanak
14.3. pontjat az alabbiak szerint modositotta: ,,Megengedett Atruhazasok felperesl altal: A
Részvényesek megallapodnak, hogy felperesl jogosult Részvényei vagy azok egy részének
Atruhazasara az aldbbiak szerint: (i) barmely egy vagy tobb felperesl-Engedélyezett
Kedvezményezett részére (feltéve, hogy felperesl kozvetett vagy kozvetlen részesedése a
Cégesoportban az Atruhazast kovetéen is valtozatlan marad) azzal, hogy felperesl koteles
gondoskodni arrél, hogy az ilyen felperesl-Engedélyezett Kedvezményezett az Atruhazast
megelézdéen megfelelden alairjon és a Tarsasag és a Részvényesek részére atadjon egy
csatlakozasi nyilatkozatot, amelyben (a) felperesl és barmely ilyen felperesl Engedélyezett
Kedvezményezett egy félként kezelddjon és egyetemlegesen vallaljak mindazokat a jogokat
¢s kotelezettségeket, amelyek felpereslot a jelen Alapszabaly értelmében megilletik és
terhelik, és (b) felperesl koteles gondoskodni arrol, hogy amennyiben barmely ilyen
felperes1-Engedélyezett Kedvezményezettnek ez a mindsége barmikor megsziinik, az ilyen
felperes1-Engedélyezett Kedvezményezett tulajdonaban 1évé valamennyi Részvény
maradéktalanul atruhdzéasra keriil felperesl vagy valamely egyéb felperesl-Engedélyezett
Kedvezményezett részére minden igénytdl, Tehertdl, illetve harmadik felet illeté jogtol
mentesen azt megelézden, hogy az ilyen felperesl-Engedélyezett Kedvezményezettnek ez a
mindsége megsziinik. Tekintet nélkiili barmely Részvénynek felperesl altali barmely
felperes1-Engedélyezett Kedvezményezett részére torténd Atruhazasara, illetve barmely jelen
Alapszabaly barmely ezzel ellentétes rendelkezésére, felperesl jelen 14.3(i) pont szerinti
kotelezettségei tovabbra is fennmaradnak és kotelezik Ot. A csatlakozasi nyilatkozat a
fentiektol eltéré tartalmt rendelkezést és nyilatkozatot nem tartalmazhat. (ii) barmikor
Kulcsrészvényes részére; (iii) barmikor (A) a jelen Alapszabaly 18. pontja szerint
(Egytttértékesitésre vald kotelezés/Drag-Along joga); (B) az Alapitok eldzetes irasbeli
hozzajarulasaval”.

[28] A kozgyllés a 32/2024.09.18. szamu hatarozataval tordlte a tarsasag
alapszabalyanak 22. pontjat.
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[29] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsdban elsddlegesen vizsgalta az
alperes hataskori kifogasat és az alperes ekorben eldterjesztett eljards megsziintetése iranti
kérelmét elutasitotta. Felhivta a Vbt. 8. ¢és 9. §-at, valamint a Ptk. 3:92. § (1) bekezdését és a
6:58. §-aban foglalt rendelkezéseket vizsgéalta a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban
hatdlyos alapszabaly 24.1. pontjaban, masodlagosan a 2024. junius 28. napjan kelt
alapszabaly 24.1. pontjaban foglaltak alapjan, hogy az alapszabdlydban foglalt
valasztottbirdsagi szerz6dés létrejott-e. Megallapitotta, figyelemmel a Fovarosi tél6tabla a
10.Gpkf.43.010/2025/2. szaml végzésében foglaltakra is, hogy az alperes alapszabalya
valasztottbirosagi kikotést nem tartalmaz, mivel az alapszabaly hivatkozott rendelkezésébdl
nem allapithatdé meg, hogy melyik vélasztottbirosag hataskorét kivantdk a részvényesek
kikotni.

[30] Az elsofoku birosag ezt kovetden vizsgalta a felperesek elsddleges keresetének
alapossagat, hogy a legf6bb szervi iilésre sz0l6 meghivo szabalyosan keriilt-e kikiildésre, a
kozgytilésére szold6 meghivo megfelelt-e a jogszabalyi rendelkezéseknek figyelembe véve a
Ptk. 3:17. § (2) és (3) bekezdését.

[31] Rogzitette, hogy a napirend meghatarozasa azoknak a kérdéseknek,
targykoroknek a megjelolését jelenti, amelyek a kozgytilésen megvitatasra keriilnek és
amelyek targyaban — a feltételek fennallasa esetén — a kozgytilés hatarozatot hozhat. A Ptk. a
felhivott rendelkezésében normativ mdédon hatarozza meg azt, hogy a napirendi pontokat
milyen részletességgel kell a dontéshozatalban résztvevokkel ismertetni. Kiemelte, hogy a
napirend csak a legfobb szerv iilésének kereteit hatarozza meg, behatarolja azokat az ligyeket,
amiket az Ulésen eldonthetnek a tagok. A kozgyulés lényege, hogy ott vitassak meg a
felmertilt kérdéseket és alakitsak ki véleményiiket a tagok. A cél, hogy az iilésre kelld
alapfelkésziiltséggel, tajékozottsaggal érkezzenek, esetleges tovabbi relevans kérdéseiket meg
tudjak fogalmazni, segitve ezzel a dontéshozatalt.

[32] Nem taldlta alaposnak a felperesek azon hivatkozasat, amely szerint a
kozgytlésen meghozott valamennyi kozgylilési hatdrozat vonatkozasdban a kozgytilési
meghivd a meghozando6 hatarozat tekintetében nem felelt meg a meghivé kovetelményeinek,
mivel nem volt elég részletes annak okan, hogy nem tartalmazta az egyes hatarozatok
meghozatalanak indokait. Kifejtette, hogy a tamadott hatarozatokat érintd napirend kelld
tartalmu (€s idejli) kozlése az irasbeli meghivo és a hozzd mellékelt hatarozati javaslatok
megkiildésével teljesiilt: a meghivo — a rendeltetésének megfeleld tomor megfogalmazassal —
vildgosan szerepeltette az adott napirendi targykor megjelolését az alapszabaly modositasarol
val6é dontés meghatarozasaval, a hozza mellékelt hatdrozati javaslatok pedig egyértelmiivé
tették, hogy az alapszabaly mely rendelkezésének milyen tartalmii moddositasa igényli a
kozgytlés dontését. A két irat egylittesen meghatdrozott tartalma tehat biztositotta a
részvényesek felkésziilését és érdemi allaspontjuk kialakitasat.
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[33] Rogzitette tovabba, hogy amennyiben a felperesek a meghivoban kozolt
napirendi pontrél vald szavazashoz a rendelkezésiikre allo informaciokat elégtelennek
tartottak, a Ptk. 3:258. §-a szerinti tdjékoztatdshoz vald joguk alapjan az igazgatosagtol
kérhették volna a napirendi pont targyalasahoz sziikséges tajékoztatds megadasat, azonban a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperesek e jogukkal nem éltek. Megallapitotta,
hogy az alperes a kozgylilés Osszehivasaval a Ptk. 3:17. §-at nem sértette meg, ez okbol a
kozgytilési hatarozatok nem voltak jogszabalysértéek vagy alapszabalyba litkzdek.

[34] Az els6foku birosag itéletének indokoldsaban a felperesi masodlagos kereset
korében kiemelte, hogy tobbek kozott a 9/2024.09.18., 32/2024.09.18. szamu kozgytlési
hatarozatok feliilvizsgélatat kizarolag, mig tobbek kozott a 12/2024.09.18. és 23/2024.09.18.
szamu kozgyllési hatdrozatok feliilvizsgalatat részben a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésére
hivatkozéassal kérték. Felhivta a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését és ramutatott, hogy a kialakult
itélkezési gyakorlat szerint a joggal valo visszaélés tilalma kivételesen szab hatart az adott
alanyi jog szabad gyakorlasanak, csak a tételes jog elvarasaival €s céljaval nyilvanvaldan
szembe helyezkedd joggyakorlds mindsiil joggal vald visszaélésnek. Kiemelte — utalva a
Kuria Gfv.30.407/2021/4. szamu hatarozatara —, hogy a joggal valo visszaélésre hivatkozassal
elterjesztett kereset esetén sem terjedhet ki a tarsasagi hatarozat feliilvizsgéalata iranti perben
a birésag hataskore a tarsasagi hatarozatban foglalt dontés célszerliségi, gazdasagossagi
vizsgélatara.

[35] Vizsgalta tehat azon koriilményt, hogy a tarsasdgi hatarozat meghozatala sordn
az alperes a jogait azok tarsadalmi rendeltetésének megfelelden gyakorolta-e, illetve célzatos
alperesi magatartas eredményeképpen szenvedtek-e a felperesek indokolatlan joghéatranyt.

[36] A 9/2024.09.18. szamu kozgytilési hatdrozat korében ramutatott, hogy a Ptk.
3:278. § (5) bekezdése szerint barmely részvényes a kozgyiilési jegyzOkonyv masolatanak
vagy a jegyzOkonyv egy részét tartalmazo kivonatanak a kiadasat kérheti az igazgatosagtol.
Erre tekintettel nem allapithatdé meg, hogy akar a felperesi, akar mas részvényesek
joggyakorlasanak akadalyozasat — a felperesek szdmara indokolatlan joghatranyt okozva —
célozza az alperes alapszabalyanak a 9/2024.09.18. szamu hatarozatanak akként torténd
modositasa, hogy az igazgatosag elndke a tovabbiakban nem koteles gondoskodni arrdl, hogy
minden egyes kozgyllésrol késziilt, magyar és angol nyelven jegyzokonyv a kozgytilés
iddépontjat kovetd tiz munkanapon beliil elkiildésre keriiljon valamennyi részvényes szamara.
A felperesek a Ptk. 3:278. § (5) bekezdésében biztositott jogukat illetden tehat a tamadott
kozgytilési hatarozattal indokolatlan joghatranyt nem szenvednek, a kozgytilési jegyzékonyv
kiadasahoz val6 jog tovabbra is megilleti 6ket a Ptk. idézett rendelkezése alapjan. Kifejtette
tovabba, hogy a felperesek ebben a korben nem jeldltek meg olyan tényeket, koriilményeket,
amelyek Osszességébdl alappal vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy e kozgytilési hatarozat
meghozatalaval art6 célzati magatartas, joggal valo visszaélés tortént.

[37] A 23/2024.09.18. szamu kozgytlési hatarozat korében utalt a Ptk. 3:277. § (1)
bekezdésére €s arra, hogy az alperes 2024. szeptember 18. napjan hatdlyos alapszabdlya nem
tartalmazta, hogy a tagok a Ptk. 3:277. § (1) bekezdésének alkalmazasat kizarjak, igy
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amennyiben a 23/2024.09.18. szamu kozgyllési hatarozatok a felperesek ,,A” sorozatl
részvényéhez kapcsolddd jogokat hatranyosan moédositottak volna, azok meghozataldhoz a
felperesi részvényesek kiilon hozzajarulasara lett volna sziikség. Ugyanakkor az alperes 2024.
junius 28. napjan kelt alapszabalyanak a 23/2024.09.18. szamu kozgytilési hatarozattal tortént
modositasa nem érintett valamely részvénysorozathoz kapcsolodo jogokat, akar a felperesek
altal a keresetiikben e korben megjelolt ,,A”, akar a II. rendd felperes tulajdonaban 1évo ,,J”
sorozatu részvényhez kapcsolodo jogban valtozast nem eredményezett. Az alapszabaly jelen
perben elbiralt hatarozatokkal torténé modositasahoz ezért a felperesek kiilon hozzajarulasara
nem volt sziikség. Ramutatott arra, hogy a 2024. jinius 28. napjan kelt alapszabaly 14. pontja
a részvények atruhazasara vonatkozo korlatozasokat mar szabalyozta.

[38] A 23/2024.09.18. szamu kozgytlési hatarozattal az I. rendl felperes atruhazasi
jogosultsagai koziil torlése keriilt az els ajanlattétel joga, az egyiittértékesités/’tag along”
joga, a Részvényesi Megallapodés 5.6. pontjara torténd utalas, valamint az I. rendi felperes a
tarsbefektetok hozzajarulasa helyett az alapitok hozzajarulasaval értékesitheti a részvényeit az
alapszabalyban meghatdrozott eseteken kiviil. A tamadott 20-23/2024.09.18. szamu
kozgytlési hatarozatok meghozatalat megeldzéen mar az alperes alapszabalya a felperesek
részvényeinek atruhazasat feltételekhez kototte, a részvényeik atruhazasat korlatozta. Nem
merilt fel arra vonatkozoan perbeli adat, hogy a részvény atruhazasanak a korabbiaktol eltérd
személyek hozzajarulasahoz, illetve eltérd vagylagos feltételek fennallasdhoz kotése a
részvényesek értékpapirhoz fliz6do rendelkezési joganak a korabbi korlatozashoz képest
hatranyosabb korlatozasat eredményeznék.

[39] A felperesek altal a 23/2024.09.18. szamu kozgytilési hatdrozat korében
hivatkozott joggal valo visszaélés tilalma az alapszabaly ekként tortént modositasa korében
nem mindsiil a tételes jog elvarasaival és céljdval nyilvanvaldan szembe helyezkedd
joggyakorlasnak tekintettel arra, hogy a tamadott kozgylilési hatarozatok meghozatalat
megelézéen is mar az alperes alapszabalya a felperesek részvényeinek atruhazasat
feltételekhez kototte, a részvényeik atruhazasat korlatozta. Hangsulyozta, ahogy a
32/2024.09.18. szamu hatdrozat korében is, hogy a tarsasagi hatdrozat feliilvizsgdlata iranti
perben a birdsag hataskére a tarsasagi hatdrozatban foglalt dontés gazdasagossagi
vizsgalatara, a felperesek gazdasagi érdekeinek mérlegelésére nem terjed ki, ezért nem foghat
helyt a felperesek azon hivatkozasa, hogy e kozgylilési hatarozatok hatdsa, hogy a
részvényeik értéktelenné valnak.

[40] Nem talalta megéllapithatonak a joggal valo visszaélést a 32/2024.09.18. szamu
hatarozat vonatkozasaban sem, mivel a hatdrozat az alapszabalyt akként moédositja, hogy
tordlte annak az osztalékfizetési politikat szabalyozo 22. pontjat, ennek eredményeképpen a
tovabbiakban az osztalékfizetésnek a Ptk.-ban rogzitett szabalyai alkalmazandoak.
Réamutatott, hogy a felperesek ekdrben sem jeldltek meg olyan tovabbi tényallasi elemeket,
nem tettek olyan tényallitasokat, hogy mely tények, koriilmények Osszességébdl vonhato le
alappal az a kovetkeztetés, hogy artd célzatli magatartas, joggal valo visszaélés tortént azzal,
hogy az osztalékfizetésre vonatkozdan a Ptk. 3:262. § (1) bekezdése az iranyado.
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[41] Nem talalta alaposnak a felperesek kereseti hivatkozasat a 12/2024.09.18. szamu
hatarozat feliilvizsgalata korében a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésének b) pontjara. Kiemelte, hogy a
Ptk. f6szabalya a diszpozitivitds elve a Harmadik Konyv valamennyi rendelkezése
vonatkozasdban. A Ptk. 3:4. § (3) bekezdése szerinti tilalom nem altaldban a kisebbség
érdekeinek, hanem — a torvény szovegét szigortian értelmezve — a kisebbség torvényben
biztositott jogainak a tiszteletben tartdsat szolgalhatja. A Ptk. 3:4. § (3) bekezdésének b)
pontja korében nem altalanossadgban kell abban a kérdésben allast foglalni, hogy egy adott, a
Ptk. diszpozitiv rendelkezését6l eltérd 1étesitd okirati szabalyozas elméletileg bizonyos
tényhelyzetekben a kisebbség érdekét nyilvanvaloan sérti, sértheti-e, hanem azt kell vizsgalni,
hogy az adott tényallas és az adott konkrét eltéré rendelkezés mellett fennall-e a kisebbség
érdekeinek nyilvanvald sérelme.

[42] A kozgytlés 6sszehivasardl zartkorli részvénytarsasag esetében rendelkezd Ptk.
3:271. §-a nem tartalmaz egyedi tiltd6 rendelkezést, erre a zartkdrllen miikodo
részvénytarsasag esetén a torvény tizenot napot ir eld, de a tagok az alapszabalyban ennél
hosszabb vagy rovidebb iddtartamot is meghatarozhatnak. A kisebbség érdekeinek
nyilvanvalo sérelme a 12/2024.09.18. szamu hatarozat vonatkozasaban nem all fenn a Ptk.
3:259. § (1) bekezdésére tekintettel. Osztotta az alperesi allaspontot, hogy a kisebbség — és
igy a felperesek — torvényben biztositott joga (napirend kiegészitésére vonatkozd joga)
figyelemmel a hatarozatban meghatarozott legalabb nyolcnapos hataridére a hatarozat
elfogadasaval nem sériilt, mivel e jog a kozgyulési meghivd kézhezvételétol szamitott
legfeljebb nyolc, tehat nyolc vagy anndl kevesebb napon beliil gyakorolhatd. Az alperes
kozgytlése a Ptk. diszpozitiv szabalyainak keretei k6zott ezen hatarozataval olyan dontést
hozott, amely valamennyi részvényest azonos modon érinti. Az pedig a részvényesek
részesedésének aranyaval egyiitt jaré kovetkezmény, hogy a tobbségi részesedéssel
rendelkezd részvényesek a szavazatukkal jelentésebben tudjak befolyédsolni a tarsasag belsd
jogviszonyait azokban a kérdésekben, amelyekhez a Ptk. mindsitett szavazati tobbséget nem
ir eld. Ramutatott tovabba, hogy nem meriilt fel e hatarozat vonatkozasaban a Ptk. 3:259. §
(3) bekezdésének alkalmazéasa, mivel a tdmadott hatarozattal az alapszabalyba nem keriilt be
olyan rendelkezés, amely a napirend kiegészitése joganak gyakorlasara a Ptk.-ban
meghatarozottnal révidebb hatariddt szabna.

[43] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésrol, amelynek
korében a pervesztes felpereseket egyetemlegesen kotelezte, hogy fizessenek meg az alperes
részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja és 4/A. § (1)
bekezdése szerint megallapitott 1.423.635 forint + afa Osszegl iigyvédi munkadijbol allo
perkoltséget.

[44] Az elsofoku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
melyben elsédlegesen kérték az elséfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését, az
elsofoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat a Pp. 380. § ¢)
pontja alapjan, mivel az elséfoku birdsdg hidnyosan, illetve hibdsan allapitotta meg a
tényallast. Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes 2024.
szeptember 18. napjan tartott kozgylilésén elfogadott valamennyi hatdrozatanak hatalyon
kiviil helyezését a kozgylilés dsszehivasanak szabalytalansaga okan. Harmadlagos pontositott
fellebbezési kérelemiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes 9/2024.09.18.,
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12/2024.09.18., 23/2024.09.18., 32/2024.09.18. szamu hatarozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérték.

[45] Allitottak, hogy az els6foku birésag itéletének hatalyon kiviil helyezésének van
helye, mivel hibdsan és hidnyosan allapitotta meg a tényallast. Ugyan az els6foku itélet [37]
bekezdése rogzitette az alperes altal elfogadott 12/2024.09.18. szamu hatarozatot, azonban az
nem az igazgatosag Osszetételével kapcsolatos rendelkezést modositotta, hanem a tarsasag
létesitd okiratanak 11.18. pontjat akként, hogy a kozgytlésre sz6l6 meghivot a korabban
tizenot napos hataridé helyett csupan nyolc nappal a kozgytilés napjat megel6zoen sziikséges
a részvényesek részére eljuttatni.

[46] Masodlagos fellebbezési kérelmiik korében a kozgytilés Osszehivasanak
szabalytalansagat allitva az els6foku itélet [140] bekezdésének els6é mondatat és [141]
bekezdésének harmadik mondatat idézve hivatkoztak arra, hogy téves megallapitasra jutott az
elséfoku birosdg a birdi gyakorlattal szemben. A meghivé vonatkozasdban egyértelmil
kovetelmény, hogy a napirendre tlizott modositas oka megallapithato legyen, valamint, hogy a
napirendre tizott kérdés eldontéséhez sziikséges informacido a részvényes rendelkezésére
alljon. A kozgyllési meghivonak a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében rogzitett kritériumoknak
meg kell felelnie, azaz meg kell jellnie a meghozni kivant hatarozatok tartalmat, a hatarozati
javaslat kozgytilés napirendjére tlizését megalapozo indokokat, tovabba a javaslatok kapcsan
az igazgatosag allaspontjat, hogy miért sziikséges a kozgylilési hatarozati javaslat elfogadasa.
A tamadott kozgytilési hatarozatoknal azonban a meghivé ugyan tartalmazta az alapszabalyt
modositd hatirozatok szovegét, azonban sem a hatarozati javaslat indoka, sem azzal
kapcsolatos informaciok nem keriiltek kozlésre a részvényesekkel, a részvényesek ekként
nem tudtak felkésziilni a szavazasra. Utaltak a BH2020. 81. szamu hatdrozatban foglaltakra.

[47] A harmadlagos fellebbezési kérelmében az 1. rendi és a II. rendli felperes a
tamadott 9/2024.09.18. szamu kozgytilési hatarozat korében kifejtette, hogy ugyan a Ptk.
3:278. § (5) bekezdése valoban lehetOséget biztosit a részvényesek szamadara, hogy a
jegyzokonyv megkiildését kérjék az alperes igazgatdsadgatol, azonban ekdrben az igazgatdsag
joindulatanak vannak kitéve. A kozgyilés jegyzOkonyvéhez vald hozzaférés biztositasa
alapvetd kérdés a részvényesek szamara a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti 30 napos
megtamadasi hataridére figyelemmel.

[48] Eldadtak, hogy a jelen per targyaldasdnak berekesztését kovetéen az I. rendil
felperes ¢Ini kivant a Ptk. 3:278. § (5) bekezdésében biztositott jogaval, 2025. junius 5-én e-
mailen elkiildte kérelmét a 2025. majus 29-1 kozgytilés, valamint a 2025. jinius 4-én tartott
megismételt kozgytilés jegyzOkonyve kézbesitésére, azonban az csak 2025. jalius 3-an kertilt
postara adasra és 2025. julius 8-an kapta meg az alperestdl. Az alapszabaly tamadott
hatarozattal modositott korabbi rendelkezése alapjan azonban a jegyzokonyvet a kozgytléstol
szamitott tiz munkanapon beliil kellett volna megkiildeni, igy lathatd, hogy a 9/2024.09.18.
szamu hatarozattal megteremtette annak lehetdségét az alperes, hogy az igazgatdsag
nyilvanvaloan visszaélésszertien csak a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésébe foglalt jogvesztd
perinditasi hataridohéz kozel gondoskodjon a jegyzOkdnyv megkiildésérdl, ezzel jelentdsen
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korlatozva, megnehezitve a kisebbségi részvényesi jogok gyakorlasat. Hivatkoztak arra is,
hogy a hatdrozat meghozatala a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése szerinti joggal vald visszaélés
tilalméba iitkozik.

[49] A 12/2024.09.18. szamu kozgytlési hatdrozat korében kifejtették, hogy az
elsofoku birdésag nem vizsgalta a keresetben felhivott CKOT2014.05.21. szamu 1. szamu
allasfoglalasban hivatkozott koriilményeket, hiszen az els6foku itélet sem vitatta, hogy a
felperesek az alperes kisebbségi részvényesei, igy a Ptk. 3:4. § (3) bekezdése b) pontja kizarja
a Ptk. rendelkezéseitdl vald eltérést nyilvanvald jogkorlatozé rendelkezések esetében. A
tamadott hatarozat a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontjaba iitkozik, mivel a Ptk. 3:271. § (1)
bekezdése a kozgyllés meghivd vonatkozdsaban a tizendt napos eldzetes megkiildési
hataridét rogziti, amelyet a tadmadott hatdrozat nyolc napra roviditett le, igy az
jogkorlatozonak mindsiil és nyilvanvaldan sérti a kisebbségi jogok gyakorlasat. Csokkenti a
kozgytilésre torténd felkésziilésre rendelkezésre allo hataridét, ezzel a kisebbségi jogok
gyakorlasat megneheziti. A hatarozattal a részvényesek napirend kiegészitésére vonatkozo
inditvanyainak el6terjesztésével kapcsolatos joggyakorldsa elneheziil.

[50] A tamadott 23/2024.09.18. szamu kozgytilési hatarozat korében utaltak a 2024.
junius 28-1 létesitd okirat 14.6. pontjanak rendelkezéseire, melynek 14.6. pont E.
bekezdésébdl megallapithatd, hogy az 1. rendii felperes részvényeit a tarsbefektetok eldzetes
hozzajarulasaval értékesithette. A tarsbefektetOk alatt a részvényesd4-t és az részvényesS-t
kellett érteni, ezzel szemben a tdmadott hatarozat elfogaddsaval a felperes részvényének
értékesitéséhez tovabbiakban az alapitok, azaz a részvényesl Kft. és a részvényes2 Kift.,
vagyis a tarsasag tobbségi részvényeseinek hozzajaruldsara van sziikség. A tamadott hatarozat
a Ptk. 3:277. § (1) bekezdésében foglalt hozzajarulds hianydban elfogadott hatarozat, igy
jogserto.

[51] A részvényes személyéhez kotddd jogosultsdgok kapcsdn nem mindegy, hogy
azt ki gyakorolhatja, hiszen a viszony minden esetben egyedi. Az alapszabaly korabban nem
biztositotta a részvényesl Kft., illetve a részvényes2 Kft. részére az egyes részvények
értékesitésével kapcsolatos jogosultsagukat. Téves az elséfoku birdsadg allaspontja, amely
szerint egy korlatozassal kapcsolatos jogosultsdg gyakorlasara jogosult személyének
megvaltozasa ne befolydsolnd hatranyosan a korlatozassal érintett részvénysorozatba tartozo
részvény tulajdonosdnak helyzetét. Alaptalan és jogellenes ezért az elséfoku itélet azon
megallapitdsa, hogy a hatarozat meghozatalandl nem volt sziikség a részvénysorozat
részvényeseinek hozzajarulasara. A hatarozat elfogadasat megelézden a felperesi részvények
értékesitéséhez kifejezetten a tarsasagtol fiiggetlen kiilsé jogalanyok irasbeli hozzajarulasara
volt sziikség, majd a tadmadott hatdrozat ezt a jogosultsdgot az alapitokra ruhédzta, akik
nemcsak az alperes tobbségi tulajdonosai, de egyben az alperes igazgatésaganak tagjai altal
iranyitott, illetve vezetett jogalanyok.

[52] A felperesek ramutattak arra, hogy a timadott 32/2024.09.18. szamu kozgytlési
hatarozat a létesitd okirat kordbbi 22. pontjat tordlte. Ezzel az alapszabaly korabbi 22.1.
pontjat oly modon valtoztatta meg, hogy ezen hatarozat elfogadasaig az alperes koteles volt
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osztalékot és osztalékeldleget megallapitani, de most mar ezzel szemben a Ptk. 3:259. § (1)
bekezdése [helyesen: 3:262.§ (1) bekezdése] értelmében az osztalék fizetése csak egy
lehetéség, arrdl kifejezett kozgytilési dontés kell. Az osztalékfizetésrdl valdo dontés ekként
Iényegét tekintve a tarsasag tobbségi tulajdonosai kezébe keriilt, és ezzel csokkent a
részvények értéke. Allaspontjuk szerint tévesen foglalt allast az elséfoku birdsag akként, hogy
a timadott hatarozat nem {itkozik a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében foglalt joggal vald visszaélés
tilalmaba.

[53] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan és a II. rendi felperes masodfoku
perkdltségében torténd marasztalasat a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. §-a szerint 573.120 forint + 4fa dsszegben.

[54] A kozgytlés dsszehivasa korében eldadott fellebbezési érveléssel szemben utalt
arra, hogy az altala kiildott meghivdo megfeleld részletezettségli volt, a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésének megfelelt, a felperesek megfeleld informacioval rendelkeztek ahhoz, hogy a
kozgyllési szavazasokon kialakitsdk allaspontjukat. A meghivo €és a napirendi pontok
részletezettségének mércéje, hogy a részvényeseknek tudniuk kell, mi lesz a tervezett
hatdrozat Iényegi tartalma. A meghivo szovege, valamint a meghivo 1. szamu mellékleteként
csatol 11 oldalas, a napirendi pontokkal kapcsolatos 34 darab hatirozati javaslat-tervezet
alapjan a felperesek ki tudtdk alakitani dontésiiket. Ezt alatdmasztja az is, hogy valamennyi
hatarozat korében ,,nem” szavazatot adtak le. Allaspontja szerint a meghivé kézhezvétele utan
azonban a részvényeseknek is van kotelezettsége, mégpedig az, hogy atgondoljak, hogyan
kivannak szavazni. A Ptk. 3:258. §-a jogot is biztosit szdmukra, ha kérdéseik vannak, azt még
a kozgytlés eldtt feltehetik, amire a tarsasag koteles valaszolni. Az nem lehet elvaras az
alperestdl, hogy a 11 oldalas hatarozattervezet minden sordhoz az alperesi igazgatosag
részletes magyarazatot flizzon. Az pedig, hogy nem ¢ltek a kérdésfeltevés jogaval a
felperesek, az annak a jele, hogy valdjaban nem voltak kérdéseik, azaz megértették, hogy
mirdl kell szavazni.

[55] A 9/2024.09.18. szamu hatarozat — a kozgyiilés jegyzokonyvének kézbesitésével
kapcsolatos kotelezettség torlése — kapcsan eldadta, hogy a joggal vald visszaélés nem
valésulhat meg jogellenes cél nélkiil, jogellenes célrdl pedig nem lehet beszélni, ha a
részvényes a jogszabalyban megkivant tobbségi szavazattal meghozott dontéssel az Gsszes
részvényesre szukités nélkiil egyarant alkalmazando, a Ptk. szerinti altalanos szabalyokat allit
vissza az alapszabalyba. A felperesek kozgytilési jegyzokonyv megkiildésére vonatkozo joga
nem sériilt, hiszen a Ptk. 3:278. §-a ezt tovabbra is biztositja. A felperesi érdeksérelemre
tortént hivatkozds nem szolgalhat hatdlyon kiviil helyezés okaként, hiszen a tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalatat jogszabalysértésre vagy létesitdé okiratba titkozésre alapitva lehet
kérni. A kisebbségi tulajdonos érdeksérelme nem ad alapot a hatdrozat megtamadasara.

[56] A fellebbezésben hivatkozott 2025 év nyaran tortént jegyzokonyv kiildéssel
kapcsolatban utalt arra, hogy az nem jelen per targya, s6t azokat a hatarozatokat a felperes
egy masik perben meg is tamadta.
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[57] A kozgyllési meghivok kézbesitését érintd 12/2024.09.18. szamu hatéarozat
kapcsan ramutatott, hogy a Ptk. 3:4. §-a és a Ptk. 3:271. §-a alapjan az 6sszehivasra irdnyadd
tizenot napos torvényi hataridotdl eltérhetnek, minimum hataridét a Ptk. nem allapit meg. A
részvényesek nyolc napnal rovidebb hatarid6t is megszavazhattak volna, azonban hogy ne
sériiljon a részvényesek Ptk. 3:259. §-a szerinti napirend kiegészitéshez vald joga igy nyolc
napra modositottdk azt. A Ptk. nem azt mondja ki, hogy a részvényeseknek a kiegészitésre
legalabb nyolc nap, hanem hogy legfeljebb nyolc nap all a rendelkezésiikre. Az elfogadott
modositds minden részvényest egyforman érint, ezért valdtlan az az allitas, hogy az csupan a
kisebbségi részvényesek jogat sértené. Alaptalannak tartotta a fellebbezést a CKOT
allasfoglalasra tortént hivatkozas korében is, hiszen az csak azt rogziti, hogy a kisebbségi
tagok nyilvanvalo sérelmét a diszpozivitds korében mindig az adott tarsasag esetében
egyedileg kell vizsgalni, azonban ezt a vizsgélatot az els6foku birdsag elvégezte itéletének
[195] bekezdésében.

[58] Hangsulyozta a részvényértékesitést érintd 23/2024.09.18. szamu kozgyiilési
hatdrozat korében, hogy a Ptk. 3:277. § (1) bekezdése szerint ahhoz kell a részvényes
hozzajarulasa, ha az alapszabaly modositas valamely részvénysorozathoz kapcsolodo jogot
hatranyosan modosit. Az értékesitési korlatok nem részvénysorozatokhoz, hanem
személyekhez kotddnek, igy mivel nem részvénysorozathoz kapcsolodd jog modosult, a
modositashoz nem volt sziikség a felperesek kiilon hozzajarulasara. A korabbi 2023. marcius
23-1 alapszabalyban is szerepelt, melyet a felperesek is elfogadtak, hogy rajuk eltérd
atruhdzasi szabalyok vonatoznak. A felperesekkel szembeni részvényatruhazasi korlatozasok
a tdmadott hatarozatokban foglalt alapszabaly modositasokkal érdemben nem valtoztak. Az
alapszabaly 14.5. és 14.6. pontjaban szabalyozott esetek koziil csak olyanok keriiltek torlésre,
amely atruhdzasokra a felperesek kordbban akkor voltak jogosultak, amikor a tarsbefektetd
részvényesek értékesitették részvényeiket, ez volt az elsé ajanlattételi jog, illetve az
egylttértékesitési jog. Emellett volt kotelezettsége is a felpereseknek a részvényeik
értékesitésére, ha a tarsbefektetok a részvények értékesitése mellett ezt kérték a felperesektol,
ez volt az egyiittértékesitésre valdo kotelezés joga. A tarsbefektetok azonban mar nem
részvényesek, ezért az O értékesitéseikkel Osszefliggd részvényatruhazasi jogokat és
kotelezettségeket torolni kellett.

[59] A rendelkezések sima torlésével az a jogi helyzet allt volna eld, hogy a
felperesek részvényeik atruhazasa teljes mértékben tilalmazott lett volna, nem lett volna az
altalanos értékesitési tilalmukat feloldo szabaly, ezért keriilt be az, hogy az un. alapitok az
altalanos értékesitési tilalom aldl felmentést adhatnak. Annak nincsen jelentdsége, hogy a
részvényesl Kft. és a részvényes2 Kft. részvényesek jelenlegi tulajdonosai és ligyvezetése,
valamint alperesi tarsasag igazgatosaga kozott személyi atfedés tapasztalhato.

[60] A 32/2024.09.18. szamu kozgyulési hatarozat korében hivatkozott arra, hogy az
osztalékfizetési politikat a megsziint Részvényesi Megallapodds tartalmazta, annak
megsziinésével azonban a részvényeseknek megsziint a kotelezettségiik a kotelezd
osztalékfizetést fenntartani. A tamadott hatarozatot a részvényesek 82%-os mindsitett
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tobbsége tamogatta. Joggal vald visszaélés nem valosult meg, a hatarozat minden
részvényesre egyforman vonatkozik, nem diszkriminativ, nem moédosit egyoldaluan valamely
részvénysorozathoz tartozo jogot. A Ptk. altalanos szabélyaira vald visszadllds nem irdnyul
jogellenes célra. A felperesi érdeksérelem nem ad alapot a tarsasagi hatdrozat megtamadasara.
A tobbségi részvényesek vagyoni hozzajaruldsanak magasabb mértékére és a tarsasag toke
egyesito jellegére tekintettel természetes, ha egyes részvényesek tobb dontési jogosultsaggal
rendelkeznek, mint mas részvényesek.

[61] A 1II. rendl felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére észrevétellel élt,
melyben hangstlyozta a kozgyulés Osszehivasanak szabalyszeriiségével kapcsolatban, hogy
az alperesi tarsasag tajékoztatasi kotelezettségét az dsszehivas soran csak részben teljesitette,
semmilyen informéciot nem kozolt a részvényesekkel, hogy milyen indok alapjan tervezi
szavazasra bocsatani az alapszabaly modositasokat. Alldspontja szerint a meghivo
részletezettségének kotelezettségét nem podtolhatja a részvényes kérdésfeltevéshez ¢s
tajékoztatashoz valo joga €s annak gyakorlasa.

[62] A  masodfoka eljards sordn az alperes fellebbezési ellenkérelmének
eléterjesztését kovetden az alperes és az I. rendli felperes kozosen kérte az eljaras
megsziintetését. Az itélétabla 2026. januar 26-1 16.Gt.40.270/2025/11. szamu végzésével az
eljarast az 1. rendil felperes és az alperes tekintetében megsziintette és az elséfoku birdsag
16.G.42.485/2024/18-1. szamu itéletét — az elséfokt perkoltségre vonatkozd rendelkezés
valtozatlanul hagyasaval — I. rendii felperest érintd részében hatalyon kiviil helyezte, tovabba
megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban az I. renda felperesnek €s az alperesnek nincs
egymassal szemben perkdltségigénye.

[63] Az igy elbirdlandd, II. rendli felperes altal eldterjesztett fellebbezés nem
megalapozott.
[64] Az elso6foku birésag az eljardsi szabalyok megsértése nélkiil meghozott

itéletében a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg és abbol a
keresetben allitott valamennyi jogszabalysértés tekintetében érdemben helytalld jogi
kovetkeztetést levonva, megalapozott jogi indokoladssal utasitotta el a II. rendii felperes
keresetét.

[65] A II. rendi felperes alaptalanul hivatkozott elsddleges fellebbezési kérelmében
arra, hogy az els6foku birdsag itélete feliilvizsgalatra alkalmatlan és ezért a Pp. 380. § c)
pontja szerinti kotelezé hatdlyon kiviil helyezési ok 4ll fenn. Az elséfoku birdsag itéletébdl
megallapithato, hogy az az itélet tartalméara vonatkozd Pp. 346. §-aban foglalt valamennyi
rendelkezésnek megfelel, a jogszabdlyban felsorolt valamennyi elemet tartalmazza, a
tényallds megallapitasa mellett a jogi indokolds valamennyi, a felperes altal tamadott
hatirozatra a keresetben és az ellenkérelemben foglalt keretek kozott részletesen kitért,
vizsgalta a keresetben megjeldlt, a dontés alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezéseket, azok
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értelmezését, valamennyi hatdrozat tekintetében érdemben allast foglalt és azt kelléen
megindokolta. Mind a dontése, mind pedig annak jogi indokai egyértelmiien kitlinnek az
els6fokl birosag itéletébol.

[66] Az itélet hatalyon kiviil helyezésére az indokolads hianyossaga miatt csak abban
az esetben van lehetdség a Pp. 380. § c) pontja alapjan, ha annak hidnyossaga az indokolas
kiegészitésével nem orvosolhatd és a Pp. 346. §-aban felsorolt tartalmi elemek — tényallas,
bizonyitékok mérlegelése, jogi indokolds —, vagy ezek valamelyikének hidnya miatt nem
allapithatd meg, hogy az els6fokt birosdg a dontését mire alapitotta, és ezért az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan (BDT2026. 5021).

[67] A Pp. ezen §-dhoz fiizétt részletes indokolds értelmében ezen okbol hatalyon
kiviil helyezésnek akkor van helye, ha az itélet a térvényben eldirt kotelezd tartalmi elemek
kozlil egyaltalan nem tartalmazza a rendelkezd részt vagy az indokoldst és ez olyan
fogyatékossagot eredményez, ami a fellebbezés érdemi elintézésének akadalya. A biroi
gyakorlat ilyen érdemi feliilbirdlatot kizar6 fogyatékossdgnak mindsiti azt, ha az elséfoku
itélet indokoldsa annyira tomor, hogy abbol a dontés jogi indokai nem allapithatok meg, igy
nem tudhatd, hogy az elséfoku birdsag az itéletét mire alapitotta. Megalapozza a hatalyon
kiviil helyezést ezen okbol az is, ha a jogi indokolas teljesen elvalik a perben érvényesitett
jogtol, vagyis az itélet indokai semmilyen modon nem vagy csak érintdlegesen kapcsolhatok a
per targyahoz, vagy ha csak a jogszabalyok felsorolasat és tomor jogi indokolast tartalmaz, de
a jogszabalyok adott ligyre alkalmazéasa elmarad.

[68] Ilyen alapvetd hidnyossagban az itéletet nem szenved, a II. rendli felperes e
korben kizarolag a tényallas hibas megallapitasara hivatkozott, mellyel szemben az itélet [37]
bekezdésében az
els6fokt birdsag pontosan rogzitette a meghivd mellékletét képezd hatarozati javaslatok
modositand6 12.1. pontjat.

[69] Az itélotabla ezért az els6fokl birdsag itéletét érdemben biralta feliil, azonban a
II. rendii felperes masodlagos fellebbezési kérelmét sem taldlta megalapozottnak.

[70] A Ptk. Harmadik Konyv ,,A jogi személy” cimszé alatt a gazdasagi
tarsasagokrol, szervezetiikrdl, szerveik miikodésérdl, dontéshozatalardl is rendelkezik. A jogi
személy dontéshozo szerve iilésének az Osszehivasarol szolo Ptk. 3:17. § (1) bekezdése
értelmében az iilést a vezetd tisztségviseld meghivo kiildésével vagy kozzétételével hivja
Ossze. A (2) bekezdés c) pontja szerint a meghivonak az iilés napirendjét is tartalmaznia kell,
mig a (3) bekezdés kimondja, hogy a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazéasra jogosultak a targyalni kivant témakdrokben allaspontjukat
kialakithassak. A részvénytarsasag legfébb dontéshozd szerve, a kozgyulés Osszehivasaval
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Osszefliggésben a Ptk. 3:269. §-a tovabbi, az altalanosan kotelezd tartalmi elemeken tal egyéb
kovetelményt is tamaszt.

[71] A Ptk. idézett rendelkezéseibdl kovetkezéen a kozgylilés Osszehivasa akkor
szabalyszerl, ha a meghivo alapjan a részvényesek szamara az iilés napirendje megallapithato
¢s az olyan részletezettségli, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakdrokben
allaspontjukat ki tudjak alakitani.

[72] Az itélétabla maradéktalanul egyetértett az els6fokti birosag allaspontjaval,
miszerint a meghivo tartalma és annak melléklete megfelelt a torvényes kovetelményeknek. A
részvényes fel tudott késziilni és ki tudta alakitani érdemi allaspontjat a szavazasnal.
Helytalloan mutatott r4 arra is az elséfoka birésag, hogy a kozgylilés 1ényege éppen az, hogy
a részvényesek azon vitassadk meg a napirendre tlizott kérdéseket és kialakitsak véleményiiket.
A meghivoban kozoltekbdl a részvényesek megfeleld informéciohoz jutottak arrdl, hogy
milyen targyban fog targyalni €és hatdrozni a kozgytlilés. A részvényesek tdjékoztatast kaptak
arr6l, hogy az alapszabalyt milyen modon kivdnja a kozgylilés modositani, a meghivod
melléklete pontos tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy mely alapszabalyi rendelkezéseket
kivanjak tordlni, modositani.

[73] A 1II. rendii felperes altal hivatkozott BH2020. 81. szdmt hatirozataban a Kuria
is azt mondta ki, hogy a taggytilési meghivé akkor nem felel meg a torvény altal tdmasztott
kovetelményeknek, ha az nem olyan részletezettségii, hogy lehetdvé tegye a tagok szamdara
jogi allaspontjuk kialakitasat. A felperes altal hivatkozott Kiiria hatarozata sem rogziti, hogy a
Ptk. 3:17. §-an tilmenden tovabbi kovetelmény lenne a meghivo tartalmaval kapcsolatban. A
felperesi fellebbezésben kifejtettekkel szemben nem kell a meghivonak tartalmaznia a
hatérozati javaslat kozgyilés napirendjére tlizését megalapozo indokokat, és nem kell
tartalmaznia az igazgatosag allaspontjat sem, hiszen ilyen jogszabalyi eldiras nincs, €és az nem
is sziikséges ahhoz, hogy a targyalni kivant témakordkben a részvényesek allaspontjukat
kialakithassak. Ezt erdsitette meg a Kuria a Gfv.30.324/2021/5. szamu precedensképes
hatarozatanak 32. bekezdésében is. Ezt cafold birdi gyakorlatra a fellebbezd alaptalanul
hivatkozott, igy a masodlagos fellebbezési kérelme sem alapos.

[74] A harmadlagos, megvaltoztatasra iranyulo fellebbezési kérelmében a II. rendii
felperes alaptalanul hivatkozott a kozgytilés jegyzOkonyvének kézbesitésével kapcsolatos
kotelezettség torlését érinté 9/2024.09.18. szamu kozgylilési hatarozat jogsértd voltra. Az
alperesi tarsasadg kozgytilése nem volt kétve a koradbbi alapszabalyi rendelkezéshez, azt
megvaltoztathatta. A tdmadott hatdrozattal hatranyos helyzetbe a részvényesek nem keriilnek,
ahogy arra helyesen mutatott ra az elsdfokt birosag.

[75] A II. rendt felperes fellebbezésében foglalt érvelés alaptalan, hiszen attdl, hogy
az alapszabaly rendelkezik a kozgytilési jegyz6konyv tiz munkanapon beliili megkiildésérol,
még az igazgatdsag — nem szabdlyszerl eljardsa esetén — donthet tigy, hogy azt mégsem kiildi
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meg. Ezen rendelkezés kikeriilésével a Ptk. 6:278. § (5) bekezdése igy is megfeleld jogot
biztosit a részvényes szamara a jegyzokonyv megkiildése korében.

[76] Ezen tilmenden az itélétabla ramutat arra, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése
alapjan nem a kozgyulés megtartasatol szamitddik a hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti
kereset benyujtasara nyitvadlld hataridd, hanem amikor a jogosult a hatdrozatr6l tudomast
szerzett vagy a hatarozatrol tudomadst szerezhetett volna. Tévesen utal arra is a felperesi
fellebbezés, hogy a jogszabaly a megtamadas korében a harminc napos keresetinditasi
hataridé jogvesztd jellegét mondana ki, ezzel szemben a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése azt
szabalyozza, hogy a hatdrozat meghozatalatdl szdmitott egyéves, jogvesztd hataridd elteltével
nem indithato per. A részvényes altal inditott hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti per
keresetlevelének nem kotelezo tartalmi eleme az a kozgytlési jegyzOkonyv, ami tartalmazza a
tamadott hatarozatokat. A keresetlevélben azonban beazonosithaté modon meg kell jeldlni azt
a hatarozatot, annak tartalmat, melyet a keresettel tamadni kivannak. Olyan esetben, ahol a
részvényes a kozgyllésen jelen van, hallotta, hogy a kozgytilés milyen tartalmt dontést
hozott, azzal a hatdrozatr6l tudomast szerzett, igy megindul vele szemben a keresetinditasi
hatarid6, azonban, ha a kozgyiilésen nem vesz részt, akkor a kozgytlésen hozott hatdrozatok
megtamadasara akkor nyilik meg a perinditasi hataridé, amikor azokat megismeri, tehat
azokrol tudomast szerez.

[77] Alaptalanul hivatkozott a II. rendii felperes arra, hogy a hatarozat a joggal vald
visszaélés tilalméaba itk6z6 moddon keriilt meghozatalra, mivel megneheziti a kisebbségi
részvényesi jogosultsdgok gyakorlasat. A Ptk. 1:5. § (1) bekezdése szerinti joggal vald
visszaélés ugyanis akkor valosul meg, ha egy személy formalisan valamely jogat gyakorolja,
azaz a magatartasa formalisan nem tekinthetd jogellenesnek, azonban a joggyakorlas célja
valamilyen, az adott jog rendeltetésével ellenes eredmény elérése, ebben az esetben viszont
ezt a magatartast a torvény mar tilalmazza. A fentiekben kifejtettek alapjan tehat a tamadott
hatdrozat, azaz, hogy elhagyta a jegyzOkonyv tiz munkanapon beliili megkiildését el6ird
alapszabdlyi rendelkezést, nem valosit meg semmilyen, az adott jog rendeltetésével ellenes
eredmény elérését, hiszen minden részvényesnek joga van a kozgylilésen jelen lenni, a
jogszabaly jogot biztosit a részére az igazgatosagtol a jegyzOkonyv kiadasat kérni, sét nem is
neheziti meg a kisebbségi részvényesi jogosultsdgok gyakorlasat, hiszen minden részvényesre
ugyanazon szabalyok vonatkoznak.

[78] A 1L rendii felperes altal hivatkozott Fdvarosi télotabla Pf.20.433/2023/6.
szamU hatarozata személyiségi jog megsértése targyaban sziiletett, a felperes keresete arra
iranyult, hogy a birosag allapitsa meg az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben torténd
fogvatartasa soran azt, hogy az alperes megsértette az emberi méltosagat, igy a hivatkozott
iigy jelen per targyara, a kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére tekintettel nem
vehetd figyelembe.

[79] A 1II. rendli felperes alaptalanul allitja a kozgytilési meghivd kézbesitésével
kapcsolatos valtozasok tekintetében hozott 12/2024.09.18. szdmu kozgytilési hatarozat
jogsértd voltat is.
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[80] A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése szerint a jogi személy tagjai, illetve alapitoéi az
egymds kozotti és a jogi személyhez fliz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy
szervezetének ¢s mikodésének szabalyozasa sordn a létesitd okiratban — a (3) bekezdésben
foglaltak kivételével — eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkozo szabalyaitol. A
(3) bekezdés szabalyozza, hogy a jogi személy tagjai, illetve alapitdi mikor nem térhetnek el
az e torvényben foglaltaktol, és rogziti, hogy akkor, ha az eltérést e torvény tiltja [a) pont];
vagy az eltérés a jogi személy hitelezdinek, munkavallaldinak vagy a tagok kisebbségének
jogait nyilvanvaloan sérti, vagy a jogi személyek torvényes miikddése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadalyozza [b) pont].

[81] Az itélotabla ramutat, hogy a birdésagot a CKOT allasfoglalasa nem koti.
Dontésének indoka sem lehet, hogy a CKOT az adott jogkérdésben milyen tartalommal
foglalt allast, csupan — amennyiben azonos jogi allaspontra helyezkedik — utalhat arra, hogy
hozza hasonl6 allaspontra helyezkedett a CKOT is (BDT2022. 4540). Az alperes fellebbezési
ellenkérelmében alappal mutatott rd, hogy az els6foku birdsag itéletében {[195] bekezdés} a
felperes altal sérelmezett allasfoglalas szerinti vizsgalatot lefolytatta, vizsgélta, hogy a
felperesek napirend kiegészitésére vonatkozo joga a hatdrozat elfogadasaval sériilt-e, és a
tamadott dontés a Ptk. diszpozitivitasra vonatkozo szabalyainak megfelelt-e.

[82] Helytéall6an mutatott ra az els6fokt birosag a Kuria Gfv.30.266/2018/9. szamu
hatarozataban megjelend allaspontjara, hogy a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésének b) pontja korében
nem altalanossagban kell abban a kérdésben allast foglalni, hogy egy adott, a Ptk. diszpozitiv
rendelkezésétdl eltérd 1étesitd okirati szabalyozds elméletileg bizonyos tényhelyzetekben a
kisebbség érdekét nyilvanvaldan sérti, sértheti-e, hanem azt kell vizsgalni, hogy az adott
tényallas és az adott konkrét eltérd rendelkezés mellett fennéll-e a kisebbség érdekeinek
nyilvanvalo sérelme. Ez a nyilvanvald sérelem pedig a tamadott hatarozat korében nem
allapithaté meg.

[83] A Ptk. 3:259. § (1) bekezdése szabdlyozza zartkérlien miik6do
részvénytarsasagban egyiittesen a szavazatok legalabb 0t szazalékaval rendelkezd
részvényeseknek a napirend kiegészitésére vonatkozd javaslattételi lehetOségét, ha a
javaslatot a kozgytilési meghivd kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliill kozlik a
tagokkal és az igazgatosaggal.

[84] A jogszabalyban rogzitett ezen hataridé nyolc napon beliil gyakorolhat6d és a
hatarozatban rogzitett, a meghivd megkiildésére eldirt legalabb nyolc naptari nappal korabbi
megkiildés eldirasara nyilvanvaldan sem sériil, nem neheziil el a napirend kiegészitésére
vonatkozo jog a tdmadott hatarozatra tekintettel. Osztja az itélétabla az elséfoka birdsag
megallapitasat is, hogy ekorben az alperes kozgytilése a Ptk. diszpozitiv szabalyainak keretei
kozott a hatarozataval olyan dontést hozott, amely valamennyi részvényest azonos mddon
érint, tovabba az a részvényesek részesedésének aranyaval egylitt jaré kovetkezmény, hogy a
tobbségi részesedéssel rendelkezd részvényesek a szavazatukkal jelentdsebben tudjak
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befolyasolni a tdrsasdg belsd jogviszonyait azokban a kérdésekben, amelyekhez a Ptk.
mindsitett szavazati tobbséget nem ir eld.

[85] A részvény értékesitéssel kapcsolatos korladtozasokat modositd 23/2024.09.18.
szamu kozgytilési hatarozat korében a II. rendl felperes fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy az a Ptk. 3:277. § (1) bekezdésébe litkozik.

[86] A Ptk. 3:277. § (1) bekezdése a kozgyiilési hatarozathoz valdé hozzajarulés
szabalyait rogziti, amikor kimondja, hogy a kozgyiilés olyan hatarozata, amely valamely
részvénysorozathoz kapcsolodo jogot hatranyosan modosit, akkor hozhaté meg, ha ahhoz az
érintett részvénysorozatok részvényesei az alapszabalyban meghatarozott médon kiilon is
hozzajarulnak. Ennek kimondadsa a jogszabalyban arra figyelemmel indokolt, mert a
részvényesek nem képeznek homogén csoportot, €s a kozgylilés hatarozata adott esetben csak
egy-egy részvénysorozathoz kapcsolodd jogokat érint, igy ilyen esetekben az érintett
részvénysorozatba tartozé részvényeseknek kiilon hozza kell jarulniuk a hatarozathoz.

[87] Megallapithato, hogy a tdmadott hatdrozat nem valamely részvénysorozathoz
kapcsolodo jogot érintett, modositott hatranyosan, hanem az I. rendii felperesre, az 1. rendii
felperes részvényeinek atruhdzasara vonatkozott, igy nem iitkozik a Ptk. 3:277. § (1)
bekezdésébe. Az alperes alapszabélya szerint 1. rendii felperes 767 darab ,,A” sorozatu névre
sz016 torzsrészvénnyel rendelkezik, azonban ilyen ,,A” sorozatli névre sz6lo torzsrészvénnyel
nem csak 6, hanem az alperesi tarsasag valamennyi részvényese is rendelkezik (alapszabdly 8.
pontja). A II. rendi felperes fellebbezését nem alapitotta a Ptk. 3:102. §-anak megsértésére,
ilyet a keresetében sem allitott, igy azt az itél6tdbla sem vizsgéalhatta. Ennek fényében
mellékes volt, hogy a felperes altal hivatkozott jogosultsag kordbban nem volt biztositott a
részvényesl Kft., illetve a részvényes2 Kft. részére, ezért ez a koriilmény azt, hogy a
hatérozat jogszabalysérté modon keriilt meghozatalra nem tamasztotta ala, a felperesi kereset
jogcime, a keresetben e hatarozat korében megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan.

[88] Az alperes tehat alappal érvelt azzal, hogy a tamadott hatarozatban megjelend
értékesitési  korlatok nem részvénysorozathoz, hanem személyhez kotédnek és nincs
jelentésége annak sem, hogy a hatarozattal biztositottak jogosultsdgot az olyan alapitok
részére, akik az alperes igazgatdsaganak tagjai altal irdnyitott, illetve vezetett jogalanyok is
egyben.

[89] A 32/2024.09.18. szamu kozgytilési hatarozat korében az elséfoku birdsag
helytalldan rogzitette, hogy a Ptk. 3:35. §-a alapjan indult perben nincs helye a tarsasagi
hatarozatok célszeriisége, gazdasagossaga mérlegelésének.

[90] Az itélotabla ramutat arra, hogy a tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
kizardlag jogszertiségi feliilvizsgalatot jelenthet. A hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti
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perben a birdsag kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a tdmadott hatrozat jogszabalyba vagy a
létesitdé okirat rendelkezéseibe iitkdzik-e (BDT2020. 4269); nem avatkozhat a tarsasag
szervezeti és miikodési autondmidjaba, nem vizsgalhatja, hogy a timadott hatarozat megfelel-
e a tarsasag céljainak, érdekeinek, programjanak (PJD2017. 12). A PJD2024. 1. szdmon
kozzétett Polgari Jogi Dontvény értelmében a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti
kereset elbirdlasa soran a bir6sag nem vizsgalhatja a gazdalkodas megfeleldségét.

[91] Az alapszabaly 22. pontjat (korabbi osztalékfizetési politikat tartalmazo) torld
kozgytlési hatarozat tekintetében a fellebbezés 1ényegében azt sérelmezi, hogy a korabbi
kotelezd osztalék és osztalékeldleg megallapitasa helyett, most mar a Ptk. altalanos eldirasa
[Ptk. 3:262-3:263. §] alapjan lehet azt megallapitani, arrdl a kozgytlésnek kell donteni. A
tarsasag osztalékfizetési gyakorlata azonban a jogi személy gazdalkodasanak korébe tartozéd
kérdés, melyet a birésag nem vizsgalhat.

[92] Helytéalloan utalt az elséfoku birdsag arra, hogy a tamadott hatarozat korében a
II. rendii felperes nem jeldlt meg olyan tovabbi tényallasi elemeket, nem tett olyan
tényallitasokat, hogy mely tények, koriilmények Osszességébdl vonhatd le alappal az a
kovetkeztetés, hogy artd célzatii magatartds, joggal vald visszaélés tortént azaltal, hogy az
osztal¢kfizetésre a Ptk. rendelkezései az iranyadok. Az itélétabla ezen hatarozat korében is
utal arra, hogy a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése szerinti joggal visszaélés akkor valosul meg, ha egy
személy formalisan valamely jogat gyakorolja, azaz a magatartdsa formalisan nem tekinthetd
jogellenesnek, azonban a joggyakorlds célja valamilyen, az adott jog rendeltetésével ellenes
eredmény elérése, ebben az esetben viszont ezt a magatartast a torvény mar tilalmazza. A
fentiekben kifejtettek alapjan tehat a timadott hatdrozat, azaz, hogy elhagyta az alapszabaly
osztalékpolitikara vonatkoz6 rendelkezését nem valdsit meg semmilyen, az adott jog
rendeltetésével ellenes eredményt, hiszen az osztalékfizetésrdl a kozgyiilés évente dont a Ptk.
alapjan, amennyiben annak feltételi fennallnak. Az itél6tabla utal arra, hogy az a koriilmény,
hogy az alapszabaly kotelezOen elirja az osztalék megallapitasat, még egyaltalan nem
garantéalja, hogy annak évente helye is van, hiszen az alperesi osztalékpolitika is azt irta el
korabban, hogy annak megéllapitasanal figyelembe kell venni a jogszabalyok, a cégcsoport
finanszirozasi igényeit, lizleti tervet is.

[93] Minden szavazas lehetséges kovetkezménye, hogy a kisebbség allaspontja nem
érvényesiil, ez a tobbségi szavazas természetébdl kovetkezik, s nem jelenti a johiszemiiség és
tisztesség megsértését, a Ptk. ugyanis a tagok egymadssal szembeni személyes motivaltsaga
ellenszenvét, illetéleg részlehajlasat a kozgylilési hatarozat meghozatala soran, mint
irrelevans kortilményt, figyelmen kiviil hagyja. Ebbol kovetkezik, hogy a szavazas soran
kisebbségben maradtak érdekeivel ellentétes dontés nem valosit meg joggal vald visszaélést
sem; a joggal valo visszaélés tilalma kivételesen szab hatart az adott jog gyakorlasanak, csak
a tételes jog elvarasaival és céljaval nyilvanvaldan szembehelyezkedd joggyakorlds mindsiil
visszaélésnek.

[94] Minderre figyelemmel a Fovarosi [téltdbla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[95] A 1II. rendl felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az
alperes jogi képviseletével felmeriilt méasodfoku perkoltség viselésére. Ennek Osszegét az
itélotabla az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a felszamitottal egyezden —
573.120 forint + 154.742 forint afa, Osszesen 727.862 forintban hatdrozta meg, melynek
megfizetésére a Il. rendi felperest kotelezte a Pp. 83. §-a alapjan.

Budapest, 2026. majus 7.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pasztor Csaba s.k. Dr. Csonka Balazs s.k.
el6ado bird biro



