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Rendelkezo rész

A Kiiria a fellebbezéssel tdmadott végzést helybenhagyja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku birdsag az 51.Fpk.1938/2022/18. szamu végzésében S. M. volt
vezetd tisztségviseld (a tovabbiakban: kordbbi vezetd) felszamolasi eljaras megsziintetése
iranti kérelmét elutasitotta. A korabbi vezetd a részére 2022. oktober 14-én kézbesitett végzés
ellen fellebbezést terjesztett eld, melyet 2022. oktober 25-én a masodfoku birdsag postafiok
cimére ajanlott kiilldeményként postara adott. A masodfokl birosag a hozza tévesen benyujtott
beadvanyt tovabbitotta az elséfoku birdsaghoz, a fellebbezés az elséfokl birdsaghoz 2022.
november 3-an érkezett meg.

Az itélotabla hatarozata

[2] Az itélotabla 2. szamu végzésével az elséfoku birdsag 18. szadmu végzése ellen
benyujtott fellebbezést visszautasitotta.

[3] Indokolésaban rogzitette, hogy a csdédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 365. § (2)
[helyesen (1) bekezdése] és (6) bekezdése szerint a hatarozat elleni fellebbezést a hatirozat
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil az els6foka birdsaghoz kell benyujtani. Megallapitotta,
hogy a Pp. 149. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezési hatarid6t abban az esetben nem kell
elmulasztottnak tekinteni, ha a fellebbezést a fél a Pp. 365. § (1) bekezdése szerint az
els6foktl birosag cimére legkésdbb a fellebbezési hataridd utolsé napjan ajanlott
kiildeményként postara adja. Kifejtette, hogy a kordbbi vezetd az els6foku birosadg végzése
elleni fellebbezését a masodfoku birdsag cimére adta postara ajanlott kiildeményként, ezért a
hataridé szamitasa szempontjabol a postara adas idépontjat nem lehetett figyelembe venni; e
korben a fellebbezés elséfoku birdsaghoz torténd érkezésének iddpontja volt az irdnyado.
Mivel a fellebbezés az elséfoku birosdghoz 2022. november 3-an a Pp. 365. § (6)
bekezdésében irt 15 napos hataridon tal érkezett meg, az itélétabla a Pp. 366. § (1) bekezdése
¢s a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés elkésettségére hivatkozassal a fellebbezést
visszautasitotta.

Fellebbezés és a fellebbezésre eldterjesztett észrevétel
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[4] A korabbi vezetd fellebbezésében elsddlegesen a fellebbezését visszautasito
végzeés hatalyon kiviil helyezését és az itélotabla i eljarasra és uj hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan a fellebbezését visszautasitd végzeés hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birosag végzése elleni fellebbezés érdemi elbiralasat kérte.

[5] Nem vitatta, hogy az els6foku birdsag végzése elleni fellebbezését tartalmazé
ajanlott postai kiildeményt a Févarosi [tél6tabla cimére adta postara.

[6] Allaspontja szerint az itél6tabla jogszabalysértden jart el, amikor a Pp. 149. §
(4) bekezdésének rendelkezéseit jelen ligyben nem tekintette alkalmazhatonak, ugyanis a Pp.
149. § (4) bekezdése nem hatarozza meg, hogy melyik birosdg cimére kell a beadvanyt
ajanlott kiildeményként postdra adni. Eldadta, hogy a Pp. 149. § (4) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag végzése elleni fellebbezést hatariddben nytjtotta be, tovabba utalt arra, hogy
a perbeli esetben a Pp. 174. §-a alapjan attételnek lett volna helye.

[7] A fellebbezésre észrevétel nem érkezett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A Kiria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés d) pontja alapjan elbiralta és
azt az alabbiak szerint nem talalta alaposnak.

[9] A Pp. 365. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést az els6foku birosagnal
kell irasban benyujtani. A Pp. 365. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezés hatarideje a
hatarozat kozlésétol szamitott 15 nap.

[10] Az els6foka birdsag 18. sorszamu végzése megfeleld jogorvoslati tajékoztatast
tartalmazott, amely szerint a végzés elleni fellebbezést a Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten, a
Févarosi Torvényszéken kell benyujtani.

[11] Az itéldtabla helyesen mutatott rd, hogy a fellebbezési tajékoztatoban megjelolt
birdsaghoz a fellebbezési hatarido elteltét kovetden érkezett fellebbezés elkésettnek mindsiil.
A kialakult bir6éi gyakorlat szerint a tévedésbdl a mésodfoki birdsagnal eldterjesztett
fellebbezés esetén a fellebbezés benyujtasa idopontjanak az az idépont tekinthetd, amikor a
perorvoslati beadvany az elséfoku birésaghoz megérkezik.

[12] A Kuria a fellebbezésben kifejtettekre figyelemmel megjegyzi, hogy a Pp. 365.
§ (1) bekezdése szerint a fellebbezést az elséfoku birdsaghoz kell benytjtani. Ezért a Pp. 149.
§ (4) bekezdésében irt birosagnak csak az elséfoku birosag feleltethetd meg. Egyebekben a
Pp. 174. §-a alapjan kizardlag a keresetlevél attételének van helye, ezen jogszabalyi
rendelkezés — torvényi felhatalmazas hianyaban — a tévesen a masodfoku birdsaghoz
eldterjesztett fellebbezés esetén nem alkalmazhat6.
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[13] Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az itélétabla, hogy a korabbi
vezetd a fellebbezését elkésetten terjesztette eld, amelynek jogkovetkezménye a Pp. 366. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés visszautasitasa.

[14] A Kuria ezért a Cstv. 6. § (3) bekezdése és a Pp. 389. §-a alapjan alkalmazando
383. § (2) bekezdése szerint a fellebbezéssel tdmadott végzést helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[15] A masodfoku eljards az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes volt.

[16] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil
biralta el.
[17] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. prilis 25.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



