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mint masodfoku birosag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Gremsperger Ugyvédi Iroda (jogi képviseld
cime) nevében helyettesként eljaro dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (Cim3 iigyintézé: dr.
Galambos Kéroly iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim1) felperesnek — a Alperes1 (Cim2)
alperes ellen jogviszony megsziintetése ¢és irasbeli figyelmeztetés irdnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 21.M.70.835/2023/4. szamu végzésével szemben a felperes altal 6.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag végzése és annak jogi indokai

[1] A jogi képviseldvel eljard felperes 2023. november 16-an terjesztett el
keresetlevelet az alperessel szemben a 2023. oktdber 17-én kelt — helyesen — kézalkalmazotti
jogviszonyat megsziintetd intézkedés jogellenességének megallapitdsa, ezzel kapcsolatban
kartérités megfizetése, valamint a 2023. szeptember 11-én kozolt irasbeli figyelmeztetés
hatalyon kiviil helyezése irant.

[2] Keresetlevelében eldadta, hogy a felperesre nézve nincs érvényben kollektiv
szerz6déses rendelkezés munkavallaléi kotelezettség vétkes megszegése esetére
jogkdvetkezmények alkalmazasa kapcsan és ennek lehetdségérdl, ilyen jogkdvetkezmények
alkalmazésarol a felperes kinevezési okirata sem rendelkezett. Ennek hianyaban irasbeli
figyelmeztetést nem lehet a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 287. § (1) bekezdés c) pontjanak hatdlya ald vonni és az irasbeli
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figyelmeztetésben kozolt jogorvoslati kioktatassal szemben az altalanos haroméves eléviilési
id6n beliil fordulhat birdsaghoz.

[3] A Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2023. december 18-an
meghozott 21.M.70.835/2023/4. szaml végzésével a keresetlevelet visszautasitotta és
megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli. Dontését a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés 1)
pontjara és az Mt. 287. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta.

[4] Végzése indokolasaban rogzitette, hogy az irasbeli figyelmeztetés eszkozével
az iranyitasi, ellendrzési jogkorrel bir6 munkaltatdo abban az esetben is ¢€lhet, ha kollektiv
szerzOdés, illetve a kozalkalmazott kinevezése nem tartalmaz kifejezetten a
kotelezettségszegés esetére alkalmazandé eljarasrendet és jogkdvetkezményt. Ugy itélte meg,
hogy erre az esetre is alkalmazandé az Mt. 287. § (1) bekezdés c) pontja és ehhez
kapcsolodoan helyes tajékoztatast adott a munkaltato is, miszerint a kozléstol szamitott 30
napon beliil lehet az intézkedéssel szemben birdsdghoz fordulni. Ezt az allaspontot tdmasztja
ald az a koriilmény, hogy az irasbeli figyelmeztetés a munkaltatd részEérdl a folyamatos napi
iranyitas egyik eszkoze, igy a felek alapvetd érdeke az, hogy az intézkedés jogszeriisége
annak vitatasa esetén rovid hataridon beliil kideriiljon. Ezt a célt lehetetlenitené el az
altalanos, haroméves eléviilési idon beliili keresetinditasi hatarido.

[5] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes az irasbeli figyelmeztetés
kozlését kovetéen a 30 napos hataridot elmulasztotta. Arra figyelemmel pedig, hogy a
keresetlevél olyan kereseti kovetelést tartalmazott, amelyre nézve visszautasitidsnak van
helye, a teljes keresetlevelet, mint egységes kérelmet visszautasitotta.

A felperes fellebbezése

[6] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6fokil birdsag végzésének
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara kérte
utasitani, masodlagosan a végzés megvaltoztatisaval a keresetlevél visszautasitdsanak
mell6zését kérte, €s bejelentette masodfoku — iigyvédi munkadijban ¢és készkiadasaiban
felmeriil — perkoltségét is.

[7] Allaspontja szerint a fellebbezéssel tamadott végzés jogszabalysérts, mivel az
elsofoku birdsag a keresetinditasi hataridorél nem donthetett volna anélkiil, hogy a tényallast -
az alperes ellenkérelme beszerzését kdvetden - ne allapitotta volna meg abban a kérdésben,
hogy a munkaviszonybdl szarmazo vétkes kotelezettségszegésr6l €s  annak
jogkdvetkezményeirdl az Mt. 56. §-a szerint kollektiv szerzddés, ennek hidnyaban — helyesen
— a kinevezés rendelkezett-e. Hangsulyozta, hogy a munkaltatd az irasbeli figyelmeztetés
elleni jogorvoslatot a 30 napos keresetinditasi hataridé ala csak akkor vonhatja, ha annak
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szabalyrendszere és jogi feltételei megfelelnek az Mt. 56. §-aban és 287. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak. Az Mt. 57. § (1) bekezdése szerint a felek megallapodasa, vagy a
kollektiv szerzddés az Mt. 56. § (2) — (5) bekezdéseitdl nem térhet el. Ennek hidnydban az
irasbeli figyelmeztetés nem a munkaviszonybol szarmazo vétkes kotelezettségszegés
jogkdovetkezményének, hanem a munkavallaldo személyiségi jogaval kapcsolatos
megallapitasnak mindsiil, figyelemmel az Mt. 9. §-adban foglaltakra.

[8] Keresetlevelében allitotta, hogy az alperes nem tartozik kollektiv szerzddés
hatalya ald, amely szabalyozta volna az Mt. 56. §-aban foglalt jogkdvetkezményeket és
munkaszerzddésben (kinevezésben) sem allapodtak meg ezzel kapcsolatban. Mindezekre
tekintettel a harminc napos keresetinditasi hataridére vonatkozé szabalyozas nem iranyado, az
irasbeli figyelmeztetésben a munkaltatd is tévesen hatarozta meg a keresetinditasi hataridot,
amit az els6foku birdsag jogszabalyba iitkozéen helyesnek fogadott el. Ugyanakkor nem
mellézhetd allaspontja szerint az alperes nyilatkozatdnak beszerzése amiatt, hogy ez alapjan
donthetd el, hogy a kiadott irasbeli figyelmeztetés az Mt. 56. §-a szerinti
jogkovetkezményekhez tartozo-e. Ennek hianyaban id6 elétt dontdtt a  keresetlevél
visszautasitasarol az els6foku birosag.

[9] Allitotta tovabba, hogy az Mt. 56. §-dba foglalt feltételeknek megfelel jogi
szabalyozas megléte esetén is a keresetinditasi hatarid6 elmulasztasa miatti jogkdvetkezmény
alkalmazasanak olyan keresetre tOrténd Kkiterjesztése, amely esetében a keresetinditasi
hataridd alatt keriilt sor a keresetlevél benyujtasara, contra legem jogalkalmazést jelentene,
amely stlyos jogszabalysértésnek mindsiil. Allaspontja szerint a két kereseti kérelme 6nall6
valodi keresethalmazatban all, igy a keresetinditdsi hataridé kérdésében ©nallé birdsagi
dontésre van sziikség. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapvetd jog kovetelményével
teljesen ellentétes dontés az, amely a jogszabalyok konstruktiv tdrvényes alkalmazasa helyett
a felet a birésaghoz valé fordulas jogatol megfosztja. A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja,
242. § (1) bekezdése és 176. § (1) bekezdés 1) pontja helyes alkalmazésat tehat elmulasztotta
az elséfoku birdsag, holott az elkésett kereseti kérelem tekintetében az emlitett jogszabalyi
rendelkezések értelmében részben megsziintethetd az eljaras. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
a keresetinditdsi hatariddben benyujtott rendkiviili felmentés jogellenessége ¢és
jogkovetkezményei tekintetében a keresetlevél visszautasitasinak nem volt helye arra
hivatkozéassal, hogy az a kereseti kérelem is osztja — az egyébként nem helytalldan —
elkésettnek tekintett kereseti kérelem sorsat. Mindezek ugyancsak a visszautasito végzés
jogszabalysérto jellegét tdmasztjak ala.

A masodfokua birosag dontése

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] Az els6foku birdsag a jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval jogszeriien
hatarozott a keresetlevél visszautasitasarol, mely dontéssel a masodfoku birdsag is egyetértett.
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[12] A Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a birésag — hianypétlasi felhivas
kiadasat mell6zve — a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes a perinditasra jogszabalyban
megallapitott hataridét elmulasztja.

[13] A felperes a 2023. november 17-én elektronikusan benyujtott keresetlevelében a
kozalkalmazotti jogviszonyat megsziinteté 2023. oktober 17-én kelt rendkiviili felmentés
jogellenessége miatti jogkovetkezmények alkalmazasat és a 2023. szeptember 11-én kelt
irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezését egyarant kérte.

[14] Az irasbeli figyelmeztetés ¢és a rendkiviili felmentés egyarant harminc napos
keresetinditasi hataridordl vald jogorvoslati kioktatast tartalmazott. A felperes nem allitotta,
hogy kollektiv szerz6dés hatalya alatt all, ahogy a kinevezési okirata hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozo szabalyozast sem tartalmaz.

[15] A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazanddé Mt. 56. §-a szabalyozza a
munkavallalo (kozalkalmazott) vétkes kotelezettségszegése esetén alkalmazhatdé hatranyos
jogkovetkezményeket. Az (1) bekezdés ¢értelmében a munkaviszonybdl szarmazéd
kotelezettség vétkes megszegése esetére kollektiv szerzddés vagy — ha a munkaltatd vagy
munkavallald6 nem all kollektiv szerz6dés hatdlya alatt — munkaszerzodés a
kotelezettségszegés sulyaval aranyos hatranyos jogkdvetkezményeket allapithat meg.

[16] A toretlen birdi gyakorlat értelmében a hatranyos jogkdvetkezménytdl elkiiloniil
az irasbeli figyelmeztetés jogintézménye. Utobbi a munkaltaté fegyelmi, ellendrzési és
utasitasi jogabol eredd lehetdség, egy diszkrecionalis eszkéz annak legenyhébb formaban
torténd szankcionaldsara, ha a munkavallalé kotelezettségszegést, mulasztast kovet el. Az
irasbeli figyelmeztetés a munkaltatd ellendrzési ¢€s utasitdsi jogabdl eredd olyan
munkafegyelmet biztositd eszkdz, amely felhivja a munkavallalé figyelmét az altala
helytelenitett magatartastdl valo tartozkodasra, illetve a szabalyszegést rosszallassal
kifejezetten szankcionalja. A munkaltatdt az irasbeli figyelmeztetés joga az Mt. 56. § (1)
bekezdésétol eltéroen kollektiv szerzodés, illetve munkaszerzodés felhatalmazasanak
hianyéban is megilleti (Mfv.I11.10.073/2021/4.).

[17] A munkajogi igények érvényesitésére vonatkozo hataridékrdl az Mt. 286-287.
§-ai rendelkeznek. Eszerint a munkajogi igény foszabaly szerint harom év alatt éviil el (286. §
(1) bekezdés) és az igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni (286. § (3) bekezdés). A
287. § (1) bekezdése ettdl eltérd kivételeket meghatarozva rogziti tobbek kozott a ¢) pontban
azt, hogy a keresetlevelet a munkaltatdi jognyilatkozat kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil kell eldterjeszteni a munkavallald kotelezettségszegése miatt alkalmazott
jogkovetkezménnyel kapcsolatos igény érvényesitése irant.
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[18] A fenti rendelkezésekbdl kovetkezéen az Mt. az igényérvényesités hataridejét
altalanossagban harom évben jeloli meg, ¢és az ettdl eltérd kivételeket a bizonytalan jogi
helyzet rovidebb fenntartasa, és a bizonyitasi nehézségek miatt a 287. § (1) bekezdésében
felsorolt esetekben harminc napra roviditi le. A munkajogi igény érvényesitésének egyes
kérdéseirdl szolo 4/2013. (1X.23.) KMK vélemény ezzel 6sszhangban rogziti azt, hogy az Mt.
286. §-adban szabdlyozott altaldnos igényérvényesitési hatarid6tdl eltérd, sziikebb, harminc
napos hataridére vonatkoz6 jogszabalyt (Mt. 287. §) nem lehet kiterjesztden értelmezni.

[19] A 287. § (1) bekezdés c) pontjadban a harminc napos igényérvényesitési
hataridével érintett esetkorként a munkavallalo kotelezettségszegése miatt alkalmazott
jogkovetkezményekre vonatkoz6 igények szerepelnek, ez a meghatdrozas nem sziikiti le a
munkavallaloi kotelezettségszegések miatt alkalmazott jogkovetkezmények korét az Mt. 56.
§-a szerinti jogkdvetkezmények eseteire. Ezt az érvelést tamasztja ala, hogy a 2012. junius
30. napjaig hatdlyos Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. térvény (a
tovabbiakban: régi Mt.) 202. § (1) bekezdés d) pontjdban ugy rendelkezett, hogy a
keresetlevelet az intézkedés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet eldterjeszteni a
munkavallalo kotelezettségszegése miatt alkalmazott jogkdvetkezménnyel kapcsolatban (109.
§). A régi Mt. esetében tehat kifejezett utalds szerepelt a 109. §-ra, ezaltal nevesitve azt, hogy
a harminc napos keresetinditasi hataridé kizarélag a kollektiv szerzddéssel szabalyozott
hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasaval szemben inditott keresetekre vonatkozott a régi
Mt. hatélya alatt. A jelenleg hatdlyos Mt. ettdl eltéré szabalyozasa arra utal, hogy amennyiben
a munkavallald kotelezettségszegése miatt a munkaltatd jogkovetkezményt, igy akar az
ellenérzési, iranyitasi jogbol fakaddan irasbeli figyelmeztetést, vagy hatranyos
jogkovetkezményt alkalmazott — amely esetben a szankcidk tipusait a kollektiv szerzodésnek,
vagy munkaszerzodésnek kell tartalmaznia — az igényérvényesités ideje nem az altalanos
eléviilési id6 szerint alakul.

[20] Helyesen mutatott ra az els6fokt birdsag, hogy az irasbeli figyelmeztetés
esetében az altalanos haroméves eléviilési idon beliil torténd igényérvényesités elnehezitené a
bizonyitast, €s egyuttal a munkafegyelem megtartasat, az utasitdsok betartasat és a munkaltatod
ellendrzésbdl fakado jogosultsdgainak gyakorlasat is.

[21] Mindezekre figyelemmel a felperes az irasbeli figyelmeztetéssel szemben az
alperes altal helyesen megadott harminc napos keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta. Ett6l
eltérd jogi allaspontja miatt a keresetlevél benyujtdsakor a hatiridé elmulasztisa miatt
igazolasi kérelemmel sem ¢lt, ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti, a keresetlevél
visszautasitasara vonatkoz6 ok, azaz a perinditasra jogszabalyban megallapitott hataridd
elmulasztasa esetében fennallt.

[22] Helyesen utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy a Pp. 176. § (3) bekezdése
értelmében a keresetlevelet vissza kell utasitani akkor is, ha az (1) vagy (2) bekezdésben
meghatarozott okok a keresetlevélnek csak valamely részét érintik, a részleges visszautasitas
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kizart (BDT 2022.4482.). Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
végzeését a Pp. 389. §-a alapjan alkalmazand6 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] Megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy az els6foku birdsag helyesen arra is
kitért, hogy a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan a visszautasitds ellenére a keresetlevél
eléterjesztésének joghatasai fennmaradnak, amennyiben az iigy el6zményére hivatkozassal a
visszautasitd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a felperes a keresetlevelét
ujbol beadja a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére vonatkozd igény érvényesitése
korében.

Z.aro rendelkezések

[24] Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes a polgari eljaras, ha a birdsag az eljarast — ideértve a
fellebbezési eljarast is — megindité beadvanyt visszautasitja.

[25] Az eljaras sordn nem meriilt fel perkoltség az alperes részérdl, ezért ekorben a
masodfoku birésag a hatarozathozatalt mellozte a Pp. 80-81. §-a alapjan.

[26] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. februar 27.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



