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Rendelkezo rész
A Kuria az alperes jogegységi panaszat elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezerotszaz) forint jogegysé€gi panasz eljarasban felmeriilt koltséget.

A jogegységi panasz eljaras illetékét az allam viseli.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A jogegységi panasz elbiralasa szempontjabol iranyado tényallas

[1] A felperes 2008 oOta informatikai terlileten és sajtoiigynoki tevékenységi korben
(fotosként) egyéni vallalkozoként miikodott, e tevékenysége altal szerzett ismeretsége révén
keriilt az alperes alkalmazasaba gy, hogy a felperes a munkaviszony Iétesitését kovetden a
véllalkozoi jogviszonyt méasodallasként megtartotta. A felperes 2016. november 17. napjatol
létesitett hatdrozatlan 1idejli munkaviszonyt az alperesnél informatikai rendszergazda
munkakdrben. A felperes munkavégzési helye a helység nevei Kozés Onkorményzati
Hivatalban (a tovabbiakban: Hivatal) volt.

[2] Az alperes 2019 februarjdban — a felperes és egy masik munkatars kozotti konfliktus
miatt — széban modositotta a felperes munkavégzési helyét, igy a felperes atkeriilt az
alapitvany neve Kozhasznli Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) székhelyén 1évd
irodaba. Ett6] kezdve a felperes az informatikai feladatait kizarolag az Alapitvanynal végezte,
a polgarmester utasitadsara a Hivatalba valo belépést biztosito kartyajat és a rendszerhasznalati
hozzaférését visszavontak. Ezt kovetden a felperes a varosmarketing tevékenységi korbe
tartozo feladatait folytatva rendszeresen végzett fotozast Onkormanyzati rendezvényeken.
Ezzel egyidében a felperes és az Alapitvany kozott onkéntes szerzodés jott 1étre, amely
alapjan a felperes 2019. marcius 18. napjatdl hatarozatlan ideig allt dnkéntes jogviszonyban.
Emellett a felperes az alperessel fennall6 munkaviszonyéra tekintettel munkabérben részesiilt.
A felperes a munkaviszony modositasat kovetden nem kifogésolta sem a munkakori feladatok
modosulasat, sem az Alapitvanynal torténd munkavégzést.

[3] A felperes Onkéntes segitoként részt vett névl helység neve varost érintd
polgarmester-jelolti kampanyéaban. névl felkérte a felperest mint egyéni vallalkozot, hogy egy
2019. szeptember 30. napjara tervezett eseményen (helység neve varosadban 1évd tornaterem
elotti technikai bejaras) fotdozzon. Ezen napon a felperes munkét nem végzett, szabadnapja
volt, a fotozasra vald felkérésr6l az eseményre meg nem hivott polgarmestert nem
tajékoztatta.

[4] A rendezvényt kovetden a Facebook kozosségi oldalon mitkodd, aktualisan 4762
taggal rendelkezd helység nevei Nyitott Csoport elnevezésli nyilvanos csoportban 2019.
szeptember 30-an a polgadrmester a sajat neve alatt az aldbbi bejegyzést posztolta névinak
cimezve: ,névl nem szoktam a Hilton el6tt mas Ferrarijanal fotozkodni. Mint ahogy
Maseratit sem béreltem a Riviéran, és szlovak rendszamu autom sem volt, magyar adoéfizetd
allampolgarként. AMUGY pedig a fotozkodas sem az er8sségem. Plane nem mas
alkalmazottjaval”. Ezen megjegyzés cimzettje a felperes volt. Erre a bejegyzésre a felperes
2019. oktdber 3-an ugyanezen csoportban a sajat neve alatt az alabbi valaszt posztolta: ,,Az
alkalmazott egy tisztességes adofizetd polgar, aki probalja a mésodallasat és magat életben
tartani. Ez jo az alkalmazottnak és a varosnak is, mert ide fizeti be az adgjat. Mivel az
alkalmazott végzettségének nem megfelelden van foglalkoztatva mar februar végétol, ezért
semmilyen Osszeférhetetlenséget nem latott a Tliztoronyban vald lealacsonyito jegyosztasa és
a szabadidejében sajat gépével torténd fotozas kozott. Ellentétben a jelenlegi varosvezetéssel,
szerencsére masok szamitanak a szakmai munkdmra a megyében tobb helyen is. Ez mindig is
igy volt a multban is és most is. Talan megteheti az ember, hogy a szabadidejével ne kelljen



Kuria 3
1.Jpe.60.055/2022/10

elszamolni a munkaltatonak. Tovabba fontos szamomra a szakmai fejlddés is, és ehhez pedig
arra van sziikségem, hogy ezt gyakoroljam. Ha mar ezt a tudasomat a munkaltatdém nem veszi
igénybe, az nem az én hibam”.

[5] A felperes Facebook-bejegyzését kovetden az Alapitvany felmondta a felperessel
fennalld Onkéntes jogviszonyt. Az alperes 2019. oktdber 24. napjan kelt felmondasaval
megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondas hivatkozott a munka térvénykdnyvérdl
szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdésére, valamint az Mt. 8. §
(1)-(2) bekezdéseiben rogzitett johiszemi és tisztesség elvére, a kolcsonds egylittmiikodési
kotelezettségre €s arra, hogy nem lehet olyan magatartast tanasitani, amely a masik fél jogat,
jogos érdekét sérti, valamint a munkaltaté jo hirnevének, jogos gazdasdgi érdekének, a
munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. Az alperes az indokoldsban kifejtette, hogy a
felperes ,,megsértette az Mt. 52. § b) pontjaban leirt kotelezettségét, amikor a munkaltatojat
kozvetleniil érinté tevékenység keretében a munkaltatd vezetését a kozosségi médian
keresztiil kozzétett bejegyzésével biralta, ebbdl adodéan a munkakdre kdrében tantsitando, és
annak bizalmi jellegébdl fakadd magatartdsi normat szegte meg. A fenti magtartasaval ok-
okozati Osszefiiggésben az iranyaddé munkakoréhez is kapcsolodd munkaltatoéi értékrendet
biralta, a munkaltato johirnevét és gazdasagi érdekét sértette meg. A magatartasa ezaltal olyan
munkakore teljesitése sordn elvart viselkedési norméba iitk6z6 magatartast eredményezett,
amelyre figyelemmel a munkaltatoja arra jutott, hogy a személyét érintéen az informatikai és
marketing tevékenységet végz6é munkakore ellatdsdhoz sziikséges bizalma alapvetden és
teljességgel megingott.”

[6] A felperes keresetében a jogellenes jogviszony-megsziintetés jogkdvetkezményeként
elmaradt jovedelem cimén kartérités megtizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elso- és masodfoku birdsag itélete

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az els6foku birosag
megitélése szerint a felperes valasza a polgarmester bejegyzésére nem egy indulati vagy ad
hoc reakcio volt, hanem az alperessel és az alperes munkaltatoi jogkor gyakorlojaval a
munkaviszonyaval 0Osszefiiggésben munkavallaloként szubjektive megélt vélt és valos
sérelmeinek tudatos nyilvanossagra hozatala. Megallapitotta, hogy a felmondés indokolasa
valos ¢és okszerli. Kiemelte, hogy a felperes az Onkormanyzat fotosaként, felelds
onkormanyzati dolgozoként tartalmaban és megfogalmazasaban is olyan, az alperes mint
munkaltatd altal képviselt értékrendet nyiltan biralo, azt megkérddjelezd bejegyzést posztolt,
ami a munka vilagdban korlatozott véleménynyilvanitds szabadsagara vonatkozo
alkotmanybirdsagi €s birdsagi gyakorlatot is tekintve, kozvetleniil és ténylegesen alkalmas
volt arra, hogy a munkaltatd johirnevét veszélyeztesse. A felperes ezzel sértette az alperes
johirnévhez val6 jogat és jogos érdekét is, az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjaban és a 8. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét
kozbensd itéletével megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonyat. A masodfoku birdsdg rdmutatott: a véleménynyilvanitas
munkaviszonyban torténd korlatozasa a felek kolcsonds egyiittmitkodési kotelezettségébdl
szarmaztathato, igy a perben hivatkozott munkajogi rendelkezésekhez képest (johiszemi és
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tisztességes eljaras, egylttmiikodési kotelezettség, jogos gazdasagi érdek védelme,
bizalomnak megfelelé magatartds) az Mt. 8.§ (2) és (3) bekezdése mint lex specialis
alkalmazand6. Az Mt. 8. § (2) bekezdése a 9. § (2) bekezdés szerinti korlatozasra utal vissza,
amely a személyiségi jogok korlatozasara a sziikségesség-aranyossag tesztet alkalmazza. E
tekintetben van jelentésége a felperes azon hivatkozasanak, mely szerint el@zetesen vele
semmilyen ilyen jellegli tilalmat nem kozoltek. Az alperes sem vitatta, hogy a felperes
kozosségi megnyilvanulasait elézetesen nem korlatozta.

[9] A jogerOs kozbenso itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elsdfokil birosag
itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a méasodfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara vald kotelezését kérte. Ervelése szerint a masodfoka birdsag az tigy
érdemére is kihatd6 modon tulterjeszkedett a kereseti kérelmen azzal, hogy vizsgalta a felperes
foglalkoztatdsanak jogellenességét, ezzel a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdését és a Pp. 214. § (1)
bekezdését. Az alperes az anyagi jogszabalysértés korében az Mt. 6. § (2) bekezdésének, az
Mt. 8. § (1) bekezdésének, az Mt. 9. § (1) bekezdésének, az Mt. 52. § (1) bekezdés d)
pontjanak, valamint az Mt. 66. § (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

[10] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott arra is, hogy a jogerds kdzbens6
itélet jogkérdesben eltér a Kuria kovetkezd kozzétett hatarozataitol: Karia Mfv.10.469/2013.,
Legfelsobb Birosag BH2005.3.117., Legfelsobb Birésag EH2003.894., Legfelsobb Birdsag
EH1999.41., Kuria Mfv.10.505/2015/1., Karia BH2014.11.511., Karia Mfv.10.214/2019/3. és
Kdria Pfv.20.765/2019/30.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[11] A Kuria mint feliilvizsgéalati birosdg a 2022. szeptember 7. napjan kelt
Mfv.VII.10.033/2022/8. szamu kozbensd itéletével (a tovabbiakban: f[télet) a jogerds
kozbenso itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kuria Ggy foglalt allast, hogy a munkaltato
felmondéasa nem felelt meg az Mt. 66. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelménynek, a
felmondas indoka nem volt valds és okszerti [Mt. 52. § (1) bekezdés d) pont].

[12] A Kuria a felperes Facebook-bejegyzését véleménynyilvanitas gyakorldsaként
értékelte, ezért vizsgalta a véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozésat a szilikségességi-
aranyossagi teszt alapjan. {14/2017. (IV. 30.) AB hatarozat [34] bekezdés} Kifejtette, hogy a
felperes altal kozzétett bejegyzéseknek nem volt kozéleti kotddése, nem sértette a munkaltato
értekrendjét, hanem a munkaltatoval szemben fogalmazott meg kritikdt a sajat
foglalkoztatasaval Osszefiiggésben. A kozlés tartalmazott tényt, illetve kritikat. A tényallitas
szerint a felperest nem a végzettségének (informatikus) megfeleléen foglalkoztattak, amely
tényallitas valosnak bizonyult. A perben nem volt vitatott az a koriilmény, hogy a felperes
véleménynyilvanitdsa nem tartalmazott tragar, vulgaris, sértdé kifejezéseket. Rogzitette
tovabba, hogy a felperes a foglalkoztatasa jogszeritlensége korében megallapitasi, illetve
marasztalasi kereseti kérelmet ugyan nem terjesztett eld, helytalloan utalt arra a masodfoku
birdsag, hogy a felperes altal hivatkozott, illetve a felmondasban indokként megjeldlt johirnév
sérelme kapcséan vizsgalni kellett a tényallitas valosagat, a foglalkoztatds jogszertiségét.
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[13] A bizalomvesztéssel Osszefliggésben kifejtette, hogy nem 4ltaldban sziikséges
vizsgalni, hogy az adott magatartas bizalomvesztésre alapot adhat-e, hanem a konkrét esetben
kell értékelni a vezetdi bizalom megrendiilését. E tekintetben elsdsorban nem az a fontos,
hogy a munkaltatd sajat szubjektiv megitélése szerint elveszitette-e a bizalmat a
munkavallaloban, hanem az, hogy az altaldnos, a tdrsadalomban elfogadott megitélés alapjan
megalapozhatja-e a bizalomvesztést a munkavallalé magatartasa, vita esetén a munkaltatonak
bizonyitania sziikséges a bizalomvesztést megalapozd okok valodisagat €és okszerliségét. A
perbeli esetben a bizalomvesztés korében értékelni kellett azt a koriilményt, hogy a felperes
altal ellatott munkakor bizalmi jellegli-e, 1étezett-e olyan munkaltatoéi szabalyzat, amely
korlatozta a kozosségi média munkaviszonnyal kapcsolatos hasznalatat, illetve, hogy milyen
elézményei voltak a felperes cselekményének. A munkdltatd nem rendelkezett olyan
szabalyzattal, mely a munkavallald6 kozosségi médiaban kifejtett tevékenységét szabalyozta
volna. A felperes altal ellatott munkakor nem volt bizalmi jellegili, a felperes nem mindsiilt
vezetd allast munkavallalonak.

[14] A Kuria kiilonos sullyal tartotta értékelhetonek azt a koriilményt, hogy maga a
munkaltatoi jogkor gyakorldja szegte meg az egylittmiikodési kotelezettségét azzal, hogy egy
nyilvanos Facebook csoportban tett k6zz¢é megjegyzést a felperes masodallasban végzett
tevékenységérol, kozvetetten szolitotta meg a felperest, aki védekezésként, erre reagalva tett
valos tartalmu, illetve a foglalkoztatasaval kapcsolatos véleményt tartalmazéd nyilatkozatot,
amelynek hangneme nem volt tragar, vulgaris, sértd. Mindezek alapjan helytallonak tartotta a
masodfokt birosagnak azt a kovetkeztetését, hogy a bizalomvesztés a munkaltatdi jogkor
gyakorlojanak csupan a szubjektiv érzete volt. A felperes nem kovetett el olyan
kotelezettségszegést, mely objektive alatdmasztotta volna ezt a munkaltatéi felmondasi
indokot, igy jogellenesen keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére.

[15] A Kiuria megitélése szerint kelld alap nélkiil allitotta az alperes feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a jogerds kdzbensd itélet jogkérdésben eltért tobb kuriai hatarozattol, tobb,
a Birésagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozattol. A feliilvizsgalati érvelésben
megjelolt eseti dontések tényalldsa ugyanis jelentdsen eltér a jelen per alapjaul szolgald
tényallastol, igy a jogvita elbiralasa soran annak nincs relevanciaja.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[16] Az alperes (a tovabbiakban: Panaszos) a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) és (2) bekezdésére alapitott
jogegységi panaszaban kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint a Kuria 0j eljarasra
¢€s 1) hatarozat hozatalara utasitasat, mert alldspontja szerint a tdmadott itélet jogkérdésben
indokolatlanul eltér a Kuria kozzétett hatarozataitél. A Panaszos kérte tovabba a jogegységi
panasszal tamadott hatarozat végrehajtasdnak felfliggesztését, valamint az Osszegszerliség
vonatkozadsaban a Balassagyarmati Torvényszéken folyamatban 1év6 1.M.70.069/2021. szdmu
eljaras felfliggesztését.

[17] A Panaszos a Bszi. 41/B. § (2) bekezdés alapjaul a kovetkezd hatarozatokra
hivatkozott: ,Kuria Mfv.10.469/2013., Legfelsobb Birosag BH2005.3.117., Legfelsobb
Birosdg EH2003.894., Legfelsébb Birosdg EH1999.41., Kuaria Mfv.10.505/2015/1., Kria
BH2014.11.511., Kuaria Mfv.10.214/2019/3. ¢és Kuria P{v.20.765/2019/30”. A Panaszos
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allaspontja szerint a Kuria nem vette figyelembe ezen — feliilvizsgalati kérelemben is
megjelolt — dontéseket, amelyek alkalmazhatosagéaval kapcsolatban kiemelte, hogy nem az
egyes adatok egyezdségének van szerepe, hanem annak, hogy a felvetett jogkérdés mogott
lényegében ugyanazon tények huzoédnak meg.

[18] A Panaszos sérelmezte, hogy a Kuria nem kezelte 0nallé jogalapként a
bizalomvesztésre alapitott felmondas soran a munkaltatéi bizalom teljes és végérvényes
megingasat. Alldspontja szerint az eljards soran igazoltak, hogy a munkavallalo bizalmi
munkakort toltott be, amely egyébként koztudomasu tény volt. Hivatkozott arra, hogy a
munkavallald6 munkaviszonya tobb éven at egy bizalmas, az Onkormdnyzattal és annak
vezetésével Osszefliz6dd szoros viszony volt, tehat a munkavallalé a munkavégzés soran a
munkaltatdi miikodést teljes egészében atlatta, azzal 6sszefiiggésben valamennyi kdzismert €s
bizalmas informaciét egyarant ismerhetett. Utalt tovabba arra is, hogy a munkavallaloval
szembeni bizalom elvesztése az 0 magatartasiban megnyilvanuld és bizonyithaté objektiv
tényeken alapult.

[19] Az ellenérdekli fél nyilatkozatdban — tartalma szerint — a jogegységi panasz
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Panaszos téves allitisdval szemben, a peres eljaras
soran nem bizonyitotta, hogy a munkavallalo bizalmi jellegli munkakort toltott be, erre
vonatkozoan még bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld. Kiemelte, hogy a munkavallalo
nem lathatott el bizalmi jellegli munkakdrt — kiilondsen nem a felmondés iddpontjaban, illetve
az azt megel6zé 8§ honapban —, mivel az dnkorményzat épiiletébdl kitiltottdk, informatikai
hozzatérését megsziintették, igy semmilyen ralatdssal nem rendelkezhetett az 6nkormanyzat
tényleges mitkddésére.

[20] Az ellenérdekii fél a Panaszos altal megjelolt hatarozatokkal kapcsolatban részletesen

kifejtette jogi allaspontjat, és valamennyi dontéssel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azok a tamadott hatarozattal nem vethetdk dssze.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
[21] A jogegységi panasz alaptalan.

[22] A panasz tartalma alapjan a jelen eljarasban iranyad6 Bszi. 41/B. § (1) bekezdése
értelmében jogegységi panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozé végzés kivételével — a
Kuridnak az eljarasi torvény alapjan tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgélati kérelemmel vagy
fellilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a
Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a Birdsagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést hatdrozataban nem orvosolta.

[23] Erre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcsnak mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy a jogegységi panaszban a Kuria tdmadott hatarozatatol eltérd dontésként
megjeldlt nyolc hatdrozat megfelel-e a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében meghatarozott
kritériumoknak.

E wvizsgalat alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs megallapitotta, hogy a Kauria
Mifv.1.10.469/2013/4., az Mfv.1.10.505/2015/4., az Mifv.l.10.214/2019/3. ¢és a
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Pfv.V.20.765/2019/30. szdmu hatarozatai eleget tesznek a jogszabalyban meghatdrozott
kovetelményeknek. Ezzel szemben a Panaszos harom olyan dontésre is hivatkozott
(Legfelsdbb Birosag EH1999.41., EH2003.894., BH2005.3.117.), amelyet még a Legfelsébb
Birosag hozott 2012. januar 1-jét megelézéen, tovabba a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében sem tettek kozzé. Ettdl fiiggetleniil a Panaszos allaspontja szerint e
hatérozatok vizsgalata indokolt, mivel azokra a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a
Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett dontése jogkérdésben is hivatkozik, annak
megallapitasait felhasznalja. Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Jogegységi Panasz Tanacs, hogy
a Panaszos egyetlen olyan késobbi, a Kuaria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birosagi
Hatéarozatok Gylijteményében kozzétett hatdrozatat sem jelolte meg, amely konkrétan
hivatkozik e dontésekre vagy azok elvi megallapitasaira. Ugyancsak e korben mutatott ra a
Jogegységi Panasz Tanacs egy korabbi hatdrozatdban arra, hogy ha a felek idézik az egyedi
igyben felhozott, de az altalanos gyakorlatra vonatkozo6 érveket, azzal még nem igazoljék,
hogy a kozzétett dontés és az ligyiik kozott a jogegység megbomlott {Jpe.I11.60.030/2022/8.
[53] bekezdés}.

[24] A jogegység kovetelményét az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése rogziti, kimondva,
hogy a Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét. A Jogegységi Panasz Tanacs
toretlen gyakorlata szerint a Kuria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kdzzétett
kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezést, elvi megallapitast (,,ratio decidendi’-t) az
azonos tigyekben koveti {Jpe.l.60.005/2021/5. [29] bekezdés, Jpe.l1.60.030/2022/8. [40]
bekezdés}.

[25] A Jogegységi Panasz Tanics mdar tobb dontésében is elvi éllel fejtette ki, hogy a
jogegységi panasz jogintézménye nem a panaszosnak a per targyava tett jog- ¢és
érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal. Erre a birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott
rendes ¢és rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyt lehetdséget biztositanak. A jogegységi
panaszeljaras, mint ahogy a nevébdl is tiikkrozddik, a kozzétett hatarozattol eltérés feloldasat, a
jogegyseég biztositasat célozza, nem pedig Gjabb jogorvoslati forumot nyit a panaszosnak, a
megeldzo eljarasok soran sziikségszeriien mar érvényesitett jog- és érdeksérelem orvoslasara.
{Jpe.11.60.036/2021/13. [22] bekezdés}.

[26] A Jogegységi Panasz Tanacs kiemeli, hogy a jogegységi panasz eljards a Bszi.-n
alapulo, rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzo, sui generis eljards, a jogrendszer belsd
koherencidjanak megteremtését szolgald 6nalld eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a
per folytatdsa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba az abban
szerepld indokoléas feliilmérlegelését. Nem muikodhet kvazi ,,szuper-feliilvizsgalatként”
{Jpe.l.60.011/2021/3. [20 bekezdés}. Ebbdl kovetkezik, hogy ebben az eljardsban nem
altalaban kell a jogegységi panasszal tamadott kuariai hatidrozat jogszerliségét vizsgalni, és
nincs lehetdség a feliilvizsgalati hatarozattal szemben megismételt, illetve Gjabb jogi érvek
érdemi értékelésére sem. A jogegységi panasz ¢ korben tett eldadasait ezért nem lehetett
figyelembe venni {Jpe.I1.60.025/2021/14. [39] bekezdés}.

[27] A jogegységi panasz érdemi vizsgalatanal eldszor is azt kell megallapitani, hogy a
hivatkozott kuriai hatarozatok valoban OsszevethetOk-e a jogegységi panasszal tadmadott
kariai hatarozattal. E korben hangsulyozza a Jogegységi Panasz Tanacs, hogy a jogegységi
panasz eljarasban jogkérdésekre vonatkozo eltérést vizsgal a tdmadott és a referenciaként
megjelolt hatarozatok kozott {Jpe.l1.60.025/2021/14. [37] bekezdés; Jpe.l1.60.018/2022/6.
[30] bekezdés; Jpe.11.60.022/2022/6. [31] bekezdés}.
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[28] A jogértelmezések Osszehasonlitasa nem lehet teljesen absztrakt, mivel az dsszevetett
hatarozatok egyrészt konkrét tényallasok vonatkozasdban értelmezték az alkalmazando
jogszabélyokat, masrészt ezt csak az adott ligyekben el6terjesztett kérelmek keretei kozott
tehett¢k meg. Ez ugyan nem koveteli meg a teljes tényallds-azonossagot, de az érintett
hatarozatoknak az éltaluk elbiralt tény- és jogkérdésekre vonatkozd Iényegi 0sszevethetdségét
igen. Ezt a nem teljes tényallasi azonossagot, ugyanakkor Iényegi dsszevethetdséget fejtette ki
a Kuria a Jpe.l.60.005/2021. szamu hatdrozatdban az iligyazonossadg kovetelményének
megfogalmazasaval.

[29] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacs a Jpe.l1.60.030/2022/8. szaml hatarozatdban
ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy
ugyanazon jogkérdést felvetd ligyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha
nincs meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd hattertiek a biréi dontések, akkor sem
jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység {[43] bekezdés}.

[30] A Panaszos — a jelen jogegységi eljarasban vizsgalhat6 hatarozatok koziil — a Kuria
Mifv.1.10.469/2013/4., Mfv.[.10.505/2015/4., és Mfv.1.10.214/2019/3. szamu hatarozataval
Osszefiiggésben anyagi jogi, mig a Kuria Pfv.V.20.765/2019/30. szamu itéletével kapcsolatban
eljarasjogi kérdésben torténd eltérést jelolt meg. A Panaszos hivatkozott még a
BH+2014.11.511. szdmon megjelent dontésre is, amelynek az alapjaul szolgalé Kuriai
hatarozat szama: Mfv.1.10.149/2011/5., az itélet meghozatalanak napja — az abban feltiintetett
2011. aprilis 11. helyett — helyesen: 2012. aprilis 11., amelyet a Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétettek.

[31] A Kuaria Mfv.1.10.469/2013/4. szam1, hivatkozott hatdrozatanak tényallasa annyiban
vethetd Gssze a tamadott hatarozat szerinti tényallassal, hogy a munkaltatdo a munkaviszonyt a
munkavallald Facebook bejegyzése miatt sziintette meg. E hatarozat tényallasa szerint a
kézbesitd munkakorben alkalmazott felperes a Facebook kozosségi oldalon a sajat profilja
lizendfalan jelentetett meg egy olyan bejegyzést, amelyben a munkaltatot, annak vezetdit
megfenyegette, megsértette, szervezkedésre uszitott. A felperes a foglalkozasat a Facebook
oldalon feltlintette, ismerdsei azzal amugy is tisztdban voltak, ezért az érintett munkaltato
személye konkrétan és egyértelmilien beazonosithatdo volt. Ezt kovetden a munkaltatd a
felperes munkaviszonyat rendkiviili felmondéassal megsziintette. Az indokolds szerint a
felperes a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.)
103. § (1) bekezdés c) pontjat megsértette, mert a munkaltatojat rossz szinben tiintette fel,
ezaltal az alperes Etikai Kodexének V.3. pontjdban foglaltakat is megszegte. A Kuria
megallapitotta, hogy a sértd, fenyegetd kifejezések hasznalata miatt az a véleménynyilvanitéas
szabadsaganak korlataiba is {itkozott, mert alkalmas volt az alperes, illetve vezetdi
johirnevének sértésére. A felperes maga is elismerte a bejegyzés etikailag kifogésolhato
voltat, tisztaban kellett lennie azzal is, hogy a Facebook-ra feltett szoveg elterjedhet. Az adott
helyzetben a munkaviszony fenntartdsat Ilehetetlenné tevé magatartasként jogszeriien
értekelhette tettét a munkaltato.

[32] A Panaszos a Kuria Mfv.1.10.469/2013/4. szamu hatarozataval Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy az a magatartas, amely jogszeri azonnali hataly felmondasra ad alapot,
mindenképpen alkalmas arra, hogy a munkaltatd (rendes) felmondasat (is) jogszerlien
megalapozza. Tovabba jogkérdésnek vélte annak megitélését, hogy a felperes magatartasa a
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kariai jogértelmezes szerint megsértette-e az Mt. 6. §-dban, az Mt. 8. § (1)-(3) bekezdésében,
¢s az Mt. 52. § (1) bekezdésében megjelolt munkavallaloi kotelezettséget, igy azt, hogy a
munkavallalo magatartasara alapitott felmondas jogszerti-e.

[33] A Jogegységi Panasz Tandcs szerint a panasszal tdmadott hatirozat ¢s az
Osszehasonlitashoz hivatkozott Mfv.[.10.469/2013/4. szam0 hatarozat alapjaul szolgalo
tényallas részbeni azonossaga ellenére — a Facebookon tett bejegyzés szovegének ¢s
tartalmanak részletes vizsgalata alapjan — az iigyek egymassal nem vethetOk Ossze a
kovetkezd szempontok miatt. Els6ként sziikséges rogziteni, hogy a tdmadott hatdrozatban
vizsgalt ligyben a munkaltatd nem azonnali hatalyt felmondast k6zolt, hanem felmondassal
¢lt. Az azonnali hatalyu felmondas ¢és a felmondas két egymastdl eltéré, a munkaviszony
megsziintetéséhez vezetd jognyilatkozat, amelynek szabalyait az Mt. eltérOen rendezi. Fontos
koriilmény, hogy a tdmadott hatarozatban vizsgalt tigyben a munkavéllalé nem 6ncéluan, sajat
indittatasbol a sajat profiljan tett kozzé bejegyzést, hanem egy olyan Facebook csoportban
posztolt, ahol elézetesen a munkaltatd mar kozvetetten megszolitotta, tehat arra reflektalt.
Kiemelést érdemel, hogy a munkavallalé6 megnyilvanuldsa nem tartalmazott tragar, vulgaris,
sértd kifejezéseket, azzal nem sértette semmilyen munkaviszonyra vonatkozd szabalyban
meghatarozott kotelezettségét, igy a munkaltatd johirnevét sem. Ezzel ellentétben az
eltéréként megjeldlt hatarozatban a munkavallald bejegyzése kifejezetten rossz szinben
tiintette fel a munkaltatojat, sértd, fenyegetd, a munkaltatdo ellen uszitd, szervezkedésre
buzditd kifejezéseket hasznalt, amellyel nemcsak a jogszabdlyban foglalt kotelezettségét,
hanem a munkaltatonal alkalmazott Etikai Koédex rendelkezését is megsértette. Ebben az
esetben a munkavallald6 magatartdsa a munkaviszony fenntartdsat is lehetetlenné tette.
Tovabbi fontos szempont, hogy ebben az iligyben kérdésként sem meriilt fel, hogy a
munkavallalo bizalmi jellegli munkakort toltott volna be, illetve az sem, hogy a felmondés
oka bizalomvesztés lett volna, mikdozben a tdmadott hatarozatban vizsgalt iigy kozponti
kérdéskore a bizalomvesztésre alapitott felmondas volt.

[34] A Kuaria Mfv.I.10.505/2015/4. szama hatarozatdnak tényallasa szerint a felperes
miszaki referens munkakorben allt az alperes alkalmazasaban. A felperes munkakori
kotelezettsége volt a panasziigyintézés alkalmaval a fogyasztd szamlajan zarlat elhelyezése.
Az alperesnél 2010-t61 1épett hatalyba az Informéciobiztonsagi Szabalyzat, amelyet a felperes
figyelmen kiviil hagyva, nem az eldirdsoknak megfelelden tarolta a felhasznaldi neveket,
jelszavakat annak ellenére, hogy ezek biztonsdgos elhelyezésére zarhaté fiok allt a
rendelkezésére. A jelszavakhoz rajta kivil mas is hozzaférhetett, és az alperes
szamitastechnikai rendszerének ismeretében azt illetéktelenek is felhasznéalhattdk. A
munkaltatd a felperes munkaviszonyat felmondassal megsziintette. Indokolasdban — tobbek
kozott — hivatkozott arra, hogy a felperes a jelszavat az irdasztalon tarolja, igy ahhoz mas is
hozzatérhet. Ezen tények alapjan a munkaltato azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes
megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban irt kotelezettségét, veszélyeztette a
munkaltatdja  gazdasagi  érdekeit, elvesztette a  bizalmat, ¢és megszegte az
Informéciobiztonsdgi Szabdlyzatnak azt a rendelkezését, amely szerint a jelszo titkositas
nélkiili leirasa, tarolasa nem megengedett.

[35] A Kuria az Mfv.[.10.505/2015/4. szama hatarozatdban megallapitotta, hogy az
alperesnél hatalyos Informacidbiztonsagi Szabalyzat alapjan a szamlakhoz torténé hozzaférést
biztositdo kodok biztonsagos kezelését jogszerlien kovetelhette meg a munkaltaté. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem felel meg az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti munkakor ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartds tanusitasa
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kovetelményének, ha a munkavéllalo a munkafeladat ellatdsdhoz sziikséges, a fogyasztok
szamlajahoz hozzaférést biztositd kddokat nem eldirdsszeriien tarolja, és ezzel az esetleges
visszaélésekre lehetdséget teremt. A Panaszos e hatarozattal osszefiiggésben el6adta, hogy a
bizalomvesztésre alapitott felmondasnak nem eldfeltétele a kotelezettségszegés, ugyanakkor
allitdsa szerint a Kuria a tamadott hatarozatban ,,a bizalomvesztésre alapozhaté felmondas
jogi elofeltételeként rogziti azt, hogy a felperes munkavallalod kotelezettségszegést kovessen
el”.

[36] A fenti hatdrozat tényallasat Gsszevetve a panaszolt hatarozat alapjaul szolgalo ligy
tényalldsaval, az ligyazonossag nem allapithaté meg a kdvetkezd indokok alapjan. A tamadott
hatarozatban és az eltéroként megjelolt dontésben szerepld iligyek tényallasa jelentdsen
kiilonbozik: utobbi tigyben a munkavallalé folyamatosan fennalld vétkes kotelezettségszegése
¢€s az arra visszavezethetd visszaélés gyanuja vezetett ahhoz, hogy a munkaltatdé az Mt. 52. §
(1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal felmondast k6zolt. Fontos koriilmény tehat, hogy a
munkavallalo magatartasaval — nem vitatottan — megsértette a munkaltatonal hatdlyban 1évo
szabalyzatot, amellyel lehetdséget teremtett az esetleges visszaélésekre, ezaltal veszélyeztette
a munkaltaté gazdasagi érdekeit. Ezzel ellentétben a tdmadott hatdrozatban nem éallapitotta
meg a Kuria a munkavallalo kotelezettségszegését, tovabba a munkaltatd nem bizonyitotta a
bizalomvesztéshez vezetd konkrét tényeket. A Panaszos allitdsaval szemben, a Kiuria e
dontésében nem foglalt allast arrol, hogy a bizalomvesztésnek feltétele-e a munkavallalo
kotelezettségszegése.

[37] A Kuria Mfv.1.10.214/2019/3. szamu hatarozatanak tényalldsa szerint a
tehergépkocsivezeté munkakdrben foglalkoztatott felperes esetén a munkaltato észlelte, hogy
az lizemanyaggal kapcsolatban visszaélés, indokolatlan lizemanyagfogyasztds tortént. A
munkaltaté az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott azonnali hataly felmondast kdzolt
a felperessel. Indokolasaban hivatkozott arra, hogy a felperes a munkaltatd sérelmére
elkovetett anyagi haszonszerzésre iranyuld cselekmény, kéarokozds olyan magatartasnak
mindsiil, amelynek a munkavallal6 részérdl torténd tantsitasa rendkiviili felmondast (azonnali
hatdlyt felmondast) von maga utdn. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran nem volt
megallapithatd, hogy pontosan mennyi lizemanyag hianyzott és ezaltal mekkora kart okozott
a felperes, azonban az igen, hogy 12 alkalommal valamennyi lizemanyag a jarmiibol
Kifejtésre", vagy valamilyen moédon eltavolitasra keriilt. A mésodfoku birdsag rogzitette,
hogy a felperes terhére rott kotelezettségszegés 1ényeges eleme az volt, hogy a felperesre
bizott jarmibdl a megjelolt helyeken €s idOpontban ugy fogyott lizemanyag, hogy hosszabb
ideig allt, rdadasul ezek az esetek a felperes lakohelyénél torténtek. A munkaltatoi
intézkedésben megfogalmazott 1ényeges kotelezettségét a felperes igazolhatdéan sulyos
gondatlansdggal megszegte, amikor nem nyilvanos helyen, hanem a lakohelyén torténd
parkolds soran a rabizott fuvareszkézbdl igazolhatéan iizemanyag fogyott. A
kotelezettségszegésnél és annak stlya értékelésénél is irdnyad6 az Mt. 52. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt magatartasi ,,zsinormérték", amely szerint a munkavallald6 a munkakdrének
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast koteles tantsitani.

[38] E hatérozattal 0sszefliggésben a Panaszos nem adott eld wjabb, érdemi érvelést:
egyrészrél megismételte a masodfoku birdsag altal az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglalt magatartasi ,,zsinérmérték"-r61 megfogalmazott allaspontot, tovabba hivatkozott arra,
hogy a bizalomvesztésre alapitott felmondasnak nem eldfeltétele a kotelezettségszeges,
ugyanakkor allitdsa szerint a Kuria a tamadott hatdrozatban ,,a bizalomvesztésre alapozhat6
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felmondas jogi eléfeltételeként rogziti azt, hogy a felperes munkavallalo kotelezettségszegést
kovessen el”.

[39] A Jogegységi Panasz Tanacs e dontés kapcsan vizsgalva az ligyek tényallasi elemeit
nem talélt olyan egyezdséget, amely az ligyek Osszevethetdségét igazolta volna, ezt egyébként
a Panaszos sem vezette le, amely miatt a jogegység hianyara, megbomlésara sem lehetett
kovetkeztetni. A Panaszos altal hivatkozott és a tdmadott hatarozat tényallasa nem azonos: az
eltéroként megjeldlt ligyben a munkaltatd azonnali hataly felmondast k6zolt arra tekintettel,
hogy a munkavéllald a munkaviszonybdl szarmazd I1ényeges kotelezettségét sulyos
gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegte. A tamadott hatarozattal nem hasonlitd tehat
Ossze a hivatkozott ligy, amelyben a tehergépkocsivezetd munkavallaléra bizott jarmiibdl tobb
alkalommal tiint el nagyobb mennyiségli lizemanyag, azaz a munkavallald6 magatartiasa a
munkaltatd sérelmére elkovetett anyagi haszonszerzésnek tekinthetd. Ehhez képest a tdmadott
hatarozatban nem meriilt fel az, hogy a felperes megszegte volna valamely, munkaviszonybol
szarmazo kotelezettségét, foleg nem sulyosan gondatlan magatartassal. Ugyanez a helyzet a
hivatkozott Mfv.1.10.149/2011/5. szamon kozzétett hatarozattal is, amelyben a Kuria a
bizalomvesztést hasonloképpen értelmezte.

[40] A Kuria Pfv.V.20.765/2019/30. szamu hatarozatdnak tényallasa teljes mértékben eltér
a tamadott hatdrozattol: ebben az esetben a peres felek kozott fovallalkozasi keretszerz8dés
jOtt 1étre, amely az alperes tarsashazak lakoépiileteinek felyjitasara iranyult. A jogvita targya
véllalkozoi dij, lizemeltetési dij és hdenergetikai dij volt, tehat semmilyen moédon nem
hozhaté Osszefiiggésbe a munkaviszony jogellenes megsziintetésével. A Panaszos azonban
nem is anyagi jogi, hanem eljarasjogi jogkérdésben allitott eltérést. Allaspontja szerint az
eltérOként megjelolt hatarozat régziti, hogy a birdsag a kereset jogciméhez ugyan nincs kotve,
a kereseti kérelmen tulterjeszkedé itélet azonban jogellenes. Allitotta, hogy a tamadott
hatarozat — a masodfokl birdsag itéletével egyezden — a kereseti kérelmen tulterjeszkedett,
amikor a felperes foglalkoztatasanak jogszerliségét vizsgalta.

[41] A Kuria a Pfv.V.20.765/2019/30. szamu hatarozataban régzitette, hogy ,,a kérelemhez
kotottség nem jelent ugyan jogcimhez kotottséget, de az eltérd igényérvényekhez gyakran
tartozik mas relevans tényalap. A birdésagnak az eldadott kereseti kérelmekhez kapcsolodoan
kotelezettsége a bizonyitasra szoruld tények és a bizonyitas irdnyanak meghatarozasa, ami
jelentésen eltérhet, ha mas jogi alap kapcsolodik az érvényesitett igényhez.” Az tiggyel
Osszefliggésben kifejtette, hogy ,,a felperes modositott kereseti kérelmében kizarolag a
szerz6dés teljesitésére hivatkozva igényelt hdenergetikai szolgaltatasi dijat az alperesektol.
Az eljaras korabbi szakaszaban felmeriilt ugyan a szerzddésszegés és a lehetetleniilés kérdése,
de ezen az eltérd jogi-, illetve bizonyitast igényld tényalapon a felperes nem tartotta fenn az
igényét. [...] Ezért a masodfokl birdsag a Pp. 215. §-at és 3. § (1) bekezdését sértette meg
akkor, amikor a mddositott keresethez képest alternativ, addicionalis alapon, a lehetetlentiilés
szabalyai alapjan biralta el a felperesi igényt.”

[42] A Jogegységi Panasz Tanacs mindenekeldtt rogziti, hogy a fenti ligy és a tamadott
hatarozat kozott eljarasjogi szempontbol sem allapithatd meg ligyazonossag. Az eltérd
hatarozatként megjeldlt igyben ugyanis a felperes modositott keresetében utobb mar nem
tartotta fenn egy korabban eldadott igényét, ehhez képest a timadott hatarozatban — az alperes
allitdsa szerint — soha nem is volt a felperesnek olyan irdnyu kérelme, amelyet a masodfoku
birosag ¢s a Kuria vizsgalt. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes érvelése szerint mindkét
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igyben eléfordult, hogy a birdsdg olyan kérdésben is dontést hozott, amelyre nem volt
petitum, a Jogegységi Panasz Tandcs megvizsgalta a tamadott hatarozattal érintett ligyben
eldterjesztett keresetet.

[43] A tamadott hatdrozatban a felperes végleges kereseti kérelmét az elsdfoku birosag
itélete rogziti: a kereset elsddlegesen a felmondas érvénytelenségének jogkdvetkezményére,
masodlagosan a felmondas jogellenességének jogkdvetkezményére iranyult {Balassagyarmati
Torvényszék 1.M.70.038/2020/39. [12] bekezdés}. ,,A masodlagos kereseti kérelme korében
a munkaltatéi felmondas indokoldsa kapcsan felperes jogi allaspontja az volt, hogy 2019.
marciusatol az alperes, megszegve az Mt. 52. §-ban foglalt rendelkezéseket, nem a
munkaszerzddésben és nem a munkakori leirdsban rogzitett munkakorben foglalkoztatta a
felperest, hanem valojaban — az Mt. 53. §-dban foglaltakat is megsértve -—
kirendelte/atiranyitotta az Alapitvanyhoz, ahol felperes nem informatikai feladatokat latott el,
hanem gyakorlatilag teljes foglalkoztatas keretében a szakképzettségéhez nem igazodo egyéb
tevékenységeket.” {Balassagyarmati Torvényszék 1.M.70.038/2020/39. [13] bekezdés}.

[44] A fentiekbdl lathatd, hogy a felperes ugyan nem kérte kifejezetten a foglalkoztatasa
jogszeriiségének vizsgalatat, ugyanakkor a kereseti kérelméhez kapcsolodéan annak
jogszerltlenségére vonatkozodan részletesen kifejtette jogi allaspontjat. A felperes masodlagos
kereseti kérelme a jogellenes jogviszony-megsziintetés jogkovetkezményére iranyult,
hivatkozott arra is, hogy a felmondas indoka nem vilagos, nem valos és nem okszerii. Fontos
koriilmény, hogy az alperes felmondasdban az Mt. 8. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértését,
vagyis — tobbek kozott — a munkaltatdja johirnevének veszélyeztetését, megsértését rotta a
felperes terhére. Felmondasanak indokol4dsdban kiemelte, hogy ,a munkakore és a
munkakorébe tartozd feladatai, a munkaszervezetben elfoglalt helye alapjan a munkaltatot
nyiltan biralé nyilatkozatai miatt a munkaltatdjanak megrendiilt a bizalma Onben”.

[45] A Jogegységi Panasz Tandcs hangsulyozza, hogy mind a masodfokil birosag
{Fovarosi [télétabla 1.Mf.31.232/2021/9. [50] bekezdés}, mind a Kuria {itélet [32] bekezdés}
kifejtette, hogy az eljaras soran azért kellett vizsgélni a felperes foglalkoztatasat, mert ennek
alapjan lehetett donteni abban a kérdésben, hogy a felmondas alapjat képezé Facebook-
bejegyzésben szerepld tényallitdsok valosak-e. Ezt kovetden foglalhat allast a birosag arrol,
hogy a felperes bejegyzése alkalmas volt-e arra, hogy az alperes johirnevét — valdtlan
tényallitasokkal — sértse vagy veszélyeztesse. Mindezek hianyaban nem donthetd el, hogy a
felmondas jogszerli volt-e, vagyis az, hogy a felmondas indoka vildgos, valds és okszerti-e,
tehat a foglalkoztatas jogszeriiségének vizsgélata nélkiil a felperes jogellenes jogviszony-
megsziintetés jogkdvetkezményeinek alkalmazasara irdnyuld kereseti kérelme nem lett volna
elbiralhato.

[46] A Jogegységi Panasz Tanacs utalva a fentieckben a panasz eljaras Iényegi
sajatossagaival kapcsolatban rogzitett elvekre e helylitt ismételten azt hangsulyozza, hogy a
jogegységi panasz nyoman a Tandcs feladata nem annak megitélése, hogy a panasszal
tamadott kuriai itélet a feliilvizsgalat keretei kozott jogszerii dontést tartalmaz-e, nem a
tamadott itélet (4jboli) feliilvizsgalata torténik, hanem annak attekintése, hogy a panaszos
altal hivatkozott, kordbban kozzétett hatdrozatokkal a panasszal tamadott hatarozat —
iigyazonossag okan — dsszehasonlithato-e, és igenld esetben fennall-e jogkérdésben az eltérés.
gy a panasz eljardsban nem értékelhette Gjra az iigy tényallasat {Jpe.60.036/2021/13. [30]
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bekezdés}. Ennek szem el6tt tartasaval tekintette at a Kuria jelen Jogegységi Panasz Tanacsa
a Panaszos altal — mar a feliilvizsgélati kérelemben is — hivatkozott korabbi itéleteket.

[47] A kifejtettek alapjan a Jogegységi Panasz Tanécs jelen iligyben azt allapitotta meg,
hogy a Panaszos altal megjelolt, és a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett kuariai
itéletek tényallasa relevans korben eltér a panaszolt {igy tényallasatol. Ebbdl kovetkezden a
Panaszos altal allitott kérdéskorben a korabbi rogziilt gyakorlattol valo eltérés ligyazonossag
hianyaban nem volt vizsgélhato, a jogkérdésben val6 eltérés nem volt felvetheto.

[48] A kifejtettekre tekintettel a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa megéllapitotta, hogy a
panasszal tdmadott itélet és a panaszban hivatkozott hatdrozatok kozott a felvetett
jogkérdésekben eltérés nem allapithatd meg, ezért a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

[49] L A jogegységi panasz eljaras rendkiviili, sui generis eljaras, amelyben els6ként azt
kell vizsgalni, hogy a jogegységi panaszban megjelolt hatdrozatok valoban dsszevethetoek-e a
jogegységi panasszal tamadott hatirozattal. Ebbdl kovetkezden a jogegységi panasz
elutasitasdnak van helye, ha a jogegységi panaszban hivatkozott hatarozatok tényallasa
relevans korben eltér a panaszolt {igy tényallasatol.

[50] II. Az iigyazonossag kovetelményének oOnmagaban nem felel meg az, ha a
munkaltatoi felmondéasok indokolasainak egyes elemei részben hasonloak; az elvaras az, hogy
az ugyanazon jogkérdést felvetd tigyekben a birdi jogértelmezés is azonos legyen.

Z.4ro rész

[51] A Jogegységi Panasz Tandcs kovetkezetes gyakorlata szerint a jogegységi panasz
eljarasban is megilleti koltségtérités a panasz eljardsra okot nem add felet
(Jpe.1.60.005/2021/5.). Erre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs, a Bszi. 41/C. § (2)
bekezdésére figyelemmel, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felperes
jogi képviseletével felmeriilt koltség megfizetésérdl, amelynek felszamitott Osszegét a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[52] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogegységi panasz eljarasi illetéket — figyelemmel a Panaszos
részére az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentességre —
a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

[53] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
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