Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.11/2025/5.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2025. majus
28. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A gondatlansagbol elkovetett szolgdlatban kotelességszegés vétsége miatt terheltl renddr
Ormester vadlott ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa
2024. december 3. napjan kihirdetett Kb.I1.12/2024/17. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. december 3. napjan tartott
elokészitd iilésen kihirdetett Kb.I1.12/2024/17. szamu itéletével terheltl renddr Ormester
vadlottat biinosnek mondta ki gondatlansagbol elkdvetett szolgalatban kotelességszegés
vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 6t
130 napi tétel, napi tételenként 1.300 forint pénzbiintetésre itélte. A birdsag rendelkezett az
igy kiszabott Osszesen 169.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A birosag kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 49.336 forint bilinligyi koltségnek a viselésére.

[2] Az itélettel szemben a katonai ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositasért, a kiszabott pénzbiintetés napi tételei szamanak emelése érdekében. A vadlott és
védoje az itéletet tudomasul vette.

[3] Az elsd fokon eljart ligyész fellebbezése irasbeli indokolasa szerint az elséfoku
birosadg helyesen tarta fel a blindsségi koriilményeket, azonban a sulyositdé koriilményeket
nem a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte, ellenben aranytalanul talértékelte az
enyhitd koriilményeket. Ezért a vadlottal szemben a pénzbiintetés napi tételeinek szdmat nem
a blincselekmény targyi sulydhoz és a biintetéskiszabds altaldnos elveihez igazoddan, hanem
tulsagosan alacsonyan hatdrozta meg. Az ligyészi allaspont szerint a bekdvetkezett iddmulast
helyteleniil értékelte enyhitd kortilményként a birésag, mivel az alig haladta meg az eléviilési
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1d6 felét, mint ahogyan a vadlott féhatarrendész beosztasara tekintettel szintén nem szolgalhat
a javara a valtozo jogszabalyi kornyezet, mivel annak naprakész alkalmazasa vele szemben
fokozott elvarast jelent, emiatt a javara a gondatlansag hanyag volta sem értékelhetd.
Kétségtelen, hogy a vadlott a birdsagi eljaras soran kiilszolgdlaton vett részt, de arra is
kizarolag a torvényszék altal elnapolt eldkészitd iilése adott alapot. A birdsag sulyositd
koriilményként helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a blincselekményt fohatarrendész
beosztasban kovette el és igy esetében még fokozottabb azon elvaras, hogy ilyen vagy
hasonlod biincselekményt ne kovessen el, valamint a ra irdnyad6 szabalyokat megtartsa.
Kiemelte, hogy a vadlott altal elkdvetett blincselekmény nem diszkrecionalis, hanem kogens
— kotelezd jellegi és mérlegelést nem tlird6 — szabaly megsértésén alapult. Az elkdvetett
blincselekmény emellett olyan cselekmény, amelyen alapuld jogszabalyok megtartasat,
Magyarorszag teriiletére torténd belépésre vonatkozo rendelkezéseket az akkori — és jelenlegi
— geopolitikai helyzetben még fokozottabban kell — illetve a vadlott esetében kellett volna —
érvényre juttatni.

[4] Az lgyészi allaspont szerint a sulyosité koriilmények szdma és nyomatéka a
birosag altal kiszabott pénzbiintetés napi tételének szamaban nem tiikr6z0dott vissza, a
bir6sag altal meghatarozottakhoz képest kizardlag magasabb napi tételszamii pénzbiintetés
szolgalhat mind a general, mind a special prevencios célok elérésére. A vadlottal szemben
olyan napi tételszamu pénzbiintetés alkalmazasa sziikséges, amely szaméara valddi és azonnali
joghatranyt jelent, amely révén kozvetleniil érezhetd szankcidoban részestil.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.70/2025/3. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanics az eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut
vagy relativ hatalyt eljarasi szabalysértést nem vétett. A vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat az elséfoku birosdg a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek fennallasa
mellett, torvényesen fogadta el. Az irdnyadd tényallas alapjan a vadlott blindsségére levont
elsObiroil kovetkeztetés okszerli, a bilincselekmény mindsitése az anyagi jogi szabdlyoknak
ugyancsak megfelel (BH2022.7.). A katonai tanacs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. §
(4) bekezdésének megfeleld mértékben eleget tett.

[6] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birésag a biintetés
kiszabdsa korében irdnyadd koriilményeket hidnyosan tarta fel, és azokat nem a valds
sulyuknak megfeleléen értékelte, igy a vadlottal szemben eltilzottan enyhe biintetést szabott
ki. Az els6foku katonai tanacs alldspontjaval szemben — azon tilmenden, hogy a terheltet az
Or, jarérszolgalat szabalyainak megszegése miatt egy izben korabban fenyitéssel sujtottdk — a
vadlott terhére roétt biincselekmény renddri testiileten beliili elszaporodottsagat is biintetést
emeld tényezoként kell figyelembe venni. A biintetéskiszabas soran nyomatékot kell kapnia
annak is, hogy a vadlott f8hatarrendész beosztasban, egy kogens jogszabalyi rendelkezésen
alapulo szabalyt megszegve Iéptetett be egy haboriban all6 orszagbol egy orosz allampolgart
jogszertitleniil a schengeni kiilsé hatdron, ahol az drizet targya jellegénél fogva kiemelt
fontossagu. Raadasul a konkrét tigyben nem csak a szolgalatra jelentds hatrany veszélye allt
fenn, hanem az ténylegesen be is kdvetkezett. Az ligyészi érvelés szerint a vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés napi tételszama nem tiikrozi megfeleléen a bilincselekmény valds
targyi sulyat és az ligyben feltarhato, pontositott blindsségi koriilményeket, igy a kiszabott
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joghatrany nem felel meg a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi
elveknek.

[7] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I1.12/2024/17. szam itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a terhelt]l rendér drmester vadlottal szemben kiszabott
blintetést a pénzbiintetés napi tételszamanak felemelésével sulyositsa, egyebekben az els6foka
birésag itéletét hagyja helyben.

[8] A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla
Katonai Tandcsa a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott tanacsiilésen az elséfoku itéletet és
az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel —
korlatozottan — biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a-d) pontjai alapjan
a hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok megtartdsara, a blincselekmény
mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozd itéleti rendelkezésre terjedt ki. A
fellebbviteli birdsdg a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku
birosag itéletének megalapozottsagat ¢s hatarozatat az elsdfokti katonai tandcs altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[9] A masodfokti katonai tanidcs a jelen feliilbirdlat targyat képezd itélet
meghozatalanak eldzményeként rdgziti, hogy a Debreceni Regionalis Nyomozé Ugyészség a
2024. marcius 6. napjan kelt 3.Nyom.277/2022/6. szamu vadirataban terhelt] rend6r 6rmester
vadlottat a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (4) bekezdés szerint mindsiilo
gondatlansagbol elkovetett szolgéalatban kotelességszegés vétségével vadolta és azt
inditvanyozta, hogy az els6foku birésag a Be. 740. § (1) bekezdése szerinti biintetovégzés
meghozataldra irdnyuld eljardsban a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdése
alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan pénzbiintetést szabjon ki.

[10] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. aprilis 3. napjan kelt
Kbpk.I1.11/2024/2. szamu biintetovégzésével a vadlottat a Btk. 438. § (1)-(2) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild gondatlansagbdl elkovetett szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt 130 napi tétel, napi tételenként 1.300 forint pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett az igy 0sszesen kiszabott 169.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak foghazbiintetésre vald atvaltoztatasarol. A végzéssel szemben eloterjeszthetd
jogorvoslati lehet6ségrol a torvényi rendelkezéseknek megfelelden oktatta ki a jogosultakat.

[11] A végzéssel szemben az ligyész targyalds tartdsat inditvanyozta a pénzbiintetés
egy napi tétel szamanak emelése végett, egyben a vadlott terhére kérte értékelni a hasonlo
jellegli cselekmények elszaporodottsagat. A vadlott a végzést tudomasul vette.
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[12] A Fovérosi télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 598. § (2)
bekezdés I1. fordulata szerinti torvényi feltételek fennallasa miatt tanacsiilésen biralta feliil.

[13] A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy
az els6foktl katonai tandcs az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el,
amikor a biintetdvégzéssel szemben eldterjesztett targyalas tartasa iranti kérelemre tekintettel
az ligyben eldkészitd iilést tlizott ki, egyben helyesen jart el, amikor a kitlizott elokészitd tilést
elhalasztotta, figyelemmel arra, hogy a vadlott annak id6pontjaban igazoltan kiilszolgalati
misszidban vett részt. Ezt kovetéen a 2024. szeptember 10. napjan tartott el6készitd iilésen a
torvényi rendelkezéseknek megfelelden helyezte hatdlyon kiviil a jogorvoslattal tamadott
blintetovégzesét.

[14] Az itéldtabla katonai tanacsa megéllapitotta, hogy az els6fokt katonai tanécs az
elOkészitd tlést jorészt a Be. LXXVI. fejezetében irt szabalyok betartasaval tartotta meg. A
masodfoku katonai tandcs azonban utal arra, hogy az elséfoku birdsag az eldkészitd iilésen a
jegyzokonyv tanusaga szerint a vadlottat nem oktatta ki teljes egészében a Be. 500. § (2)
bekezdésében rogzitettekre, a figyelmeztetés a Be. 500. § (2) bekezdés b), valamint a Be. 185.
§ (1) bekezdésében, a Be. 186. § (4) bekezdésében, valamint a Be. 522. § (4) bekezdésében,
valamint a Be. 523. § (1) bekezdésében irtakra terjedt ki, a Be. 500. § (2) bekezdés a)
pontjaban irtakra azonban nem. Ez a jogszabalyhely azt a kioktatdst tartalmazza, hogy a
vadlott az elokészitd iilésen beismerheti a blindsségét abban a bilincselekményeben, amely
miatt ellene vadat emeltek, és a beismeréssel érintett kdrben lemondhat a targyalashoz vald
jogarol. Hangsulyozva, hogy a Be. 502. § (3) bekezdésében irtak szerint a birdsag az
elOkészitd lilés menetével kapcsolatosan egyértelmiien rogziti, hogy a birdsag a vadlottat az
elokészitd iilés jellegére figyelemmel a vadlottat kihallgatja, a kihallgatds megkezdésekor a
terhelti figyelmeztetéseken kiviil figyelmezteti a vadlottat az 500. § (2) bekezdésében
foglaltakra. Eszerint a figyelmeztetésnek ki kell terjednie a Be. 500. § (2) bekezdés b)
pontjaban irtakon til az a) pontban irtakra is.

[15] Ez jelen esetben elmaradt, azonban — amellett, hogy el kellett volna hangoznia e
figyelmeztetésnek is — figyelemmel arra, hogy a vadlott a hidnyos kioktatast kdvetden a
jegyzokonyvben rogzitettek szerint fenntartotta a nyomozas soran tett beismerd nyilatkozatat
¢s a targyalashoz valo jogardl lemondott, igy az eljarasi jogainak gyakorldsat nem sértette az
elsofoku birésag ezen mulasztasa, tekintettel arra is, hogy a vadlott beismerd nyilatkozatat
elfogadd végzés indokolasaban rogzitésre keriilt, hogy a birésag megallapitdsa szerint a
vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette, a
beszamitasi képessége €és beismerésének onkéntessége irant ésszerli kétely nem mutatkozott,
nyilatkozata egyértelmii €s azt az eljaras iigyiratai is alatamasztjak. A jegyzOkonyv tantisaga
szerint a végzésben foglaltakat a vadlott, a védod és az ligyész is megértette.

[16] A fentiekbdl kovetkezden abbol, hogy a vadlott nem emelt kifogast az ellen a
birdi tajékoztatas ellen, hogy a beismerésére tekintettel az ligy eldkészitd iilésen befejezhetd,
illetéleg, hogy a vadlottat mar csupan a személyi koriilményeivel kapcsolatosan hallgatja ki,
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valamint abbol, hogy vadlott mar a biintetd végzéssel szemben sem kérte targyalds tartasat,
ugyancsak a vadlott a biindsséget beismerd ¢és a targyalashoz vald jogrol lemondd
nyilatkozata a torvényi kdvetkezmények ismeretében tortént.

[17] Ennek megfelelden az elséfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint jart el, a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes.
Az els6foku katonai tanacs a végzés meghozatala sordn vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd
vallomasat a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok aggalytalanul alatamasztjak-e. Indokoltan jart el
akkor is, amikor az elézéekre tekintettel a vadlottat csupan a személyi koriilményeivel
kapcsolatban hallgatta ki.

[18] Az els6foku katonai tandcs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [10]
bekezdésétdl a [13] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett, és a vadlottat a
modositott vadirati mindsitéssel egyezden, a Btk. 438. § (1) bekezdésébe {itk6zo, de a (2)
bekezdés a) pontja, illetve a (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé gondatlansagbodl
elkdvetett szolgéalatban kotelességszegés vétségében mondta ki bindsnek. Az elséfoku
birdsag helyesen mindsitette a vadlott katonai blincselekményét.

[19] Az elso6foku katonai tandcs indokoléasi kotelezettségének a Be. 562. § (2)
bekezdése figyelembe vételével tett eleget.

[20] A vadlott terhére bejelentett katonai tigyészi fellebbezés nem alapos.

[21] A torvényszek katonai tandcsa a blindsségi koriilményeket hidnytalanul tarta fel
¢s rogzitette az itélet [21]-[23] bekezdésében, az azokkal kapcsolatosan az itélet [24]
bekezdésétdl a [34] bekezdéséig terjedd koriiltekintd, gondos vizsgalatanak és elemzésének
eredményével maradéktalanul egyetértett a fellebbviteli birosag. Helyesen foglalt allast a
torvényszék atekintetben, hogy sem a bilintetévégzéssel szembeni targyalds tartasa irdnti
ligyészi inditvany, sem az el6készitd iilésen felmeriild tények nem hoztak fel olyan 1j, érdemi
biintetéskiszabasi koriilményt, amely a biintetdvégzésben alkalmazott joghatrany lényeges
stlyositasat eredményezhette volna.

[22] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyad6 enyhitd és sulyosito
koriilményeket (nevezetesen azt, hogy szolgalati ideje alatt egy alkalommal részesiilt
fenyitésben) értékelve torvényesen jart el, amikor a vadlottal szemben az egyebekben
elzarassal, illetve egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény elkovetése
miatt az immaron harom éves idémuléasre is tekintettel a Btk. 33. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetést szabott ki.



Févarosi [télétabla 6
6K Kbf.11/2025/5/11.

[23] A fellebbviteli katonai tanacs allaspontja szerint a pénzbiintetés napi tétel szaima
a vadlott terhére rott biincselekmény targyi sulyaval, mig egy napi tétel Osszege a vadlott
jovedelmi viszonyaival messzemenden aranyban all6. Az nyomatékos enyhitd koriilmény,
hogy a vadlott mar a nyomozas soran is beismer0 vallomast tett. A vad targyava tett
blincselekmény targyi sulydhoz képest jelentds az idémuléds, tovabba a vadiratban
megnevezett orosz allampolgar — bar eltéro feltételekkel, de — a vadbeli idében jogosultta valt
az orszagba beléptetésre. Ertékelés ala kellett vonni az adott idészakra jellemz6 gyakran
valtozo jogszabalyi kornyezetet is. Mindezek alapjan a gondatlansagbol elkovetett katonai
biincselekményt elkovetd, de eddigi szolgalatteljesitésére vonatozoan pozitiv parancsnoki
jellemzéssel bird vadlottal szemben kiszabott biintetés alkalmas arra, hogy a jovioben
koriiltekintdbb szolgalatteljesitésre birja és ezzel egylitt visszatartsa Ujabb bilincselekmény
elkovetésétol.

[24] A fentickre tekintettel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan tartott tandcsiilésen a Be. 605. § (1) bekezdésére figyelemmel
helybenhagyta.

Budapest, 2025. majus 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.

eléado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.I1.12/2024/17. szamu itélete a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.11/2025/5. szamu végzése folytdn 2025. majus 28. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. majus 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke
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