Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.481/2023/14.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Mihaly Rita (9400 Sopron, Mezo u. 17.) partfogo ligyveéd
altal képviselt Felperesl (Tartozkodasi helye: BV Intézet) felperesnek — képviseldl
jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen személyiségi jogsértés
megallapitasa, nem vagyoni kartérités megfizetése irdnt indult perében meghozta az alabbi

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000.-(6tvenezer) Ft
perkoltséget.

A le nem rott 60.000.-(hatvanezer) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felperes pervesztes lett, a felperest képviseld partfogo iigyvéd dijat a
felperes személyes koltségmentességére tekintettel az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eloterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalds tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [tél6tabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
Indokolas

[1] A felperes 2006. és 2009. kozott az alperesi fegyhdz és bortonben toltotte a
szabadsagvesztés blintetését.

[2] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes ellen, amelyben kérte annak megallapitasat,
hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy 2006. és 2009. kozott a BV Intézetben nem volt
megfeleld a szelldztetés, a zarkak tulzsufoltak voltak, a WC blokk kizardlag egy fiiggonnyel
volt elvélasztva, a sétalasi koriilmények nem voltak megfeleldek, a zarkak pedig csotanyokkal
voltak fertozve, embertelen, megalazo blintetésnek vetette ala. Kérte az alperes kotelezését 1
millié6 Ft nem vagyoni kar megfizetésére. Kérte tovabba az alperest bocsanatkérd levélben
torténd elégtétel addsara az alabbiak szerint: ,,Alulirott ... Bv. parancsnok, mint a Alperes]
vezetdje, az intézet nevében bocsdnatot kérek Felperesl fogvatartottdl, akivel szemben
jogsértést kovetett el intézetiink. A tovabbi jogsértések megakadalyozasa érdekében a jovoben
minden t6liink telhetdt elkovetiink.”

Keresetét a régi Ptk. 75. §, 76. §, 84. § a), ¢) és e) pontjara, 355. § (1)-(2) bekezdésére,
valamint az Alaptorvény III. cikkére alapitotta. Keresetében eldadta, hogy az alperesi Bv.
Intézet azon épiilete, amelyben 6 volt elhelyezve, egy kor alaka épiilet. A kor belsd ivén
vannak elhelyezve a zarkak akként, hogy a zarkak ajtajai a kor kozepe felé néznek, a kor ivén
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pedig az ablakok vannak elhelyezve. Ebbdl kifolyolag a szell6zés nem megoldott.
Fogvartartasa sordn egy kisméretli zarkaban voltak elhelyezve vele egyiitt 8-an. Amikor a
problémakat jelezték a felligyelOnek, egy ennél is kisebb zarkaba helyezték 3 vagy 4 emberrel
egyltt. A zarkaban a WC blokkot csupan egy fliggdny valasztotta el a zarka tobbi részétol.
Ekként a zarkatarsai mindvégig ott voltak, amig 6 a WC-t hasznalta. Ez az § intimitasat
sértette. A BV Intézet egy 25 x 25 m-es udvarhelyiséggel rendelkezett, ahova sétalas idében
valamennyi fogvatartottat kivezényelt az alperes. A sétaudvaron semmilyen elfoglaltsagot
nem lehet csinalni, csak és kizardlag korbe-korbe sétalni. A sétaudvar nem rendelkezett
tovabba esdbedlloval, nyaron a tliz0 napsiitésben 35-40 fokos melegben, mindenféle
védoeszkoz nélkiil lehetett sétalni. A zarka tovabba csotanyokkal volt fertdézve. A csdtanyok a
zarka valamennyi részén jelen voltak.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Hivatkozott rd, hogy a fogvatartds utols6 napja és a kereset eldterjesztése kozott tobb mint 5
év eltelt, ezért a kereset eléviilt. Az eléviilési kifogason tulmenden kiemelte, hogy a felperes
bizonyitasi eszk6zzel nem tdmasztotta ald azt az allitasat, hogy az altala megjeldlt idészakban
az alperes a keresetben leirtak szerint megsértette a személyiségi jogait. Az elhelyezési
koriilményei miatt a fogvatartasa alatt panaszt nem tett.

[4] A torvényszek az alperes eléviilési kifogéasara tekintettel elsédlegesen azt vizsgalta, hogy
a felperes altal eldterjesztett igény eléviilt-e.

[5] A Polgari térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1) bekezdése
értelmében a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

Az rPtk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodds bekovetkeztekor nyomban
esedékes.

[6] A régi Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint, akit személyhez fiiz0d6 jogaban megsértenek, az
eset korlilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének bir6sagi megallapitasat,

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal, vagy mas megfeleld modon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak,

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelosség szabalyai szerint.

[71 A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt utalé szabaly folytan a nem vagyoni
kartéritésre a polgari jogi feleldsség szabalyait, tehat valamennyi ezzel kapcsolatos kotelmi
jogi szabalyt, igy az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti eléviilést is alkalmazni kell, azaz a
jelen perben a nem vagyoni kartérités iranti kovetelés eléviilése vizsgaland6. A felperes a
keresetlevélben eldadottak szerint 2009-ig volt fogvatartdsban az alperesnél és az altala
hivatkozott sérelmek a fogvatartasa alatt érték 6t. {gy legkésébb 2009-ben az eléviilési id6
elkezdddott. Erre figyelemmel a 2023. marcius 24. napjan elbterjesztett kereset a nem
vagyoni kartérités vonatkozasaban eléviilt, igy azt birdsagi uiton érvényesiteni nem lehet. Erre
tekintettel a torvényszék a felperes nem vagyoni kartérités megfizetésére irdnyuld kereseti
kérelmét érdemben nem vizsgalta, azt az eléviilésre tekintettel elutasitotta.

[8] A rPtk. 84. § (1) bekezdés a) €s c) pontjaban szabalyozott szankci6 nem kotelmi jogi
szabaly, hanem az abszolut szerkezetli személyiségi jog megsértésének a Ptk. személyek
polgari jogi védelme cimii részében szabalyozott jogkdvetkezménye. Igy az erre iranyuld
keresetet a torvényszék érdemben vizsgalta.

[9] A perben a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
az alperesnél tortént fogvatartas soran nem volt megfeleld a szelloztetés, a zarkak talzstufoltak
voltak, a WC blokk kizarolag egy fiiggonnyel volt elvalasztva, a sétalasi koriilmények nem
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voltak megfeleléek, a zarkdk csotanyokkal voltak fertdézve, és ezzel az alperes a felpest
embertelen, megaldzo bilintetésnek vetette ala.

[10] Tekintettel arra, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az alperes nem
megfeleld elhelyezési koriilmények kozott tartotta fogvatartdsban a felperest és ezzel
embertelen, megalazd biintetésnek vetette ald, a torvényszék a jogsértés megallapitasara,
valamint bocsanatkérd levélben torténd elégtétel adasara iranyulod keresetet elutasitotta.

A torvényszék a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1)
bekezdés ¢és 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
perkoltségének megfizetésére, melyet a jogtanadcsosi képviseletre tekintettel a 32/2003.
(VIIL.23.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg.

[11] A felperes személyes koltségmentességére tekintettel az Itv. 39. § (1) bekezdés és 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott feljegyzett eljarasi illetéket a Pp. 102. § alapjan az
allam viseli.

[12] A parfogd tigyvédi dij viselésére vonatkozd rendelkezést a torvényszék a Pp. 101. § (3)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[13] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2024. aprilis 11.

dr. Barsi 11diko s.k.
biro



