Debreceni {télétabla
Mf.1.50.056/2024/7.

A Debreceni tél6tabla a Dr. Budai Istvan iigyvéd (Cim4) altal képviselt Felperesl Cim?2 alatti
lakos felperesnek, a Dr. Mohacsi Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Mohacsi Ferenc - Cim5)
altal képviselt Alperes Cim1 alatti székhelytli alperes ellen, illetménypotlék megfizetése irant
inditott perében Debreceni Torvényszék 9.M.70.128/2023/19. szamu itélete ellen a felperes
20. sorszamon eléterjesztett fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal fizetendd
perkoltség Osszegét 210 600 (kettdszaztizezer-hatszaz) forintra felemeli, egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 32 909
(harminckettéezer-kilencszazkilenc) forint masodfokua perkoltséget.

Megallapitja, hogy 15 000 (tizenotezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes pedagogus
munkakorben kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperesnél. Havi brutt6 illetménye a
perbeli iddszakban 2021. augusztus 31-ig 255 780 forint, ezt kdvetden 2022. december 31-ig
284 200 forint, majd 294 350 forint volt.
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[2] Az alperes a felperessel a munkaidd-beosztasat minden tanév elején oOrarend és
tantargyfelosztas formajaban kozolte. Ehhez az eldre k6zolt munkaid6-beosztashoz képest az
alperes 2020. szeptember 4-én, 28-4n, oktober 2-4n, november 9-én, 13-a4n, 30-4n, 2021.
januar 25-én, marcius 5-én, szeptember 2-an, 9-én, 16-an, 23-an, oktober 5-én, 14-én,
december 9-én, 10-én, 2022. janudr 25-én, 27-én, februdr 8-an, prilis 21-én, majus 5-én, 24-
én, 31-€én, junius 3-an és szeptember 1-jén egy-egy tandra, 13-an két tanora, 15-én, 16-an, 21-
én, 29-én, oktober 3-an, 7-én, 10-én és 13-an egy-egy tanora, 26-an két tanora, november 2-an
¢€s 4-én egy-egy tanora, 7-én két tanora, 28-an, december 5-én, 7-én, 16-an, 2023. januar 9-én,
11-én, 16-an, 18-4n, 23-4n, 24-én, marcius 6-an, 13-an, aprilis 17-én, 27-én, méjus 3-an, 16-
an és 19-én egy-egy tanora vonatkozasaban rendelt el az adott napi munkaidé kezdetét
megeldzd kilencvenhat oran beliil eseti helyettesitést a felperesnek. A felperes valamennyi
helyettesitést teljesitette, az alperes azonban azért a felperesnek potlékot nem fizetett.

[3] A felperes jogi képviseld utjan keresetet nyujtott be, melynek modositasat
kovetdéen 51 080 forint illetménypodtlék €s annak 2023. jalius 11-t6]l szamitott torvényes
késedelmi kamata, valamint megbizési szerzddés szerint felszamitott tigyvédi munkadijbol
allo perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest 270 000 forint 6sszegben.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kereset jogalapjanak fennéllasa esetén is
kizarolag a  szakszerli  helyettesitések  keletkeztethetnek  illetménypotlék-fizetési
kotelezettséget, €s utalt arra, hogy a kereset alapjaul megjeldltek koziil 2020. december 4.,
11.,2021. november 4., 2022. majus 9., 23., oktdber 6., 12., november 24., 2023. marcius 22.
¢s 27. napjain a helyettesitések elrendelésére kilencvenhat 6ran tal kertilt sor. A felperes altal
igényelt perkoltséget mind az oradij, mind pedig a teljesitett munkadrak vonatkozasaban
jelentdsen eltulzottnak talalta.

[5] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 43 029 forint illetménypodtlékot és annak 2023. jalius 11-tdl a
kifizetés napjaig félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjdn érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamatat, valamint 106 071 forint perkoltséget.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett
15 000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[6] A per fotargyat illetden megallapitotta, hogy az dérarendben nem rogzitett tandra-
megtartasi kotelezettség az elore kozolt munkaidobeosztastol eltérést jelent. A perbeli jogvita
eldontése szempontjabdl — miutan a felperes az alperes utasitasainak maradéktalanul eleget
tett — annak volt jelentdsége, hogy a helyettesitések elrendelésére, azok felperessel vald
kozlésére a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 97. §
(5) bekezdésében irt 96 oran tul, vagy a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetéhez képest 96
6ran beliil keriilt- sor (Févarosi {tél6tabla 1.Mf.31.248/2022/7., 2.Mf.31.204/2022/11.).
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[7] A felperes a keresete alapjaul 68 helyettesitést jelolt meg €s 72 un. no-reply e-
mail lizenetet csatolt be, mely utdbbiak kdzott azonban szamos olyan volt, amely a keresettel
nem ¢érintett idOpontra és helyettesitésre vonatkozott. A felperes tehat olyan helyettesitésre is
érvényesitett igényt, melyekre nézve az elrendelés vele kozlésének egyetlen hivatalos
formajat és forrasat jelentd e-mail nem allt rendelkezésére.

[8] Az alperes az altala vitatott és e-mail iizenetekkel ald nem tamasztott 10
helyettesités vonatkozasaban a KRETA rendszerbél szarmazé adatokra tdmaszkodva percre
pontos nyilatkozatot tett, hogy allaspontja szerint az elrendelés mikor tortént, tehat tobb
esetben nem vitatott olyan helyettesitést (azok 96 6ran beliili elrendelését), melyekre a kozlést
igazol6 e-mail egyaltalan nem allt rendelkezésre.

[9] Az elséfoka birdsag az indokolasdban kitért arra, hogy a KRETA rendszer
lizemeltetdjétdl, az EDUDEV Zrt. éltal megkiildott adatokbol, valamint a birdsdg masik két
perébdl (M.70.122/2023., M.70.125/2023.) is szdrmazo ¢és a felekkel is ismertetett hivatalos
tudomasa alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy a helyettesités
elrendelésekor (kiirasakor) annak alaprendszerben rogzitésekor a KRETA automatikusan és
azonnal a masik két perrel egyiitt 0sszesen 95 esetben 93-szor percre pontosan, 1 esetben egy
perc eltéréssel elkiildte az e-mailt az érintett kdzalkalmazottnak, azaz megtortént a kozlés.
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaidé-beosztastol -eltérés a
kozalkalmazottal kozlésének idOpontja minden esetben (legfeljebb 1 perc eltéréssel)
megegyezik az elrendelés EDUDEV Zrt. adatszolgaltatdsdbol tényszerlien ismert
idopontjaval. Nem Onmagiban az e-mailek vagy az alperesnek az EDUDEV Zrt.
adatszolgaltatasan alapul6 nyilatkozatai, vagy az EDUDEV Zrt. adatszolgaltatasa bizonyitja
tehat a felperessel kozlés idopontjat (mint a perben 1ényeges tényt), hanem ezen nyilatkozatok
¢és bizonyitékok egyméassal a fentiek szerint Osszefliggd ¢és zart logikai egységet képezd
rendszere.

[10] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a kozlési idépontok az alperes altal
vitatott 10 esetben valoban 96 oran taliak voltak, igy azokra a napokra az alperest
illetménypotlék-fizetési kotelezettség nem terhelte. A tobbi, tényallasban felsorolt esetben
azonban a helyettesités 96 oran beliil volt elrendelve, azaz az Mt. 97. § (5) bekezdésében irt
hataridé eltelte miatt a munkaidé-beosztds moddositdsara vonatkozd jog hidnyaban
sziikségképpen az eredetileg k6zolt munkaidébeosztastdl eltérd idépontra vonatkozott. Az Mt.
107. § a) pontja értelmében a munkaidobeosztastdl eltéré munkaidében teljesitett munka
rendkiviili, amiért a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 39. § (2) bekezdésében irt kotelezettségét teljesitd felperest az Mt. 143. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti — az alperes altal nem vitatott dsszegii — potlék illeti meg.

[11] A perkoéltségviselés kapcsan hozott dontés indokolasaként hivatkozott arra, hogy
a pertargy értéke a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 512. § (2) bekezdése alapjan az eredeti kereset szerint 59 185 forint volt, igy a
marasztalasi 0sszegre tekintettel a felperes 73%-ban, az alperes 27%-ban lett pernyertes. A
felperes altal igényelt, a kozte és az ligyvédje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben
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kikotott 30 000 forint oradij mérséklésének nem volt helye, mivel az a jelenlegi ar- és
értekviszonyok kozott nem tekinthetd eltilzottnak. A felperesi képviseld altal megjeldlt 9
munkadra azonban nem 4all aranyban a perbeli képviselet teljesitéséhez sziikséges iddvel,
hiszen a felperes jogi képviseldje a Debreceni Torvényszék elott tobb azonos targyt perben is
ellatta a képviseletet, ahol lényegében azonos tartalmt keresetleveleket és jogallitasokat
terjesztett elo, a kifejtett igyvédi tevékenységek tehat nagy mértékben fedik egymast, emiatt
pedig a perbeli képviselet ellatdsa nem igényelt kiilonosebb egyedi jogi felkésziilést, nem
okozhatott nagyobb munkaterhet. Hivatkozott arra, hogy az iigyvédi munkadij, mint
perkéltség megallapitdsakor a pertargy értékét sem lehet szem eldl téveszteni
(BDT2005.1132., Debreceni [tél6tabla Gf.IV.30.104/2021/6.).

[12] Az elséfoku birosdg a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (2) bekezdése szerint
eljarva a perkoltség Osszegét a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan 5
munkadra alapulvételével 150 000 forintban hatarozta meg. A felperes 73%-0s pernyertessége
aranyaban ebbdl 109 500 forintra tarthatna igényt, azonban az alperes a pernyertessége
aranyara tekintettel 3429 forintot kdvetelhetett. Ezen 0sszegek kiilonbdzete az, amit a Pp. 82.
§ (2) bekezdése és 83. § (2) bekezdése értelmében az alperes koteles megfizetni a felperesnek.

[13] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoki
birosag itéletének megvaltoztatasat kérte elsddlegesen akként, hogy a kereseti kérelemmel
érintett ,,.55 360 forint” téke és jarulékai erejéig az alperest marasztalja a birdsag, majd ebben
az esetben — figyelemmel a 100%-os felperesi pernyertességre — a birdsag kotelezze az
alperest a felperesi koltségjegyzékkel érintett 270 000 forint elséfokt perkoltség
megfizetésére. A masodlagos fellebbezési kérelmében kérte, hogy az itélétabla az els6foku
birdsag itéletét kizardlag a perkoltség vonatkozasdban akként valtoztassa meg, hogy a
felperes nem 73%-ban lett pernyertes, hanem 77,7, kerekitve 78%-ban, mely alapjan
elsddlegesen 270 000 forint érvényesitett perkoltség esetében 210 600 forint elséfoku
perkoltségben marasztalja az alperest, ennek hidnydban az els6foku birdsag altal megallapitott
150 000 forint perkoltség figyelembevételével annak 78%-anak megfeleld, 117 000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezze az alperest.

[14] Az elsédleges fellebbezés tekintetében kérte, hogy a 2023. december 6. napjan
kelt modositott kereseti kérelmének megfelelden 55 360 forint Gsszegben marasztalja az
alperest. Allaspontja szerint az els6foki birdsdg helyteleniil fogadta el aggalytalan
bizonyitékként az alperesi bizonyitasi inditvany alapjan megkiildott, EDUDEV Zrt.
adatszolgaltatdsat. Az alperesi nyilvantartasoknak — legyen az munkaid6-, helyettesités
elrendelésének iddpontja stb. — ellendrizhetdnek, hitelesnek, naprakésznek kell lennie, melyet
az Mt. 134. § (1) bekezdés a) pontja is megerdsit. Az EDUDEV Zrt. tijékoztatdja ezen
kovetelményeknek nem felel meg, az mindosszesen egy ellendrizhetetlen adatszolgaltatas,
aggalytalan bizonyitékul nem fogadhato el. Az adatszolgaltatdo az alperestdl nem fiiggetlen
szervezet, igy elfogulatlannak és érdektelennek nem tekinthetd, hiszen 2022-ig kozvetlen
szerz6déses kapcsolatban volt az alperessel, jelenleg pedig az alperest is iranyito
intézményfenntartoval van szerzddéses kapcsolata. Hivatkozott arra, hogy az alperes maga
nyilatkozta az eljaras soran azt, hogy a KRETA rendszer kozhiteles nyilvantartis, annak
adattartalma nem megkérddjelezhetd és azt is, hogy a KRETA rendszer nem tartalmaz
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adatokat a helyettesités elrendelésének idOpontjaval kapcsolatban, azt a rendszer nem rogziti.
Ennek ellenére az EDUDEV Zrt. adatszolgaltatisa a KRETA rendszer adattartalmara
hivatkozik, amely nyilatkozatok ellentétesek egymassal. A fentiek alapjan a perfelvételi
szakban leszallitott 55 360 forint tokekovetelés tekintetében 100%-ban pernyertes lett.

[15] A perkoltség vonatkozasaban kifejtette, hogy a perben érvényesitett 9 munkadra
alapjan 30 000 forint o6radijjal szamolt 270 000 forint ligyvédi munkadij is aranyos az
elvégzett munkaval és a piaci viszonyokkal egyarant. Hivatkozott arra, hogy a Debreceni
ftél6tabla altal Mf.I1.50.009/2024/6. szam itéletével jogerésen elbiralt 13.M.70.126/2023.
szam alatti eljarasban adminisztrativ figyelmetlenség okdn minddssze 5 elséfoka eljarasi
munkaorat érvényesitett, azonban ezt észlelve mas eljarasokban egységesen 9 munkadra
iddraforditassal szamitotta a perkoltséget. Az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy 5 ora idOraforditast tartott aranyosnak a perbeli képviselettel. Attol, hogy a
jogi kornyezet mindegyik folyamatban 1€évé peres eljardsban megegyezik, éppen az
érvényesitett igények, a helyettesitési orak nagy szama miatt minden iigyben egyedileg kell a
felperesi, alperesi allitasokat a rendelkezésre allo6 nyilvantartasokkal, bizonyitékokkal
Osszevetni, amely hasonld jogkérdés esetén sem csokkenti le az ezzel jar6 munkaterhet és
munkaiddt. Egyenként és iigyenként kell az iigyfelekkel kapcsolatban lenni, egyeztetni,
Osszevetni adatokat, azokat okirat formajaban kereseti kérelem-modositasba beépiteni. Az
igyvédi torvény altal eldirt adminisztrativ, igyféltajékoztatasi stb. kotelezettségeknek akkor
is egyenként kell eleget tenni, ha maga a jogkérdés az ligyekben megegyezik.

[16] A masodlagos fellebbezés vonatkozasdban — arra az esetre, amennyiben az
itélotabla elfogadja az elséfoku birésagnak az EDUDEV Zrt. adatszolgaltatidsa targyaban
kialakitott alldspontjat — hivatkozott arra, hogy az eredeti kereseti kérelmének meghatarozott
59 185 forint tékedsszeget a per folyaman felmeriild adatok figyelembevételével 2023.11.06.
napjan kelt kereseti kérelem-moddositassal 55 360 forint Osszegre szallitotta le. A birdsag a
perfelvételi szakaszt 2024. februar 19. napjan zarta le, igy a pernyertesség-pervesztesség
kérdésében vald dontéshez a leszallitott tOkedsszeg az iranyadod, figyelemmel a Debreceni
[té16tabla Mf.1.50.009/2024/6. szamu alatti itéletének [19]-[33] pontjaiban is meghatarozott
indokolasra. Ennek figyelembevételével a pernyertesség-pervesztesség aranya 77,7, kerekitve
78% — 22% a felperes ¢és az alperes kozott (55 360 forint kért és 43 029 forint megitélt 6sszeg
figyelembevételével).

[17] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoktl birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperest masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezni.

[18] A per fotargyat illetden hivatkozott arra, hogy az EDUDEV Zrt. és annak
jogelddje a 2017/2018. tanévtdl kotelezéen minden allami fenntartdsi magyarorszagi iskolara
nézve kezeli a KRETA rendszert, mint munkaiigyi nyilvantartasi rendszert. Ez megfelel az
Mt. 134. § rendelkezéseinek. A helyettesités elrendelése megjelenik a pedagogus
orarendjében, amely rogziti a KRETA feliiletén a helyettesitendd orat. Az alperesi allaspont
szerint nem vitathato, hogy az itélet alapjaul szolgal6 adatkdzlés a 96 6ran tuli helyettesitések
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tekintetében a jogosulttdl szarmazik, annak tartalma megfelel a vonatkozé anyagi és
eljarasjogi szabalyoknak.

[19] A perkoltség vonatkozasdban is egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval,
amely a 30 000 forint/6ra munkadij €s az els6foku eljarasban ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel ardnyos 5 munkadra alapulvételével vette azt figyelembe.

[20] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, figyelemmel arra, hogy az itélet hatalyon
kiviil helyezésére okot nem talalt [Pp. 370. § (2), (3) bekezdés] és eltérd anyagi pervezetést
sem tartott indokoltnak [Pp. 370. § (4) bekezdés]. Ennek keretében megallapitotta, hogy a
fellebbezés részben alapos.

[21] Az itélotabla elsddlegesen a per fotargyat érintd felperesi fellebbezést vizsgalta,
melynek keretében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az iigy érdemét tekintve a
tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan abbdl
helytallo kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku birdsdg a felhivott jogszabalyok helyes
értelmezésével allapitotta meg, hogy a felperesnek a 96 oran beliil elrendelt helyettesitései
rendkiviili munkaidének mindsiilnek, melyre 50%-os bérpotlék illeti meg. Ezt a masodfoku
eljarasban az alperes nem vitatta. A masodfoku eljarasban mindossze az volt vitatott a
felperes részérdl, hogy az EDUDEV Zrt. altal kozolt adatszolgaltatas alapjan valoban
aggalytalanul és kétséget kizaréan megallapithato-e az, hogy az elséfoku birdsag altal
megjeldlt napokon (2020. december 4., 11., 2021. november 4., 2022. majus 9., 23., oktober
6., 12., november 24., 2023. marcius 22. és 27.) a helyettesitések elrendelésére 96 oran tul
keriilt sor.

[22] Az itélotabla ebben a korben az els6foku birdsag itéletének indokolasaval
egyetértett az alabbiak szerint:

[23] A felperes a keresetében érvényesitett helyettesitési alkalmak egy részét no-reply
e-mail lizenetekkel tdmasztotta ald, azonban az alperes altal vitatott napokon és alkalmakkor
elrendelt helyettesitésre bizonyitékkal nem rendelkezett.

[24] Az alperes a 10. sorszam alatt becsatolt el6készitd irataban megjeldlte, hogy mely
napok vonatkozdsadban vitatja a felperes altal csak allitott helyettesitéseket, amelyet a
beadvanya mellékletét képez, a szintén a KRETA rendszerbdl szarmato adatokkal tAmasztott
ald. Ebben a tablazatban szerepel a helyettesités datuma, a helyettesitett 6rak szama, a
helyettesitett személy neve, a helyettesités oka és az, hogy 96 oran beliil vagy azon tll lett az
elrendelve, tartalmazza a helyettesités kiirdsanak id6pontjat az arra jaro illetménypotlékkal
egyutt.
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[25] Az itélotabla ebbdl megallapitotta, hogy a 2020. december 4-1 helyettesitést 2020.
november 28-an, a december 11-i helyettesitést december 5-én, a 2021. november 4-i
helyettesitést oktdber 22-én, a 2022. majus 9-1 helyettesitést aprilis 26-an, a majus 23-i
helyettesitést majus 5-én, a 2022. oktober 6-1 helyettesitést szeptember 27-én, az oktober 12-i
helyettesitést szeptember 28-an, a 2022. november 24-1 helyettesitést 2022. november 16-an,
a 2023. marcius 22-i helyettesitést marcius 14-én és a 2023. marcius 27-1 helyettesitést
marcius 20-an kozolte a felperessel. Ez a kimutatds percre pontos idémegjeldlés hianyaban is
igazolja, hogy 96 oran tali, mig a tobbi, a felperes altal megjelolt helyettesitést az alperes nem
vitatta, hogy 96 6ran beliilieck. Az itélotabla 1ényegesnek tartja emellett azt is, hogy az alperes
nem vitatta ezen beadvanyaban azokat a helyettesitési alkalmakat sem, amire a felperes sem
csatolt no-reply iizenetet és amelyre a KRETA rendszerben nem volt informaci6 az elrendelés
idépontjardl (pl.: 2022. aprilis 21., 2022. majus 5. stb.).

[26] Az elséfokt birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a felek egyezden
nyilatkoztak arra, hogy a perben a felperes altal csatolt no-reply e-mail {izenetek jobb felsd
sarkaban szerepl6é datum jelzi azt, hogy a KRETA mikor tette hozzaférhetévé a felperesnek az
adott helyettesitéssel kapcsolatos informacidkat, melybdl megallapithatdo volt az is, hogy
mikor kozolte vele a munkaidd-beosztastol eltérd beosztast.

[27] Miutén a felperes a 2024. februar 19-i targyaldson akként nyilatkozott, hogy ez az
alperesi kimutatas nem alkalmas a 96 oran tuli helyettesitések igazolasara és igy a felperes
allitasanak alappal torténd vitatasara, az elsdfoku birdsag az alperes inditvanyara kereste meg
a KRETA iizemeltetSjét, az EDUDEV Zrt.-t, aki az alperes altal vitatott napokra percre
pontos igazolast adott a helyettesitések elrendelésének idépontjara.

[28] Az itélotabla ezt az EDUDEV Zrt. vezérigazgatdja altal aldirt, okiratba foglalt
nyilatkozatot egybevetette az alperesi kimutatassal ¢és megallapitotta, hogy az abban kozolt
helyettesitési alkalmak teljes egyezdséget mutatnak az alperes altal kozolt adatokkal. A
felperes — bar tovabbra is vitatta, hogy ez az okirat alkalmas lehet az alperesi allitdsok
alatdmasztasara (mivel nem 4ll rendelkezésre az az adattartalom, ami alapjan ez a nyilatkozat
késziilt és az alperessel szerz6déses kapcsolatban van az EDUDEV Zrt., tehat nem tekinthetd
elfogulatlannak) — az elséfokil birésagnak ezen adategyezdségre vonatkozo tajékoztatas
(9.M.70.128/2023/19. szamu jegyzokonyv 2 oldal 8. bekezdés) ellenére ellenbizonyitast nem
ajanlott fel.

[29] Ezek alapjan — figyelembe véve azt is, hogy a peres felek a KRETA rendszer
hitelességét egyebekben nem vitattdk — az itélétablanak sem meriilt fel észszeri kételye az
abbol készitett kivonatos adattartalommal szemben. Hangsulyozza ehhez, hogy az alperes a
nyilvantartasi hidnyossdgokbol eredden a felperesi allitdsokat nem vitatta. Az a koriilmény
pedig, hogy a kikiildott e-maileket nem tarolja a rendszer, mivel az elrendelés idépontja a
felperes altal sem vitatottan az elkiildéssel egyidejiileg a KRETA feliiletén rogziilt, nem
gyengiti ennek bizonyitd erejét. Az itélétabla ehhez megjegyzi, hogy amennyiben a felperes
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nem rendelkezett volna egyaltalan no-reply e-mail iizenetekkel, abban az esetben is csak az
alperes altal k6zolt munkaidé-nyilvantartasok alapjan lehetett volna a tényallast tisztazni, az
alperes altal k6zolt adatok, mint bizonyitékok megcafolasaig.

[30] Az itélotabla ezért sem értett egyet a felperesnek az elséfoku eljarasban és a
fellebbezésben is megnyilvanul, a KRETA rendszert és igy a pedagégusi munkaids-
nyilvantartasi rendszert kezeld szoftver iizemeltetéjének, az EDUDEV Zrt.-nek az
elfogultsagara vald érvelésével. Az EDUDEV Zrt. egy orszagos adatbazis nyilvantartd és
kezeld szerv, mely az elektronikusan kiildott, keletkezett adatok tarolasaval foglalkozik. Az
itélotabla szerint minden alapot nélkiiloz az a feltételezés, hogy az alperessel valo szerzodéses
kapcsolata miatt lenne elfogult és a felperes utaldsa szerint ezért akar valotlan adatok
kozlésére is képes, azon til, hogy ezt egyetlen cég sem — kiilondsen az orszagban egyediili
szoftvercég — engedhetné meg maganak a sajat hitelrontasa nélkiil.

[31] A fentiek alapjan az itéldtabla az els6foka birosag itéletének a 43 029 forint
illetménypdtlék megfizetésére kotelezd rendelkezését helybenhagyta.

[32] Az itélétabla megjegyzi, hogy a felperes a fellebbezésében az elmaradt
illetménypotlék Osszegét 55 360 forintra kérte felemelni, utalva a 2023. december 6-an
eldterjesztett keresetfelemelésére, azonban az itéltabla megallapitotta, hogy ezen hivatkozésa
téves volt, ugyanis a 2023. december 11-én tartott perfelvételi targyalason az alperesi
nyilatkozat alapjan a keresetét 51 080 forintra leszallitotta. Az elséfoku birdsag a 96 oran til
elrendelt helyettesitések figyelembevételével ezt az utdbbi Gsszeget csokkentette 43 029
forintra.

[33] Az itélotabla ezt kovetden vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének a felperes
javara megitélt perkoltség mértékét ért fellebbezést, melyben a felperes annak elsédlegesen
270 000 forintra, masodlagosan 210 600 forintra, harmadlagosan pedig 117 000 forintra
felemelését kérte.

[34] Tekintettel arra, hogy a per fotargyat érintden a felperes elsédleges fellebbezési
kérelmét megalapozatlannak tartotta, igy a tovabbiakban csak azt vizsgalta, hogy a
masodlagos fellebbezési kérelme alapjan a felperest megilleti-e a pervesztesség-pernyertesség
aranyahoz igazodo els6foku, 210 600 forint, illetve 117 000 forint perkoltség.

[35] Az itélétabla a fellebbezés elbirdlasa soran abbol indult ki, hogy az iigyvédi
tevékenységrol szold 2017. LXXVIIL. tdrvény (a tovdbbiakban: Uttv.) 27. § (1) bekezdés a)
pontja szerint megbizas alapjan folytathatd, amely szerz8dés az Uttv. a 28. § (1) bekezdése
alapjan szabad megallapodas targya, csakigy, mint az Uttv. 30. § (1) bekezdése alapjin az
igyvédi megbizasi dij mértéke, 0sszhangban a vonatkozd polgari jogi alapelvekkel. Erre
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figyelemmel ennek konkrét mértékét a piaci viszonyok és sok mas egyéb specialis, egyedi
koriilmény hatarozza meg (ligy bonyolultsaga, ligyfél teljesitéképessége stb.).

[36] A fél a peres eljarasban a perkoltsége megtéritését — mely a joga perbeli
érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt — a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan annak felszamitdsaval kérheti. Ez a perkoltség magaban foglalja a jogi
képviseld kozremikodésével felmertilt kiadasokat, ami a Rendelet alapjan érvényesithetd. Ez
lehetséges a megbizasi szerzoédésben kikotottek szerint (Rendelet 2. §), vagy a pertargyérték,
illetve a meg nem hatdrozhatd pertargyértéki tigyekben a kifejtett tevékenység
alapulvételével (Rendelet 3. §).

[37] A perbeli esetben a pernyertes felperes az tligyvédjével kotott megbizési
szerzOdésben megallapitott oradijon alapuld elszamoléas szerint szamitotta fel a perkdltsége
Osszegét, ezért a birdsagnak is ebbdl kellett kiindulnia.

[38] A Rendelet 2. § (1) bekezdése nem hatarozza meg a felszdmithat6 ligyvédi
munkadij mértékét, de az arra vonatkozo, mar ismertetett hattérszabalybdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy az szabad megallapodas targya. Ennek a szabad megallapodasnak azonban a
Rendelet 2. § (2) bekezdése allit korlatot akkor, amikor feljogositja a birésagot — akkor is, ha
az ellenérdekii fél azt nem vitatja — a kikotott ligyvédi munkadij kivételes esetben torténd
mérséklésére. E jogszabalyhely kimondja, hogy az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birésag dontését indokolni koteles.

[39] Ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése érdekében adott egyértelmi
utmutatast a felperes altal is hivatkozott, a Kuria a precedensértékii Pfv.I1.20.887/2023/6.
szamu itéletében, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a szerzddésben
megallapitott munkadij birésag altali mérséklése a szerzdédés tartalmanak szabad
meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adodoan sziiken értelmezendd. Az
oradij mértekére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékd.

[40] Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes a 30 000 forint/6ra munkadij
elséfoku birosag altali elfogadasat nem vitatta €s az itélotabla is egyetértett azzal, hogy az a
jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett nem eltilzott (Gyéri télstabla Mf.30.051/2020.,
Févarosi [té16tabla Gf.40.043/2021/11.).

[41] Az itélétabla ugyanakkor egyetértett a felperessel a fellebbezésben részletezett
befektetett munkaordk szdmat, a perben kifejtett ligyvédi tevékenység iddsziikségletét
érintden.
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[42] A mar hivatkozott precedensértékii itéletében a Kuria hangsulyozta ([45]
bekezdés), hogy a birdsdgnak a perkoltség mérséklése korében végzett ardnytalansagi
vizsgalata az iligyvéd munkdjanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. Ugyancsak e
pontban rogziti a Kuria, hogy a tényleges tevékenység ardnyossdga szempontjabol nem
vizsgalhato, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen terjedelmiiek (ez ugyanis a beadvanyok
oldalszamahoz kotné a koltségigényt). Emiatt az ardnytalansagi vizsgélatnal szamtalan mas,
egy¢b koriilményt lehet csak értékelni (ugyanolyan vagy hasonlo iigyek intézése, azokban
hozott itéletek jogi indokoladsanak ismerete, eljards iddtartama, perrel Osszefiiggd egyéb
tevékenység stb.).

[43] A Kuria mindemellett ramutatott arra is ([47] bekezdés), hogy az éradijon alapuld
elszamolas szerinti munkadij ardnyossdganak vizsgéalata nem sziikithetd le a birdsagon toltott
id6tartamra és nem jelentheti azt, hogy a birdsag véleménye szerint egy perirat elkészitése
mennyi id6t vesz igénybe (milyen gyorsan irhaté6 meg), mivel az tartalmazza a felkésziilést,
az ligyféllel folytatott, altalaban tobbszori egyeztetést és kommunikaciot. Figyelembe kell
venni, hogy esetenként az ligyvéd lényegesen tobb 1d6t is fordithat a perirat elokészitésére, az
igyféllel valo kommunikaciora, mint maganak a konkrét periratnak a megirasara.

[44] Mindezeknek a jelen konkrét iigyre vonatkoztatdsa eredményeképpen az
itélotabla hangsulyozza, hogy a felperest megilletd perkoltség mértékének megallapitasa
soran a megjelolt valamennyi koriilményt kellett Osszevetni a felperes altal tdmasztott
perkoltségigény mértékével.

[45] Az itélétabla megallapitdsa szerint a felperes a per sordn a Pp. 81. § (2)
bekezdésének megfelelden szamitotta fel az igényelt koltségét, a felmeriilésének 1ényeges
koriilményeit megjeldlte €s a csatolt megbizasi szerzddés a kikotott €s a felperes altal vallalt
tigyvédi munkadij 6sszegét igazolta.

[46] Kétségtelen tény, hogy a felperes jogi képviseldje tobb ugyanilyen targyl perben
vallalt képviseletet. Ez a koriilmény pedig az itélotabla szerint az ligyvédi tevékenységre
figyelembe vehetd 1d6 meghatirozasanal értékelendd, miként arra az elséfoku birdsag is
helytall6an hivatkozott.

[47] Az itélétabla egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy az a koriilmény,
hogy a jogi képviseld tobb, ugyanolyan jogi alapon nyugvé perben jar el, jelentdsen lerdviditi
az igyfelekkel valo kommunikaciora és a beadvanyok tartalmi dsszeallitasara forditott id6t is,
kiilonosen akkor, ha a jogvita targyat illetden az orszagban mar tobb, jogerds birdsagi itélet is
szlletett. Az els6foku birésag azonban az indokolasi kotelezettségének az tigyvédi munkadij
mérséklése korében elnagyoltan tett eleget €s tartami elemzéssel részletesen alatdmasztva
nem tért ki arra, hogy az iigyvéd tényleges tevékenysége miért aranytalan. Helytalldan
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hivatkozott a felperes arra, hogy konkrétumok nélkiili altaldnossagra vald utalassal nem
indokolhat6 a perkoltség dsszegének mérséklése.

[48] A felperes jogi képviseldjének nem vitatottan, a konkrét perben el kellett
készitenie ¢€s elO kellett terjesztenie a keresetlevelet, ehhez kapcsolatot tartani az iigyfelével, a
sziikséges kommunikéaciot lefolytatni, az ahhoz kapcsolodo tajékoztatasi és technikai
feladatokat elvégezni. Az ezen tevékenységekre felszamitott 5 munkaodra nem talzott mértékdi,
még annak figyelembevételével sem, hogy mas, ugyanilyen perekben is részben ugyanezeket
a tevékenységeket kellett elvégezni a keresetlevél elkészitéséhez ¢€s benyujtdsahoz. Az
itélotabla allaspontja szerint az ligyvéd perbeli tevékenysége a megbizasi szerzédésben
foglaltaknak megfelelt, és az itélotabla altal vizsgalt objektiv szempontok alapjan — az
igyvédi munka tartalmanak mennyiségi és mindségi megitélése nélkil — a mérséklés
lehetésége nem allt fenn.

[49] A felperes jogi képviseldje targyalason vald részvételre 2 orat, egyéb beadvanyok
elolvasasara, kereseti kérelem modositasara, észrevétel szerkesztésére tovabbi 2 orat szamitott
fel (10. beadvany), amely szintén nem tulzott mértékii, még akkor sem, ha a beadvanyai
eléterjesztésekor iratmintat hasznalt, hiszen a helyettesitéseket személyre szabottan kellett
kimutatni.

[50] Az itélotabla — figyelembe véve, hogy a perben tobb beadvany is sziiletett és
tovabbi targyalasokra is sor keriilt — a felperes altal felszamitott, 6sszesen 9 munkadrat
elfogadta, azt az altala kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allénak taldlta, annak
mérséklésére nem latott lehetdséget.

[51] Hangsulyozza az itélotabla, hogy a felperes a perkoltségét mar részben a
keresetlevélben felszamitotta, csatolva az ligyvédi megbizasi szerzddést is, emiatt az alperes
tudott arr6l, hogy varhatéan milyen 0sszeget kivan érvényesiteni vele szemben pernyertessége
esetén. Emiatt — az altala allitott tipusperekben hozott dontések ismeretében — a megfeleld
nyilatkozat megtételével az utébb felmeriilt perkoltséget elkeriilhette, vagy csokkenthette
volna.

[52] Az itélétabla a fentieken til megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen
hivatkozott arra, hogy a per targyanak értéke az adott esetben meghatarozo lehet, hiszen a
Rendelet 2018. januar 1. napjatol hatalyos 2. § (2) bekezdése az erre utald rendelkezést mar
nem tartalmazza. A jogi képviselet oradijra kikotott szerzodés alapjan eldterjesztett
felszamitds nem fligg igy a pertargy értékétdl, amelynek az itélétabla dontésének
meghozatalakor nem is volt jelentOsége.

[53] Az itélotabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az els6foku birésag helyesen
allapitotta-e meg a pervesztesség-pernyertesség egymashoz viszonyitott aranyat, melynek
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soran a felperesi érveléssel részben értett egyet. A rendelkezésre 4116 iratok szerint a felperes
a 2023. majus 15. napjan eldterjesztett keresetében 59 185 forint és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, majd a 2023. oktdber 6. napjan kelt (8. sorszamu beadvany)
keresetmddositdsaban azt 55 360 forintra leszallitotta. Az els6foku birésag 2023. december
11. napjan tartotta az elsé perfelvételi targyalast, amelyen a felperes a keresetét ismét
modositotta, azt leszallitotta 51 080 forint dsszegre. Az elsdfoku birdsag csak ezt kovetden, a
2024. februar 19-én megtartott targyalason zarta le a perfelvételt, ami utan a felperes a
keresetét mar nem modositotta.

[54] A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy a felperes a keresetét kizarolag a
perfelvételi szakaszban modositotta, illetve valtoztatta meg oly moddon, hogy a kereseti
kovetelés Osszegét leszallitotta.

[55] Tekintettel arra, hogy a per targyanak értéke a perfelvétel lezarasakor a végséd
formaban fenntartott keresetében megjelolt 51 080 forint volt, az els6fokt birésagnak az
altala megitélt 43 029 forintot ehhez a modositott keresethez kellett volna aranyositani és a
pervesztesség-pernyertesség ardnyat megallapitani. Az itélétabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag ([25] bekezdés) a pertargy értékét 59 185 forintban hatarozta meg az eredeti
kereseti kérelem szerint ¢és allapitotta meg a 73%-o0s pernyertességét, azonban ez a
megallapitdsa téves volt. A Pp. 83. § (4) bekezdésének helyes értelmezése szerint a
perfelvételi szakban leszallitott keresetnek a pervesztesség-pernyertesség aranyara nincs
kihatdsa az alapjan, hogy a felperes a perfelvételi szakban a keresetét leszallitja, nem lehet
pervesztesnek tekinteni a leszallitott kovetelésrész tekintetében. ,,A perfelvételi szak a per
kontradiktorius jellegének f6 szintere, a szovaltds iddszaka. A Pp. a per e szakaszaban
biztositja a feleknek a peranyag alakitasat, tdmadasi- és védekezési eszkozeinek a per allasa
szerinti megfeleld kiegészitését, modositasat.” (Nagykommentdr a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvényhez, 2023. jalius 1. id6allapott, 2024. évi jogtar-formatumi
kiadas, ISBN 978-963-594-309-8). A feleknek tehat a perfelvétel lezarasaig viszonylag
szabadon ¢és az ellenfél hozzajarulasa nélkiil lehetdsége van perfelvételi nyilatkozatot
eldterjeszteni, a korabbiakat véaltoztatni, igy a kereset Osszegszeriiségét a pervesztesség
kockézata nélkiil szallithatta le a felperes is.

[56] Ez alapjan az els6foku birdésag tévesen allapitotta meg a felperes 73%-os
pernyertességét, de a fellebbezésben a felperes is tévesen hatarozta meg annak 77,7, kerekitve
78%-0s mértékét. Az 51080 forintra leszallitott kereset és a megitélt 43 029 forint
figyelembevételével a felperes pernyertessége 84,2%, melybdl kovetkezéen az alperes
pernyertessége 15,8%.

[57] Mindezeket egyiittesen értékelve az itéldtabla nem értett egyet az elséfoku
birosagnak a perkoltség mérséklésével kapcsolatos dontésével, ezért azt a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.
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[58] A felperes a teljes pernyertessége esetén a 30 000 forint/6ra ligyvédi munkadij és
az itélotabla altal elfogadott 9 munkadra alapulvételével 270 000 forint perkoltségre tarthatott
volna igényt, azonban a 84,2%-o0s pernyertessége alapjan annak 84,2%-a, 227 340 forint
illette volna csak meg, mig az alperest az altala a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a
4/A. § alapjan a 10 000 forint 15,8%-a + afa, minddsszesen 2007 forint. Figyelemmel arra,
hogy a felek egymadssal szemben perkoltség megtéritésére lettek volna kotelesek, ezért az
itélétabla csak a kiilonbozet megfizetésérdl rendelkezett, igy a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan
az alperes altal fizetend6 perkoltség 227 340 forint — 2007 forint, azaz 225 333 forint lenne.
Tekintettel azonban arra, hogy a felperes a fellebbezésében az ligyvédi munkadij felemelését a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban 210 600 forintra kérte felemelni, igy az itélotabla
ehhez kotve volt, azon nem terjeszkedhetett tul. Ez alapjan az elséfoku eljarasban az alperes
altal fizetendd perkoltség Osszegét a masodlagos fellebbezéssel egyezden 210 600 forintra
felemelte, egyebekben helybenhagyta.

[59] A masodfoku eljarasban a felperes az elséfoku birdsag altal megitélt 6sszeghez
képest 59 185 forint — 43 029 forint, azaz 16 156 forinttal kérte az illetménypdtlék
megemelését és 270 000 forint — 106 071 forint, azaz 163 929 forinttal kérte megemelni a
perkoltség Osszegét. A masodfoku eljarasban a pertargy értéke igy 16 156 forint + 163 929
forint, azaz 180 085 forint volt. Ezzel szemben az itélétabla az illetménypodtlék Gsszegét nem
emelte meg, a perkoltség Osszegét pedig 210 600 forint — 106 071 forinttal, azaz 104 529
forinttal emelte meg. Mindezek alapjan a masodfoku eljarasban a felperes 104 529/180 085,
azaz 58%-ban lett pernyertes, mig az alperes 42%-ban.

[60] A felperes igy a masodfoku eljarasban talnyomorészt pernyertes lett, ezért a Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan az alperes koteles a jogi képviseld ligyvédi munkadijabol eredd, a
masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségét megtériteni. A felperes a fellebbezés elkészitésére
2 ora idotartamra 60 000 forintot, mig a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevétel
elkészitésére 1 ora idotartamra 30 000 forintot, 6sszesen 90 000 forintot szamitott fel. Ebbol a
két tételbol azonban az itélotabla a fellebbezésre csak 1 o6ra idotartamot latott indokoltnak,
figyelemmel a mas perekben is hasznalt fellebbezés ,,minta” alkalmazasara, mivel azok
tartalma talnyomo részt megegyezik az itéldtabla eldtt is ismert ligyekben elGterjesztett
fellebbezéseivel.

[61] Emellett az itélotabla mérlegelte azt is, hogy a perkdltség kiszamitisa soran a
fellebbezésben a felperes nem vette figyelembe, hogy a 2023. december 11-én megtartott
targyalason a keresetét leszallitotta, igy végleges keresete nem a fellebbezésben megjelolt
Osszeg volt, ¢és az elséfoku perkoltség felemelése iranti masodlagos fellebbezésben nem volt
figyelemmel az els6foku eljarasban megallapitott pervesztesség-pernyertesség aranyara.

[62] Az alperes a masodfoku eljarasban a perkoltségigényét egyrészt a Rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan afa felszamitésaval kérte, ugyanakkor indokolas nélkiil, a felperessel
egyezbéen 60 000 forint + afa Osszegben is megjelolte a masodfoku perkoltség 0sszegét. Az
ellentmondasra tekintettel ¢és mivel az alperes megbizasi szerzédést, tételes
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koltségfelszamitast nem csatolt, igy az itélétdbla a Rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg a masodfoku perkoltsége 0sszegét.

[63] Az 58%-ban eredményes fellebbezés miatt a felperest a fenti indokok alapjan 2
munkadrara 60 000 forint 58%-a, azaz 34 800 forint illetné meg, mig az alperes a Rendelet 3.
§ (5) bekezdése alapjan a pertargyérték 2,5%-anak (180 085 forint x 0,025, azaz 4502
forintnak) a 42%-a, azaz 1891 forint. Az itél6tabla a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte a kiilonbozetnek (34 800 forint — 1891 forint) azaz 32 909 forintnak a
felperes javara torténd megfizetésére.

[64] A perben a feleket a koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés esetében az illeték alapja a felperes altal vitassa tett kovetelésrész értéke, azaz
180 085 forint. Ez alapjan az Itv. 46. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a fellebbezési eljarasi
illetek 15000 forint. A részben eredményteleniil fellebbezd felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére €és a részben pervesztes alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté teljes személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2025. februar 11.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke — eloadd bird, Dr. Riczu Andras sk. biro,
Dr. Pribula Laszl6 sk. bird



