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. . megbizasi dij megfizetése irant inditott
A per targya: kozszolgalati jogvita
A fellebbezést benyujto fél: alperes (6. sorszam alatt)

Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 5 K.700.229/2025/5. szam itélete

[télet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2015. julius 1-t6]1 kezdddden latja el kinevezés alapjan a korzeti
megbizotti beosztast. A felperes korzeti megbizotti miikodését a helységl V. szamu muikddési
korzetben helységl és helység2 telepiiléseken latta el. Alperes osztdlyl alosztalyla szdml
megnevezéssel a korzeti megbizotti csoport részére teriiletleirast adott ki, amelyben




Févarosi [télétabla 2
6.K£.700.358/2025/4.

meghatarozta a székhely telepiilést helységl telepiilésben, a besorolt helység3, helység4 ¢és
helység5 telepiiléseket, a lakossag szamat és a lakossag ellatdsa szempontjabol kiemelt
jelentdségli objektumokat.

[2] A felperest a korzeti megbizotti szolgalati beosztasa ellatasa mellett az alperes
vezetdje 2022. marcius 21-t6] 2023. marcius 20-ig megbizta helységl IV. szamu korzet
korzeti megbizotti feladatkore ellatasaval, amelyért az illetményalap 100%- &ban
meghatarozott megbizasi dijat allapitott meg. Alperes vezetdje a felperest 2023. februdr 1-tdl
2024. augusztus 6-ig rendelkezési allomanyba helyezte, és ezzel egyidejlileg erre az idészakra
illetmény nélkiili szabadsagot engedélyezett szamara. A felperes 2024. szeptember és 2024.
december kozott heti 20 6ras munkaidében dolgozott kdrzeti megbizotti beosztasaban.

[3] A felperes a korzeti megbizotti beosztasban 2022. januar 1. és 2023. januar 31.
kozott, valamint a 2024. szeptember 1. és 2024. december 31. kozotti idészakban jardr
feladatokat, jardrszolgalatot, TIK kiildéseket, eldvezetéseket, atkiséréseket, Orzéseket,
kisérédri beosztast, rendezvénybiztositast latott el. A felperes az el6bbi altala ellatott, a
korzeti megbizotti miikodési teriileten kiviili jardri és egyéb feladatok teljesitéséért alperestdl
megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgélati panaszat az alperes vezetdje hatirozatdval
megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[4] A felperes a modositott keresetében a 2022. januar 1. és 2024. december 31.
kozotti idészakra (a tovabbiakban: keresettel érintett idészak) 463.808 Ft megbizasi dijat és
2023. jalius 6-t6l szamitott kamatait igényelte, mert a beosztasdhoz nem tartozdan latott el a
korzeti megbizotti miikodési korzetén, illetékességi teriiletén €s a korzeti megbizotti csoport
mikodési korzetén kiviil jaréri és egyéb renddri feladatokat. A keresetében az alperes
perkdltségben vald marasztalasat is kérte. Igényét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szoldo 2015. évi XLII. torvény
(tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta. A megbizasi dij mértékét a
rendvédelmi  illetményalap  75%-ban  hatarozta ~meg. Hivatkozott a  Kiria
Kfv.I11.45.173/2021/4. szamu, a Kfv.VIL.37.193/2020/8. szamu, a Kf.VII.39.246/2020/3.
szamu, a Fovarosi [télétabla 2.Kf.700.459/2023/4. szama és 5.Kf.700.543/2023/4. szami
itéleteire.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete



Févarosi [télétabla 3
6.K£.700.358/2025/4.

[6] Az els6foku birdsag itéletével az alperest kotelezte 463.808 forint megbizasi
dij, és ezen Osszeg utan 2023. julius 6. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat mértékének megfeleld
Osszegli kamat felperesnek valdé megfizetésére.

[7] Rogzitette, hogy a felperes az eredeti szolgalati beosztasa, a korzeti megbizotti
beosztas ellatasa mellett végezte a szamara meghatarozott feladatokat. Felperesnek a szolgalat
teljesitése sordn egyrészt a munkakori leirds szerint, tovabbd a munkaltatd rendelkezése
alapjan a beosztasahoz tartozo, de a munkakori leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat
is végre kellett hajtania. Nem volt vitds a peres felek kozott az a tény, hogy felperesnek
alperesi munkaltatdé a miikodési korzeten kiviili feladatellatasra minden esetben parancsot
adott. Ez a TIK éaltal adott intézkedési kotelezettségben, vagy a jardr utiranyterv teljesitésében
nyilvanult meg. A korzeti megbizotti feladatokhoz nem sorolhat6 a rendszeres jardri feladatok
ellatasa. A korzeti megbizotti szabalyzatra figyelemmel, tovabba az alperes hatarozata alapjan
megallapithatd a szolgélat ellatas rendszeressége, és hogy a felperest alperes a korzeti
megbizotti miikddési korzetébdl nem eseti jelleggel vonta el, nem a 26/2015. (XII. 9.) ORFK
utasitas (tovabbiakban: KMB szabalyzat) 21. pontjdban meghatarozott modon ¢és esetekben. A
KMB szabalyzat 22. pontjaval ellentétesen jart el alperes akkor, amikor nem kizarélag a
megyei rendorfokapitanysag rendészeti rendorfokapitany-helyettesének eseti irasos engedélye
alapjan vonta el a mikodési korzetébdl felperest, rendszeresen és az ott meghatarozott
idokorlatot is atlépve.

[8] Rogzitette tovabba, hogy az alperesi hatdrozat nem vitatta a felperes
kimutatdsaban szerepld adatokat, ¢s a miikodési korzeten, valamint a csoport mitkddési
korzetén kiviili feladatokat. Ehhez képest az alperes a kdzigazgatési perben eltérd allaspontra
helyezkedett, és vitassa tette a rendszeresen ellatott jardri feladatokat, és a miikodési korzeten
kiviil ellatott szolgalati feladatokat csupan a csoport mukodési korzetén kiviil ellatott
feladatként értelmezve. Indokoldsa szerint az alperesi hatirozatban foglaltaktol az alperes
nem térhetett el a perben, mert a birdsag a szolgalati panaszt elutasitd hatarozatot vizsgalja a
felperes keresete szerinti jogsérelme alapjan. Nem volt helye ezért az alperesi allaspont
lényeges megvaltoztatdsanak a védiratban, €s a bir6sag nem tekintette a védiratban foglaltakat
— az alperesi hatarozattol eltérd allaspontra vonatkozo részében — vizsgalandonak.

[9] Az alperes utdlagos perbeli hivatkozdsa annak okén is ellentmondasos, hogy
éppen a felperes tovabbi korzeti megbizotti beosztdsaval érintett iddszakot tekintette
els@sorban olyannak, mint amelyben nem valdsult meg korzeti megbizotti feladatellatas, noha
a 2022. marcius 21. és 2023. marcius 20. kozotti idoszakban még a helységl IV. korzetet is el
kellett latnia felperesnek. A helységb6 Renddérkapitanysdg parancsa nem a korzeti megbizotti
feladatok aloli mentesitésrél, hanem éppen tovabbi korzeti megbizotti korzettel vald
megbizasrol rendelkezik. Az alperes utolagos perbeli hivatkozdsa a ,hallgatélagos”
mentesitésre még a helységb Rendorkapitanysag parancsaval is ellentétes.

[10] A felperesnek a korzeti megbizotti munkakorének megfeleléen a mikodési
korzetében kellett ellatnia munkakori feladatait. Az egymadssal hataros korzeti megbizotti
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miikodési korzetekben szolgélatot teljesitd korzeti megbizottak 4-10 f0s szolgalati
csoportokba szervezhetdk. Felperes mukodési korzeten kiviili szolgdlata mindazon esetben,
amikor nem helységl és helység2 telepiilésen végzett jarér és egyéb renddri munkat,
alapvetden nem felelt meg a korzeti megbizotti szabalyzatnak. A KMB szabalyzat I. fejezet 2.
pontja tartalmazza a korzeti megbizotti kdrzethez k6tddé munkavégzést, amely a szolgalat
céljat is jelenti. Alperes ezért megalapozatlanul hivatkozott a KMB szabalyzat 3. pont d) és e)
pontra a miikodési korzettel Osszefliggésben. Kiilonbséget kell tenni a korzeti megbizotti
mikodési korzet székhelye és a korzeti megbizotti székhely fogalma kozott. A perbeli
kimutatas a rendszer] rendszerben talalhat6 adatok alapjan egyértelmiien feltiintette azt, hogy
- alperesi hivatkozassal ellentétben - nem eseti jelleggel keriilt sor arra, hogy felperest jaror
szolgalatba beosztotta alperes.

[11] Az elsofoku itélet szerint a felperes a keresettel érintett idoszakban tartdsan,
huzamosabb id6n 4t nem a sajat mikdodési korzetében végzett jardri feladatokat, amely
feladatok mas szolgalati beosztashoz kotodtek. A felperes beosztasdhoz tartozdan jardri
feladatok ellatdsa csak a KMB szabalyzat 21. és 22. pontja rendelkezésének megtartasaval
lehetséges. Az alperes ettdl eltérd jogi allaspontja nem alapithatd a beliigyminiszter iranyitasa
alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolé 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet), a KMB szabalyzat, a renddérség szolgdlati szabalyzatarol
rendelkez6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: szolgalati szabalyzat), a Jardr- és
Orszolgélati Szabalyzatrol rendelkezd 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
jaror szolgalati szabalyzat) és a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjai rendelkezéseire. A KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol modosult rendelkezései nem mentesitik alperest a
megbizasi dij megfizetése alol, mert a felperesnek rendszeresen kellett a rendérkapitanysag
illetékességi teriiletén ellatni jardri és egyéb szolgalati feladatokat, amelyek a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelenddk. Ezért a 2022. augusztus 12-ét
kovetd iddszakra vonatkozd kereseti kérelem vonatkozasdban is iranyadd volt a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c¢) pontjainak rendelkezése.

[12] Megallapitotta, hogy a Kuria joggyakorlata kovetkezetes abban is, hogy a
szolgalati beosztashoz nem tartoz¢ feladatok aldli mentesitést nem lehet az egyes szolgélati
napokra bontva vizsgalni, az csak a szolgalatellatds egésze vonatkozasaban értelmezhetd. A
felperest a korzeti megbizotti szolgalat ellatdsa alol az alperes nem mentesitette a teljes
peresitett iddszakban. Ebbdl kovetkezOen a mentesités hidnydban a tobbletfeladatokat a
felperes a korzeti megbizotti feladatok ellatdsa mellett végezte (Kfv.VIL.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.). Megalapozott a felperes igénye a 2023. februar
1-jét kovetd iddszakra vonatkozdan is. A felperes ebben az iddszakban a szolgalati
beosztasahoz tartozo tobbletfeladatok ellatasaval rendszeresen jelentds tobbletmunkat végzett.
A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabdly nem jelenti azt, hogy amennyiben a
tobbletfeladatot az alloméany tagja rendszeresen, nem eseti jelleggel és a szdmara jelentOs
tobbletmunkét eredményezd moddon végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A
perbeli idészakban 33 hodnapban tobb szdz szolgdlati napon tortént a felperes miikddési
korzetébdl elvonas. A birdsdg figyelemmel volt a BM rendelet 35.§ (6) bekezdésre, a
tobbletfeladat nagysdga, a helyettesitett szolgalati beosztds besorolasa, értékelése korében.
Fentiekre tekintettel a birosadg a Hszt. 71.§ (4) és (5) bekezdésben meghatarozott rendvédelmi
illetményalap 75%-o0s mértékében allapitotta meg a felperest illeté megbizasi dijat.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra kotelezését kérte.

[14] Alperesi allaspont szerint az els6foka birdsag itélete sérti a Hszt. 71. § 1. § (1)
bekezdés c) pontjat, a 71. § (3), (4) és (5) bekezdését, a BM rendelet 35. § (4), (6), (7)
bekezdését ¢s a KMB szabalyzat 3/a), 3/d), 3/e) és 24. pontjat, a birdsag téves allaspontra
helyezkedett, amikor a védiratban és a perben eldadott, az un. ,,hallgatolagos mentesitésre” €s
a helységbban ellatott jaréri munka miikodési korzetbe valo tartozasara vonatkozé allaspontot
a szolgalati panaszt elutasito hatdrozatban foglaltakkal ellentétesnek tekintette. Ezért a
védiratban ¢és a perben e korben eldadott jogi érvelését érdemben nem vizsgalta, a sziikséges
bizonytast — erre vonatkoz6 inditvanya ellenére — nem folytatta le.

[15] Alperesi allaspont szerint az elsdfoku itélet téves birdi jogértelmezésen alapul,
amikor megallapitja, hogy a helységbban ellatott jaréri munka miikddési korzetbe valod
tartozdsa olyan 10j alperesi jogi érvelés, amelyet alperes a szolgdlati panaszt elutasito
hatarozatban foglaltakkal ellentétesen, az elfoglalt jogi allaspontba iitk6zéen adott eld. Ezzel
szemben a helységbban ellatott jaréri munka miikodési korzetbe valo tartozasa nem U0j jogi
érvelés, hiszen a panaszolt hatarozat is hivatkozik a KMB szabalyzat 24. pontjara, amely a
korzeti megbizott jarrszolgalatanak ellatdsara vonatkozo szabalyokat tartalmazza. A perben
mindossze arra hivta fel a figyelmet, hogy a 24. pont alkalmazésa soran figyelemmel kell
lenni a KMB szabdlyzat értelmezd rendelkezéseire, amelyek koziil a 3/d pont a korzeti
megbizotti korzet részévé teszi a korzeti megbizotti székhelyet is. A KMB szabdlyzat
hivatkozott értelmezd rendelkezésére figyelemmel a 24. pont alapjan felperes jogszeriien
lathatott el jaréri feladatokat helység6 kozigazgatasi teriiletén, valamint helységl ¢és
helység7eken (sajat korzet), valamint tovabbi feltételek fennallasa esetén helység5, helység3
¢s helység4 (csoportkorzet) telepiiléseken. Alperesi allaspont 1ényege, hogy a hivatkozott
telepiilések korzeti megbizotti miikodési korzetnek ¢és csoport-mitkddési  korzetnek
mindsiilnek, helységb pedig korzeti megbizotti sz€khely, amely korzeti megbizotti mitkodési
korzetnek mindsiil. Fentiek alapjdn a felperes nem jogosult megbizasi dijra abban az
1d6szakban, amikor helység6ban latott el kozteriileti szolgalatot, valamint KMB szolgalatot a
miikddési- és a csoportmiikddési korzetbe tartozo telepiiléseken (egyéb helyeken pedig csak
alkalomszertien).

[16] Mivel a szolgalati panasz csak a felperes jogi érvelését tartalmazta, ezért szintén
csak jogi érveléssel tadmasztotta ald alperesi sajat allaspontjat. A felperes a szolgalati
panaszhoz nem, csak a keresethez csatolta a keresettel érintett idOszakra vonatkozo
kimutatdsat, ezért alperesként a védiratban nyilt lehetésége annak megismerésére €s annak
alapjan konkrét allaspont kialakitdsara. A kimutatés és az annak ellendrzése alapjan attekintett
KMB szolgalati napl6 adatai alapjan alakitotta ki azt az allaspontjat, hogy a peresitett id6szak
egy részében mentesitette a felperest a beosztdsa aldl, ezért a munkakorén kivill végzett
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feladatok nem mindsiilnek tobbletfeladatnak. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Kuria
Mitv.10759/2011/12. szamu precedensképes hatdrozatara, amely elvi tartalma szerint, jollehet
a perbeli esetben a felperest az alperes az eredeti beosztadsanak ellatasa alol nem mentesitette,
ténylegesen azonban az eljart birdsagok altal helyesen megallapitottan ez megtortént, mert a
felperes dontden és tilnyomorészt magasabb beosztas szerinti feladatokat latott el. Az alapul
szolgald ligy annyiban egyezett meg a perbeli esettel, hogy felperest az alperes az eredeti
beosztasa alol nem mentesitette ugyan, ténylegesan azonban ez megtdrtént, mert a felperes
mas beosztasba tartozo6 feladatokat latott el Gigy, hogy a sajatjat nem végezte. A precedens a
régi Hszt. hatalya alatt sziiletett, de a régi és a jelenlegi jogallasi torvény rendelkezései
tartalmilag megegyeznek. A jelen perbeli mentesitésnek nem kell sem szoban, sem irdsban
megtorténnie a munkaltatd részérdl, még az sem sziikséges, hogy felperes ennek a tudataban
legyen, az mégis megvalosul annak ténybeliségénél fogva, azaltal, hogy a felperes nem a
sajat, hanem masik beosztasba tartoz¢ feladatot lat el a munkaltatd utasitasa alapjan.

[17] Ervelése szerint sem a védiratban, sem a perben nem tért el a panaszolt
hatarozatban kialakitott allaspontjatdl: a birdsag altal novumként értékelt érvelés kifejezetten
arra vonatkozott, hogy — az eredeti allaspont fenntartasa mellett — felperes kovetkezetes biroi
gyakorlatnak megfeleld allaspontja esetén sem jar megbizasi dij az ott részletezettek szerint.
A hallgatolagos mentesitésre hivatkozas nem jogi érvelés, hanem annak a tényleges
helyzetnek valdo megfeleltetés, hogy a felperes a peresitett id0szak egy részében egyaltalan
nem, vagy csak eseti jelleggel végzett a sajat munkakorébe tartozd feladatokat, ezért ezen
id6észak(ok) tekintetében nem jogosult megbizasi dijra.

[18] Az elsofoku birosag téves allaspontot képviselt, amikor a terhére rotta, hogy
nem vetette 6ssze a szolgalati naplo tervezeteket a rendszerl rendszerben rogzitett adatokkal,
amelyek pedig véglegesen tiintetik fel az elvégzett szolgalatokat. A KMB napl6 adatainak a
rendszerl rendszerben rogzitett adatokkal torténd Osszevetése csak azutan lett volna
szlikséges, amikor a perben a felperes vitatta a KMB naplé adatait. Megjegyzendd, hogy
éppen a felperes inditvanyozta a mentesitést igazold adatok csatolasat, amely masképp
megfogalmazva a KMB napl6 adatainak a rendszerl rendszerben rogzitett adatokkal torténd
Osszevetését jelentette volna. Alperesi allaspont szerint csak tovabbi bizonyitassal, azaz a
KMB napl6 adatainak a rendszerl rendszerben rogzitett adatokkal torténd Osszevetését
kovetden lehetne megnyugtatdan allast foglalni a hallgatélagos mentesités kérdésében.

[19] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy nem lehet egyetérteni az alperes azon érvelésével, mely szerint a
felperes miikodési korzete alapian a teljes korzeti megbizotti csoport miikodési teriiletén és a
korzeti megbizotti csoport székhelytelepiilésén is koteles lenne sajat korzeti megbizotti
beosztasanak feladatkorében beliil eljarnia. Hivatkozott a Kuria Kf.VII.45.156/2021/4. szamu
itéletére, amely szintén az alperes fellebbezése alapjan a korzeti megbizotti csoport esetében a
korzeti megbizott felperes megbizasi dij igényének megalapozottsagat vizsgalta.
Megalapozatlanul allitja az alperes, hogy a felperes egyes honapokban a munkakorébe, vagyis
a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozd feladatokat egyaltalan nem végzett, és allaspontja
szerint a munkaltatd kvazi megbizta a felperest a tobbletfeladatok ellatasaval, az eredeti
beosztas aloli mentesitéssel. Ez az alperesi tényallitas és egyben jogi védekezés novum a
szolgalati panaszt elutasitd hatdrozatban rogzitettekhez képest, és irrelevans, hogy a felperes
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tevékenységére vonatkozo kimutatasat a szolgalati panaszdhoz mellékelte vagy, mint jelen
esetben a keresetéhez, mert a szolgalati panaszban vilagos tényallitasokat tett, és annak
alapjan fogalmazta meg az igényt, mivel a korzeti megbizotti beosztasa ellatdsa mellett
rendszeresen, abba nem tartoz6 egyéb feladatokat latott el a muikodési korzetén kiviil.
Személyes meghallgatasakor a felperes hatarozottan megerdsitette, hogy nem volt mentesitve
a korzeti megbizotti feladatai ellatasa aldl, az alperesi képviseld targyaldson tett nyilatkozata
szerint pedig nem allitotta, hogy a felperes altal csatolt kimutatds rossz, téves vagy helytelen
adatokat tartalmazna. Kifejezett vitatds hidnyaban pedig tovabbi bizonyitds nem volt
sziikséges, kiilonds tekintettel arra is, hogy a felperes eléadasa a szolgalati panaszban és a
keresetben meggy0z6 volt, mig az alperes védekezése ellentmondésosan tért el a szolgalati
panaszt elbirdld hatarozathoz képest a védirataban. Rendkiviil ellentmondasos a fellebbezés
arra tekintettel is, hogy Osszefoglaldsa szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, marpedig az itélet hatalyon kiviil helyezése sulyos megalapozatlansag vagy
eljarasi hiba miatt mertilhet fel.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[20] A fellebbezés — az alabbiak szerint —nem alapos.

[21] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes az elséfoku itélet — jogalapra
vonatkoz6 — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte, a marasztalasi 6sszeg mértékére
vonatkozo birdéi mérlegelést nem tamadta. Az itéldtabla a fellebbezés keretei kozott eljarva
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden
alkalmazta, a dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag, az alabbi
pontositasokkal, egyetértett.

[22] A masodfoku birésag eloljaroban ramutat, hogy dontése meghozatalanal
figyelemmel volt arra is, hogy az egyes ORFK utasitdsok (KMB szabalyzat, jardr szolgalati
szabalyzat, TIK utasitds) ugyan szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyok, am nem
jogszabalyok, azoknak a fellebbezésben felsorolt pontjai megsértésére torténd hivatkozas
Oonmagaban a fellebbezésre nem adott alapot a Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében.

[23] A perbeli esetben a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését jelentette, hogy a
teljes perbeli iddszakot érintéen a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt feltételek
teljesiiltek-e. Az ezzel kapcsolatos megéllapitdsok az elséfoka itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak, és a felek eltéro jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezést a Kuria 2022. augusztus 11. napjaig terjedd iddszakot érintden mar a
fellebbezésben felvetett valamennyi jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte, igy a
tekintetben is, hogy az alloméanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirasban egyoldalt utasitasadval régzitheti, a munkakori feladatok
meghatdrozdsa azonban nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldali utasitisi jogaval
kizarolag az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat
a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztisa az allomanytablaban
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rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatand6 beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag
rendezett; ezen tulmenden a KMB szabalyzat, valamint a jar6rszabélyzat rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarérfeladatok ellatasa
elvalik egymastol.

[24] Az alperes fellebbezésében a fent megjelolt altaldnos jogalapi vitatdson
tulmenden elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes az altala konkrétan megjelolt
iddszak tekintetében egyrészt nem latott el tobbletfeladatot, madsrészt amikor
tobbletfeladatokat ellatott, akkor a sajat beosztasdhoz tartozokat nem végezte el, emiatt
megbizasi dijra nem valt jogosulttd. Az itélétabla ezért a perbeli idészak egészét érintéen a
jogalap fennallasat vizsgalta.

[25] A kuriai dontéseken alapuld birdi gyakorlat szerint az allomanytdbldban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkdltatdo a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok meghatdrozasa azonban a munkaltato
részérdl nem lehet onkényes, csak az alloméanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos dllomany
tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztidsa az
allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).
A kovetkezetes  biréi  gyakorlat  (Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VII1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdseg, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat.

[26] A Kuria kordbbi, jelen iigyben is irdnyadd hatarozataiban
(Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[27] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb idészakon at rendszerszintiien a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort
ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoport miikddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VI1.45.076/2022/4.).
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[28] Jelen iigyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasahoz. Az els6fokl birdsag a csatolt és az alperes altal érdemben vitatni nem tudott
felperesi kimutatas szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara.

[29] A KMB szabdlyzat (2022. augusztus 11. napjaig hatalyos) 24. pontja alapjan a
korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgdlat végrehajtasara jarérrel kozosen
oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB szabalyzat
rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tadmasztotta ala, hogy a felperes mikddési
korzetén kiviil, de a KMB csoport miikddési korzetében ellatott jardri és egyéb
tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB szabalyzat — kiilondsen 15. és 24. pontjaiban
foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozds
kozterlileti szolgalatot gy szervezni, hogy a feladatellaitdis — a KMB szabalyzat 21-22.
pontjaban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen.
Az els6fok birosag itéletében helytalldban rogzitette, hogy a felperes a jarérszolgalati és
egyeéb feladatokat a sajat és a KMB csoport miikddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 37. pontja sem,
mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozéd (koztertileti
tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes mikodési
korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztisdhoz nem
tartozd tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A KMB szabalyzat 25. pont
a) alpontja kifejezetten tiltotta a korzeti megbizott igénybevételét kisérddri feladatokra.

[30] A fentiek szerint az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal a 2022. augusztus 11. napjaig terjedd idészakban rendszeresen végzett jardrszolgalat és
egy¢b feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként
értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit.

[31] Az alperes fellebbezésében a felperesi igény megalapozottsagait a KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napjan hatalyba Iépett modositasdval éErintett 1ddszak
tekintetében is vitatta. Az els6foka birdsdg itéletében — a Fdvarosi I[télétabla

2.K£.700.490/2023/4. szamu itéletébdl kiindulva — helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy olyan értelmezésre nem lehet jutni, miszerint a korzeti megbizotti beosztas a jardri
beosztas majdnem valamennyi feladatit magaban foglalja, igy a felperest a megbizas dij
alapvetden ezen iddszak tekintetében is megilleti.

[32] Az alperes fellebbezésében a Hszt. 2023. februdr 1. napjatél modosult
jogszabalyi kornyezetéhez kapcsoldéddan a megbizasi dij jogalapjanak megallapithatésagahoz
sziikséges vizsgalati modszertant, az ahhoz sziikséges szempontrendszert helytalloan
ismertette. A jogalkotd ugyanis a korabbi szabalyozast annyival kiegészitette, hogy a
megbizasi dijra vald jogosultsig megéllapitasahoz immaron jelentds tobbletteherrel jard
rendszeres tobbletfeladat-ellatast kovetel meg, amire az itéletében az els6foku birdsag is
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helyesen hivatkozott; a vizsgalatat — helytalloan — e kritériumoknak valé megfeleldség
attekintésére is kiterjesztette. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének modositasa kapcsan a jogalkotoi
szandékot értelmezve valdban arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a tobbletszolgalatért
jaro helyettesitési dijra az allomany tagja csak azokban az esetekben lehet jogosult, amikor a
tobbletfeladat ellatdsa a szolgalati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit érdemben
ténylegesen meghaladja. Az alperes alaptalanul hivatkozott viszont arra, hogy a felperes
tobbletfeladat-ellatasa e feltételeket nem teljesiti.

[33] Az elséfoku birosag itéletében annak, hogy a felperes altal a korzeti megbizotti
beosztasa mellett a rendszeresen végzett jardri (és egyéb) feladatokat miért tekintette jelentds
tobbletmunkavégzésnek, indokat adta. A tényallasban foglaltak és a jogi indokoldsban leirtak
Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a torvényszék arra — az alperes altal sem vitatott — a
keresetlevél mellékletét képezd kimutatasban szerepld peradatra is figyelemmel volt, hogy a
felperes ezen iddszakban egy-egy kivételtdl eltekintve — valamennyi szolgélata tekintetében a
sajat mikodési korzetén kiviil €s szamos esetben a KMB csoport miitkodési korzetén kiviil is
teljesitette a szolgalati feladatait, tovabbd nagy szamban korzeti megbizotti és jarérozési
tevékenységet vegyesen is ellatott. Az elsdfokt birdsag helyes jogi kovetkeztetésre jutott,
amikor ezen koriilmények Osszességét a Hszt. modositasat kovetd idészak tekintetében
jelentés tobbletmunkavégzésként értékelte. Hangsulyozando: az nem torvényi kivanalom,
hogy a felperes tobbletmunkavégzése a kordbbi idészakhoz képest mindenképpen mennyiségi
novekedést mutasson, miutdn fenndllhat az az eset — mint a jelen perbeli tényallas alapjan,
pusztan a szamadatokbol, azok nagysagrendjébodl, valamint a feladatok sokszinliségébdl
kiindulva, — hogy a felperes altal teljesitett tobbletmunkavégzés mar a Hszt. modositasat
megel6zd idészakban is jelentds tobblettehernek mindsiilt, amely a Hszt. modositas hatalyba
1épését kovetden valtozatlanul fennallt. A perbeli esetben a teljes idOszakot érintd
tobbletfeladatellatds, valamint a KMB csoport korzeten kiviil teljesitett szolgédlat a
tobbletmunka jelentds és rendszeres voltat is alatamasztja.

[34] Az itélotabla egyetértett az els6fokt birosagnak a Hszt. 71. § (4) és (6)
bekezdésein alapuld mentesitéssel kapcsolatos megallapitdsaival is, mivel az alperes a
felperest a helyettesités elrendelésével egyidejlileg az eredeti beosztasahoz tartozo feladatok
ellatasa alol nem mentesitette, amit a felek nyilatkozatai és a csatolt iratok is alatdmasztottak.
E korben az alperes alaptalanul hivatkozott az Un. hallgatolagos vagy kvéazi mentesitésre,
hiszen ilyen meghatarozéasokat a Hszt. fogalomrendszere sem ismer.

[35] Az itélétabla ramutat ugyanakkor arra, hogy az elséfokt birdsag tévesen
hivatkozott arra itélete indokolasaban, hogy az alperes védiratdban nem fogalmazhatott meg a
szolgalati panaszt elutasitd hatarozatdban foglaltakhoz képest részletesebb jogi érvelést a
felperes altal keresetében eldadott, a megbizasi dijra jogositd perbeli iddszakra vonatkozdan
hivatkozott kimutatisban foglalt adatokra valéo reagéalas tekintetében. Az alperes a
fellebbezésében helytalloan mutatott rd ugyanis, hogy a felperes keresetében elGterjesztett
bizonyitékai vonatkozasaban a nyilatkozattételi jog nyilvdnvaléan megillette, hiszen csak a
kereset €s a mellékletét képezd kimutatés birtokédban adhatta eld védirataban a perbeli idészak
egyes részszegmensei tekintetében a felperes altal kifejtett jogsérelemre vonatkozdan a
relevans jogi allaspontjat. E korben utal a birosag a Kuria Kfv.VIL.45.116/2023/5. szamu
dontésének elvi tartalmara, amely szerint a kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem
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altalaban vonatkozik a kozigazgatéasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara, a keresetet
nem lehet a hatarozat megvaltoztatasanak vagy hatalyon kiviil helyezésének kérelmezésére
sziikiteni. A feliilvizsgalat kereteit a felperes altal a keresetében megjeldlt jogsérelem jeldli ki.
A masodfoku birésag mindezért megallapitja, hogy az elséfokt birdsadg indokolatlanul érvelt
akként, hogy a vizsgilodasa korét az alperesi hatdrozatban foglalt jogi érvelés
jogszeriiségének vizsgalatara kell korlatoznia, hiszen a jelen per kereteit a felperes altal
allitott és keresetében részletesen kifejtett jogsérelem vizsgalata jeldlte ki, ezzel kapcsolatban
pedig a védiratban tovabbi jogszabalyok és érvek megjelolése elfogadhato.

[36] Megallapitotta ugyanakkor az itéldtabla azt is, hogy az elséfoku itélet fentiek
szerinti indokolasbeli pontatlansaga nem hatott ki az ligy érdemére, tekintettel arra, hogy az
alperes altal fellebbezésében a védirataval egyezden vitatott iddszakok tekintetében is
egyértelmiien megallapitast nyert a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy sem a KMB
csoport mitkddési korzetében a felperes sajat muiikodési korzetén talterjeszkedve, sem a
sz€khelytelepiilésen tortént munkavégzése nem mindsiilhet a felperes sajat miikddési
korzetében valdo munkavégzésnek. A fellebbezésben kifogéasoltakkal sszefliggésben ugyanis
az elsofoku itélet helytalléan hivatkozott arra, hogy felperes tevékenysége teriiletileg és
tartalmaban is meghaladta a KMB szabalyzat alapjan a korzeti megbizott altal végzendd
feladatok korét. Felperes a keresettel érintett id6szakban tartésan, huzamosabb idén 4t nem a
sajat muikodési korzetében végzett jaror feladatokat, amely feladatok mas szolgalati
beosztashoz tartoztak. Megallapitotta a birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy
felperes a szolgélata ellatdsa sordn alperesi utasitdsra rendszeresen, hosszabb idén at a
mukodési korzetén és a korzeti megbizotti csoport mukodési korzetén kiviil is latott el
szolgalati feladatokat.

[37] Alperes eljarasa nem felelt meg a KMB szabalyzat I. fejezet 2. pontjanak, mert a
felperes szolgalati feladatai elldtasanak alapveté célja a korzeti megbizotti mukodési
korzetben taldlhato telepiiléseken a szabédlyzatban meghatarozott feladatok ellatasa. A
szabalyzatbol kovetkezden felperesnek a korzeti megbizotti munkakorének megfelelden a
miikddési korzetében kellett ellatnia munkakori feladatait. Felperes miikodési korzeten kiviili
szolgalata mindazon esetben, amikor nem a muikodési korzetéhez tartozo helységl és
helység2 telepiilésen végzett jardr és egyéb renddri munkat, alapvetéen nem felelt meg a
KMB szabélyzatnak. A KMB szabalyzat 2. pontja tartalmazza a korzeti megbizotti korzethez
kotdd6 munkavégzést, amely a szolgéalat céljat is jelenti. Alperes ezért megalapozatlanul
hivatkozott a szabdlyzat 3. pont d) és e) pontra a miikdodési korzettel Osszefiiggésben.
Kiilonbséget kell tenni a korzeti megbizotti mitkddési korzet székhelye és a korzeti megbizotti
sz€khely fogalma kozott. A perbeli kimutatds a rendszerl rendszerben taldlhatdo adatok
alapjan egyértelmiien feltiintette azt, hogy - alperesi hivatkozéssal ellentétben - felperest
alperes KMB szabalyzat rendelkezéseivel ellenétesen és nem eseti jelleggel osztotta be jardr
szolgalatra, tovabba nem kizarolag a miikodési korzetében.

[38] Az itélétabla mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes
fellebbezési kérelme alaptalannak bizonyult.
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[39] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a jelen iigyre alkalmazandd, a bir6ésagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd €s a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoki perkdltség
megfizetésére, annak figyelembevételével, hogy a masodfoku birosdg a felperes altal
megjeloltnél magasabb perkoltséget nem allapithatott meg.

[41] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 60.535 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[42] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[43] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. februar 12.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Toth Laszlo s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k.
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