Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.35/2021/7. szam

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoki birésag Budapesten, a 2021. oktober
20. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt terheltl vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a birdsagl Katonai Tanacsa 2021. szeptember 2. napjan kihirdetett iigyszam1
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokt birdsag a kozati jarmiivezetéstdl eltiltds tartamiba a 2021. szeptember 2.
napjatol a mai napig eltelt 1d6t beszamitani rendeli.

Indokolas

[1] A birésagl Katonai Tanacsa 2021. szeptember 2. napjan kihirdetett igyszaml
szamu itéletével terheltl vadlottat biindsnek mondta ki ittas dallapotban elkdvetett
jarmivezetés vétségében [Btk.236. § (1) bekezdés]. Ezért 6t a birosdg 350 napi tétel, napi
tételenként 1100 forint pénzbiintetésre és 2 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Az igy
kiszabott 385.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. A
pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére rendelkezett a pénzbiintetés,
illetve annak meg nem fizetett része szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba a vezetési jogosultsag sziinetelése tartamat beszdmitani
rendelte. Rendelkezett a biinjelrdl, és a vadlottat kdtelezte az eljaras soran felmeriilt blintigyi
koltség megfizetésére.

[2] Az elOkészitd iilésen jelenlévd katonai biintetdeljarasra kijelolt iigyész a
kihirdetett itélet ellen a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 munkanapot tartott fenn, majd a
torvényes hatariddben a vadlott terhére hosszabb tartamu koziti jarmiivezetéstdl eltiltas
kiszabasa céljabol és a kiszabott pénzbiintetés havi részletekben torténd megfizetésének
mellézése érdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezése indokoldsaban kifejtette, hogy
ezen biincselekmények elszaporodottsagara, a vadlott ittassaganak fokara, valamint arra
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figyelemmel, hogy cselekménye soran két személygépkocsiban is anyagi karos balesetet
okozott és ezzel megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdésének c) pontjadban és a 25. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat, sziikséges hosszabb tartamli kozuati jarmiivezetéstdl eltiltasra
itélése. Utalt arra is, hogy a pénzbiintetés részletekben torténd megfizetésének engedélyezése,
a pénzbiintetés céljanak elérését erodalja, sulytalanna teszi, ezért annak mellézését tartotta
indokoltnak.

[3] A vadlott és védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.688/2021/2. szdmu atiratdban a
katonai biintetdeljarasra kijelolt ligyész fellebbezését a kiszabott kozati jarmiivezetéstol
eltiltds biintetés tartamanak felemelése érdekében tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag a vadlott biindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat a Be. 504. § (3)
bekezdése szerinti végzésével elfogadta, a vadlott blindsségére nézve okszerii kovetkeztetést
vont, illetve a vadban eldterjesztett torténeti tényallast, valamint jogi mindsitést rogzitette
ligydontd hatarozataban. Hivatkozott arra is, hogy a katonai tanacs a vadlottat a bilingsségi
koriilményekre kihallgatta, majd vele szemben pénzbiintetést szabott ki, amelynek Osszege
méltanyos. Mcéltanyos dontést hozott akkor is, amikor a pénzbiintetés megfizetésére
részletfizetést engedélyezett. Ugyanakkor allaspontja szerint a kozati jarmiivezetéstdl eltiltas
biintetés iddtartama nincs ardnyban a vadlottnak a kozlekedés rendjét ¢és masok
vagyonbiztonsagat is veszélyeztetd tarsadalomra veszélyessége fokaval, ezért inditvanyozta,
hogy a fellebbviteli birdsag az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg ¢s a vadlottat itélje stlyositasul hosszabb tartamu kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra,
amelynek tartamaba az elséfoku itélet ota eltelt idot a Btk. 56. § (2) bekezdésének
megfelelden szamitsa be. Egyebekben az elsdfokt {igydontd hatarozatot a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A véds a Févarosi [téltablahoz 2021. szeptember 30. napjan érkezett
¢szrevételében eldadta, hogy az ligyészségi fellebbezést alaptalannak tartja €s mivel az
els6fokl birdsag helyesen éallapitotta meg a tényallast, a jogi mindsitést és kelld gondossaggal
értékelte a sulyositd és enyhitd koriilményeket, amelyek alapjan pénzbiintetést és kozuti
Jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést szabott ki, inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyasat.
Hivatkozott arra, hogy az 4altalanos és egyéni megelozés szempontjainak megfeleld
érvényesiiléséhez elegendd és ardnyos az elséfoku birdsag altal kiszabott 2 év kozuti
jarmiivezetéstol eltiltds biintetés, annak hosszabb tartamban torténd meghatarozasat semmi
nem indokolja, az a biintetdeljaras céljain tilmutatd joghatrannyal jarna. Utalt arra is, hogy a
pénzblintetés részletekben torténd megfizetése annak biztositdsara szolgal, hogy a vadlott
eleget tudjon tenni a biintetés megfizetésének a feltart jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan.

[6] A katonai biintetdeljarasra kijelolt ligyész altal bejelentett fellebbezés folytan a
Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megeldz3 birdsagi eljarast a
Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — biralta feliil, tekintettel
arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A
feltilbiralat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozd sérelmezett
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rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a cselekmény mindsitését
érintette. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgélta az
els6fokl birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku katonai tanacs altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[7] A fellebbviteli birésag a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6foki birosag nem vétett-e a Be. 508. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[8] El6zményként megéllapitotta, hogy a egyéb érdekelt4 a 2021. jalius 6. napjan
kelt tigyszam3 szamu vadirataban terhelt]l vadlottat a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségével vadolta. A birdsdgl Katonai Tanacsa a 2021.
julius 29. napjan targyalds melldzésével hozott iigyszam4 szdmu biintetévégzésével a
vadlottal szemben ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt 350 napi tétel, napi
tételenként 1100 forint pénzblintetést €s 3 évi kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett a pénzbiintetés vagy annak meg nem
fizetett része szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Rendelkezett a blinjelrdl, valamint
kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére, tovabba
beszamitani rendelte a vezetdi engedély bevondsanak idétartamat. A biintetdvégzést a katonai
biintetdeljarasra kijelolt tigyész tudomasul vette, a védd ugyanakkor a térvényes hataridében
targyalas tartdsara iranyul6 inditvanyt terjesztett eld. Elsddlegesen a vadlott biincselekmény
hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését, harmadlagosan a
kiszabott biintetések Iényeges enyhitését tartotta indokoltnak.

[9] A F6varosi [télétabla Katonai Tandcsa a korlatozott feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanics az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon
kiviil helyezését. Torvényesen jart el az els6fokl birdsadg, amikor a biintetdvégzéssel szemben
eléterjesztett targyalas tartdsa iranti kérelemre tekintettel az tigyben eldkészito iilést tlizott ki.
Eljardsa soran maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. Fejezetében rogzitett perrendi
szabalyokat.

[10] A vadlott az elséfokt katonai tanacs altal teljeskoriien foganatositott torvényes
figyelmeztetéseket kovetden a blindsségét beismerte €s a targyalashoz vald jogarol lemondott.
Az elséfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes. Az elsdfokll katonai tandcs a
végzeés meghozatala sordn koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd vallomasat a
rendelkezésre allo bizonyitékok aggalytalanul alatamasztjak-e. Indokoltan jart el akkor is,
amikor az el6zdekre tekintettel a vadlottat a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta
ki.
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[11] Az elséfoku katonai tanics a vadirati tényallassal egyezden az itélet [9]-[11]
bekezdésében terheld tartalmi torténeti tényallast rogzitett. Az elséfokl birosag a vaddal
egyezden torvényesen mindsitette a vadlott kozlekedési blincselekményét.

[12] A sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés nem alapos.

[13] Az elséfoki katonai tanacs a Dbiintetés kiszabdsa korében iranyadd
koriilményeket helyesen tarta fel. Az els6foku birosag helyesen ismerte fel, hogy a torvénnyel
elsé izben Gsszelitkdzésbe keriild vadlottal szemben a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési
célok maradéktalan eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is a Btk. 33. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerint pénzbiintetés
kiszabasa. A fellebbviteli birdésag 4llaspontja szerint a kiszabott 350 napi tételszdm
megfelelden tlikrozi az elkdvetett biincselekmény tényleges targyi sulyat, mig az egy napi
tétel Osszegeként megallapitott 1100 forint is megfeleléen igazodik a vadlott vagyoni,
jovedelmi és személyi viszonyaihoz, a valds anyagi teherbird képességéhez. Az eljard
katonai tanacs a Btk. 56. § (2) bekezdésében irt kogens szabdaly alapjan térvényesen tiltotta el
a vadlottat a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 56. § (1) és (3) bekezdése szerint a
kozati jarmiivezetést6l. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint e biintetés tartama
aranyos a vadlottnak a kozlekedés rendjét és masok vagyonbiztonsagat is veszélyeztetd
tarsadalomra veszélyességének fokaval. A masodfokl birosag tigy itélte meg, hogy a vadlottal
szemben kiszabott biintetések egyiittesen alkalmasak a biintetési célok elérésére, ezért a
sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[14] A fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal egyetértve, valdban méltanyos és
egyben a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan torvényes dontést hozott az elséfoku birdsag,
amikor a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett a vagyontalan,
alacsonyabb jovedelemmel bir6 vadlott részére, akinek a honvéd jogallasi viszonya is
megsziint az elbiralt kozlekedési biincselekmény elkdvetése ota.

[15] A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek, ezért az els6foku itéletet a Fovarosi Itéltabla Katonai Tandcsa — annak helyes
indokai alapjan — teljeskortien helybenhagyta.

[16] A fellebbviteli birdsag az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt 1dot a Btk. 56. §
(2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani a jarmiivezetéstol eltiltas tartamaba.

[17] A fellebbviteli birdsadg végzése a Be. 598. § (2) bekezdésén ¢és a Be. 605. § (1)
bekezdésén alapul.
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Budapest, 2021. oktober 20.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A birésagl Katonai Tanicsa iigyszaml szamu itélete terheltl tekintetében a Fdvarosi
[tél6tabla Katona Tanacsa 6.Kbf.35/2021/7. szamu végzése folytan 2021. oktober 20. napjan
joger0s €s végrehajthato.

Budapest, 2021. oktober 20.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



