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A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsag dr. Ferencz Jacint tigyvéd (cim8) altal képviselt
Felperesl (Cim1) felperesnek, a Csengery Ugyvédi Iroda és Parkanyi Rita Ugyvédi Iroda
(cim9.; eljard tigyvédek: dr. Csengery Levente és dr. Parkanyi Rita) altal képviselt alperesl
(Cim2.) alperessel szemben munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 20.M.71.190/2020/41. szamu itélete ellen, az
alperes 42. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében helybenhagyja azzal, hogy kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 12.547.740 (tizenkétmillio-6tszaznegyvenhétezer-hétszaznegyven)
forintot kartérités jogcimén, 8.981.000 (nyolcmillio-kilencszaznyolcvanegyezer) forintot
végkielégités jogcimén, és ezen dsszegek utan kozéparanyos 1d6tdl - 2021. majus 1. napjatol -
a kifizetés napjaig, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamatot, valamint 525.241 (6tszazhuszonotezer-kétszaznegyvenegy) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1.722.299 (egymillio-
hétszazhuszonkétezer-kétszazkilencvenkilenc) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2017. februar 1. napjan létesitett munkaviszonyt az alperessel
iizemeltetési munkatars munkakorre. A felperes 2018. aprilis 1. napjatdl ilizemeltetési
vezérigazgatd-helyettesi munkakdrt latott el, vezetd allasi munkavallalonak mindsiilt. A
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felperes munkakori leirdst nem kapott. Az lizemeltetés €s beszerzés teriiletét a 2/2006. (X.1.)
szamu vezérigazgatdi utasitas, a 2/2007. (V.16.) szdmu vezérigazgatd utasitis, valamint a
01/2015. (IX.7.) szam vezérigazgatdi utasitas szabalyozta.

[2] A felperes 2020 marciusaban azt a feladatot kapta, hogy vegye fel a
kapcsolatot a cégl3 Szabalyzatdnak vezetdjével és készitsen 1 szabalyzatot. 2020.
aprilisdban azonban arrol tajékoztattdk, hogy tovabbiakban nem sziikséges a szabalyzattal
foglalkoznia, mivel az idékdzben elkésziilt.

[3] A kialakult gyakorlat szerint a felperesnek ¢és az altala vezetett Igazgatésagnak
nem volt leltarozasi és készletellendrzési kotelezettsége. Ilyen ellendrzés lefolytatdsara a
felperes munkaviszonya alatt egy alkalommal kertilt sor.

[4] A korabbi tulajdonos utasitisara 2015. évben két hasznalt cstiszda keriilt
beszerzésre és lizembehelyezésre a hotel1ban. A cstiszdakkal kapcsolatban tobb alkalommal
mindségi probléma meriilt fel, melyek kovetkeztében azok javitasa sziikségessé valt. A
javitasokkal Osszefliggésben megkotott 2018. julius 4. napjan kelt vallalkozoi szerzédést az
alperes részérdl tanul gazdasagi vezérigazgato-helyettes és név5 miiszaki és fejlesztési
vezérigazgatd-helyettes, mig a 2018. december 18. napjan kelt vallalkozoi szerzddést tanul
mellett név6 operativ feladatokért felelds miiszaki igazgato-helyettes irta ala.

[5] 2018. 0szén igényként meriilt fel a hotellban a meghibasodott fitneszgépek
cseréje, melyet a felperes javaslata szerint hasznalt gépek beszerzésével valdsitottak meg.

[6] A hotelekben hasznalhato textilt 2019-ben a cég5 (cégS) altal lefolytatott
versenyeztetési eljarast kovetden a cégb széllitotta be. A hotell textilallomanya 2020. évben
lecserélésre keriilt azzal, hogy a meglévd textileket mas szalloddknak adjak tovabb.

[7] Az alperes 2020. tavaszan tobb szallodat érintd felujitdsi munkalatokba
kezdett. A felperes otlete folytdn a mas szalloddkba nem keriilt, még hasznalhat6 butorok,
eszk0zOk — internetes arverés formdjaban — értékesitésére keriilt sor az alperes munkavallaloi
részére. A felperesnek ebben a vonatkozasban katalogust kellett késziteni. Ugyanakkor a
tulajdonosi kor kiilsd leltarozé céget is megbizott ezen feladat elvégzésével és a két katalogus
kozott kiilonbségek mutatkoztak.

[8] A tulajdonosok 2020. marciusdban az alperes altalanos atvilagitasaval biztak
meg a cég8-t. Az alperes belsO vizsgalatot is rendelt el annak érdekében, hogy az egyes
egységeinek pontos miikddését, az esetleges hidnyossadgokat feltdrhassa. Ennek érdekében
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munkacsoport kertilt felallitdsra. A vizsgalatot lezard jelentés 2020. julius 14. napjan kertilt
atadasra az alperesi munkaltatonak.

[9] Az alperes a vizsgalat lefolytatdsanak iddtartamara tobb vezetdt, koztik a
felperest is felmentette a munkavégzési kotelezettség alol 2020. majus 12. napjan.

[10] Az alperes a 2020. jalius 15. napjan kelt azonnali hatalya felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat a kdvetkezd indokoléssal.

A Munkaltato 2020. elsé negyedévében tudomast szerzett arrol, hogy a Munkaltato
mitkédéseben visszassagok gyanuja meriilt fel, amelyben a Munkdaltato felsévezetése is érintett
lehet. A kitelezettségszegések teljeskorii felderitése és az esetleges felelosok személyének
megallapitasa céljabol a Munkaltato 2020. majus 12. napjan belsé vizsgalatot inditott. A
fiiggetlen vizsgalatot lefolytato munkacsoportnak az iigy szenzitiv jellegére tekintettel fokozott
koriiltekintéssel kellett eljarnia, miikodése soran jelentos iratanyagot kellett dattekintenie,
illetve szamos, az adott munkafolyamatban résztvevo munkatarssal kellett konzultalnia.

A belso atvilagitas 2020. julius 14. napjan keriilt lezdrdsra, melynek eredményeként a
Munkaltato 2020. julius 14. napjan jutott teljes koriien mindazoknak az ismereteknek a
birtokaba, amelyek alapjan a kotelezettségszegés tényérdl a vétkesség sulyara és a
kotelezettségszegés mértékére vonatkozo torvenyi feltételek meglétérol allast tudott foglalni.
Az atvilagitas eredményekeént a Munkaltato tudomdst szerzett arrol, hogy on tobb esetben
sulyosan megsértette a munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségeit. ...

Elmulasztotta a beszerzések és megrendelések szabalyozott eljardsrendjét kialakitani, és a
korabbi eljarasrendet feliilvizsgalni. Az elavult beszerzési szabdlyzatot elmulasztotta
megujitani. A Munkaltato a szallodafelujitasok miatt bizonyos eszkozok/berendezési targyak
internetes arverés keretében torténo értékesitésérdl dontott. Az arverés soran a munkavallalok
licitalhattak és szerezhették meg az egyes eszkozoket/berendezési targyakat. Azonban a
vizsgadlat soran a Munkdltato tudomasara jutott, hogy az arverésre keriilo targyak listajat
feliilvizsgdltik, és bizonyos targyak lekeriiltek a listardl az drverés lefolytatdsa elétt. Igy on
nem biztositotta az eszkozok megfeleld, dtlathato értékesitését, és ezzel megkdrositotta a
munkavallalokat (mivel bizonyos targyak kikeriiltek az arverezés alol).

Tovabba On elmulasztotta tovabba a készletek idbszakos ellendrzését (leltarozasat) elvégezni,
illetve az iranyitasa alatt allo munkavallalokat elkdtelezettségiik tekintetében ellenorizni... A
Munkaltato altal lefolytatott vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy a készletellenorzési
kotelezettség elmulasztasa kovetkeztében a munkaltatonal készlethiany alakult ki.
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2019 augusztusaban az On irdnyitdsdaval fitneszgépek beszerzésére keriilt sor a cég7-tdl,
azonban rovid id6 alatt kideriilt, hogy a gépek régiek és nem megfeleld mindségii. A
fitneszgépek ilyen tipusi beszerzésével On sértette a munkdltato jogos gazdasagi érdekeit.

Tovabba szintéen 2019-ben sor keriilt a cég6-tol textil beszerzésére, mely sordn szintén
veszélyeztette a Munkaltato jogos gazdasagi érdekeit azzal, hogy nem folytatta le a
versenyeztetesi eljarast, és a beszerzett textilekkel kapcsolatban komoly mindségi kifogasok
mertiltek fel.

A hotellban szintén rossz mindségii csuszda keriilt beszerzésre, mely hasznalt volt, igy nem
volt lehetdség szavatossagi igények eérvényesitésére. A régi és rossz mindségi csuszda
beszerzésével szintén veszélyeztette a Munkaltato jogos gazdasagi érdekeit.

Mindezek alapjan a munkadltato megallapitotta, hogy on a munkakérében eljarva az
tizemeltetés szakteriiletét nem miikodtette prudens és atlathato modon, a munkadltato
pénzeszkozeivel visszaélt, és altalanossdagban a tulajdonos érdekeit nem tartotta szem elott.

On a fenti magatartasokkal a munkaviszonydbol szdarmazé lényeges kotelezettségét
szandékosan, jelentds mértékben megszegte. On az iizemeltetési vezérigazgato-helyettesi
munkakore alapjan az ontol elvarhato fokozottan koriiltekinté és gondos munkavégzést
elmulasztva — a fenti magatartdasok tanusitasaval — a munkaltatojanak anyagi hatranyt is
okozott.

A Munkaltato piaci megitélése a szallodaiparban elfoglalt kiemelt poziciojabol adodoan
kiilonosen fontos a transzparens, prudens és gazdasagos miikodése. A szabalyozott beszerzési
rendszer kialakitasanak hianya a készletek és az iranyitasa alatt dllo munkavallalok
ellenorzésének elmulasztisa semmi esetre se felelnek meg ennek a kovetelménynek. E
magatartasaval on sulyosan visszaélt poziciojaval és a munkaltato onbe vetett bizalmaval,
mellyel tobbek kozétt anyagi kart is okozott.

A fent részletezett lényeges kotelezettségek mar 6nmagukban egyenkeént is, de osszességiikben
még inkabb megalapozzdk azt, hogy a munkdltatonak az Onbe vetett bizalma silyosan
megrendiilt és a munkaviszony tovabbi fenntartasa emiatt nem lehetséges... Mindezek
kovetkeztében a Munkdltaténak az Onbe vetett bizalma véglegesen megsziint.”

[11] A felperes a munkaviszonya megszlinését kovetden, 2020. augusztusadban
felkereste az cég9-t allaskeresés céljabol, amely cég az idegenforgalomban, szallodaiparban
¢s vendéglatoiparban tevékenykedd, vezetd Dbeosztasi szakemberek kozvetitésére
szakosodott; azonban nem jart sikerrel. 2020. szeptember 1. napjan a felperes Onéletrajzot
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kiildott a céglO részére, azonban a felek kozott munkaviszony létesitésére nem keriilt sor. A
hivatall hatarozataban 2020. oktober 2. napjatdl 90 napra napi brutté 5.366,66 forint
Osszegben, minddsszesen 483.000 forint allaskeresési jaradék folyositasat rendelte el felperes
részére. 2021. februar 16. napjan felperes munkaviszonyt 1étesitett csaladi vallalkozasaban;
munkabére havi brutté 780.000 forint.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[12] A felperes a kereset¢ben a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére
tekintettel 2020. julius 16. napjatol 2021. februar 15. napjaig terjedd idészak vonatkozasaban
elmaradt jovedelem jogcimén 8.571.816 forint, mig munkabér-kiilonbdzet cimén 6.186.900
forint, végkielégités cimén 8.981.000 forint, valamint ezen dsszegek utan kamat és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[13] A felperes az azonnali hatalyu felmondas els6 indokaval kapcsolatban eldadta,
hogy nem képezte munkakorét a beszerzési szabalyzat megalkotasa, ilyen irdnyu vezetdi
elvaras nem volt és munkakori leirdst nem kapott, nem tajékoztattdk arrol, hogy beszerzési
eljarasi rendet kellene kialakitania.

[14] A masodik indokkal 6sszefliggésben eldadta, hogy az igazgatdsag extrém sziik
hataridot biztositott ezen feladat elvégzése kapcsan, minddsszesen két nappal az értékesités
megkezdése elott tajékoztatta a felperest.

[15] A harmadik indokkal kapcsolatban eldadta, hogy nem volt feladata a leltar
felvétele és elkészitése.

[16] A felmondas negyedik indokaval kapcsolatban, hivatkozott arra, hogy egyediil
nem is kothetett beszerzési szerzodést, csak a gazdasagi vezérigazgato-helyettessel egyiitt. Az
alperes eldtt a kezdetektdl fogva ismert volt, hogy hasznalt, felgjitott gépek keriilnek
beszerzésre, melyekre garancia is vonatkozik. E korben tehat nem sértette a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeit. A felperes e korben hivatkozott a 15 napos szubjektiv, illetve egyéves
objektiv hatarido elmulasztasara is.

[17] A textil beszerzéssel kapcsolatos felmondasi indokkal kapcsolatban ismételten
arra hivatkozott, hogy egyediil nem kothetett beszerzési szerzodést. A cégb 2019-ben a cég5
altal lefolytatott tender alapjan, azaz versenyeztetési eljarasban keriilt gydztesként
kihirdetésre €s igy keriilt sor a textil beszerzéssel kapcsolatos szerzodés megkotésére.
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[18] A cstszda beszerzéssel Osszefliggésben eldadta, hogy a felperesnek nem volt
koze a csuszda beszerzéséhez, ezért ezen indok nem valds. Allaspontja szerint az objektiv
hatarid6 2018. nyaran letelt.

[19] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra,
hogy az azonnali hatdlya felmondésban megjeldlt indokok valdsak és okszertiek. Eldadta,
hogy az indokok mar Onmagukban egyenként is, de Osszességlikben méginkabb
megalapozzék azt, hogy az alperesnek a felperesbe vetett bizalma stlyosan megrendiilt, a
munkaviszony tovabbi fenntartasa nem volt lehetséges.

Az els6foki birosag dontése

[20] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt jovedelem cimén 12.028.354 forintot, végkielégités cimén 8.981.000 forintot, ezen
Osszegek utan 2021. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig, minden naptari félév teljes idejére,
az érintett naptari félév els@ napjan érvényes jegybanki alapkamatot. Ezt meghaladdan a
birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.050.483 forint perkoltséget. Az elséfoku birdsag pervesztességiik ardnyaban kotelezte a
feleket kereseti illeték megfizetésére.

[21] Az elséfokt birésag az azonnali hatalyu felmondas gyakorldsara nyitva allo
objektiv hataridovel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a felperes vezetd allastt munkavallalonak
mindsiilt, ezért az esetében a felmondas alapjaul szolgdldo ok bekovetkezésétdl szamitott
harom éven beliil élhet a munkaltatd a munkaviszony megsziintetésének ezen formajaval.

[22] Az elséfokl birdsag kiemelte, hogy a munkakori leirds elkészitése a munkaltatd
kotelezettsége, igy annak hidnya a felperesnek nem rohato fel. Ugyanigy nem értékelhetd a
munkavallal6 terhére, hogy a munkaltatonal hosszabb ideje kialakult gyakorlatot kovette. A
felperes 2020. marciusdig semmilyen visszacsatoldst nem kapott sem a vezérigazgatd, sem
pedig a tulajdonosi kor részérdl, hogy a munkdjat nem végzi megfelelden.

[23] Az els6foku birdsadg az azonnali hatalyu felmondas elsé indokaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy a tulajdonosi kor részérdl egészen 2020. marciusaig nem meriilt fel
igény a korabbi beszerzési szabalyzat feliilvizsgalatara és esetleges megujitasara. A felperes
erre vonatkozoan 2020-ban kapott utasitist és annak eleget téve felvette a kapcsolatot a
tulajdonosok altal megnevezett személlyel és vele egyeztetéseket folytatott. Ezen 1d6 alatt —
az alperes altal sem vitatottan — a felperes azt az utasitast kapta, hogy tovabbi targyaldsokra
ebben a korben nincs sziikség, a beszerzési szabalyzat elkésziilt. A fentiek alapjan az elséfoku
birdsag jogellenesnek talalta az azonnali hatalyu felmondas ezen indokat.
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[24] Az azonnali hatalya felmondas mésodik indokaval kapcsolatban, miszerint a
felperes nem biztositotta az eszkozok megfeleld atlathato értékesitését, a kovetkezdket
allapitotta meg.

A lefolytatott eljaras soran nem keriilt bizonyitasra és az alperes adatokkal sem tamasztotta
ala a leltart végz0 gazdasagi tarsasag igazold okiratat, illetdleg a felperes utasitdsa alapjan
Osszeallitott katalogusokat sem. tanu5 tantivallomasaban csupan csak azt adta eld, hogy ,,tobb
butor volt a helyszinen, mint ami a listan szerepelt”. Figyelemmel arra, hogy az alperes ezen
felmondasi okban rogzitetteket minden kétséget kizdroan nem igazolta, a birdsag azt
valétlannak mindsitette.

[25] Az els6foku birdsag a harmadik indok vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem képezte a felperes munkakdri feladatat az idészakos készletellendrzés és
leltarozés. Ennek kovetkeztében ezen felmondasi ok is jogellenes.

[26] A fitneszgépek beszerzésével kapcsolatban az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy az alperes megfeleld informacioval rendelkezett a fitneszgépek beszerzését illetden,
tovabba tanul gazdasdgi vezérigazgato-helyettessel a felperesnek minden szerzédés
megkotését megeldzden egyeztetni kellett, igy a felperes onallod feleléssége nem allapithatod
meg, ezért ezen felmondasi indok is jogellenes.

[27] Az azonnali hatalyt felmondas 6todik indokaval kapcsolatban az elséfokt
birésag a kovetkezoket emelte ki. Ezen felmondasi indok nyelvtani, logikai értelmezése is és
a szavak altaldban elfogadott jelentése szerint is, a 2019. évben beszerzett textillel kapcsolatos
mulasztast, nevezetesen a versenyeztetési eljaras hianyat rétta a felperes terhére. A birdsag
megitélése szerint a ,,2019-ben keriilt sor a cég6 textil beszerzésére ...” alatt nem lehet érteni,
hogy a 2020-as évre vonatkozd beszerzés mar 2019. novemberében elkezdddott, az a
felmondasi indok bdvitésének mindsiilnek, amelyet az itélkezési gyakorlat kifejezetten tilt.

[28] A csuszdakkal kapcsolatos felmondasi indokkal kapcsolatban az elséfokt
birésag megallapitotta, hogy 2015-ben az alperes korabbi tulajdonosa kifejezett utasitasara
kellett azokat beszerezni. A felperes munkaviszonyat megelézéen két évvel, beszerzett
csuszdaval kapcsolatos mindségi kifogdsokat nem Ilehet jogszerien a felperes terhére
értekelni. Tekintettel arra, hogy a cstiszda beszerzésekor a felperes munkaviszonya még fenn
sem allt, a birdsag megitélése szerint, annak beszerzése nem képezheti a munkaviszonya
jogszerli megsziintetését.

[29] A fentiek alapjan az els6foku birdésag megallapitotta, hogy az alperes nem
bizonyitotta az azonnali hatalyu felmondas indokait, igy jogellenesen sziintette meg a felperes
jogviszonyat.
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[30] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a perfelvétel lezarasat
megeldzden a felperes karenyhitési kotelezettségére nem hivatkozott, ezért azt a birdsdg nem
vizsgalta.

[31] A birésag a pertargyértékét 23.739.716 forintban allapitotta meg, melynek
korében a felperes 11,5 %-ban pervesztes lett, ennek figyelembevételével hatdrozta meg a
perkoltség aranyat.

Fellebbezés

[32] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Masodlagosan
kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és uj eljarasra, 0ij hatarozat
hozatalara utasitasat. Az alperes perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.

[33] Az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet téves és hianyos megallapitasaira
hivatkozott. Ebben a korben sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazza tana7
meghallgatasara torténd utalast. Az tanu vallomasanak mellézése mar csak azért is aggalyos,
mivel a felperes tavozasat kovetden, a felperes altal ellatott munkakdrben dolgozott, igy a
felperes feladataira, munkakorére ralatassal birt.

[34] Az elsdéfoku birosag nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy az alperes az
igazgatd, név8 dolgozott ki. Ez a korliilmény bizonyitja azt az alperesi allitast, miszerint a
felperes koteles volt szabalyzat alkotasra.

[35] A kettds cégjegyzésbdl tévesen levont korlatozott feleldsséggel kapcsolatban az
alperes eldadta, hogy a felperes egyszemélyben volt felelds a beszallitok kivéalasztasaért és 6
volt az, aki a cég5 (cég5) altal készitett artiikor alapjan a beszerzésekrdl dontott. Az elséfoka
itélet kovetkeztetése a tekintetben hibas, hogy a kettés cégbejegyzési jogra, mint
feleldsségharitd koriilményre utal, holott az az aldirdk feleldsségére semmilyen hatdssal nincs.

[36] Az SZMSZ vonatkozasaban az alperes eldadta, hogy a humanpolitikai feladatok
elkiiloniilnek és elhatarolhatok az SZMSZ-ben, ezért az alperes soha nem is kért szimon a
felperesen humanpolitikai feladatokat. Kiemelte, hogy tanu3, korabbi vezérigazgatd
tanuvallomasa soran részletesen nyilatkozott a felperes feladatair6l az SZMSZ tiikrében, mely
soran részletezte és tobb ponton is megerdsitette a felperes SZMSZ-ben foglalt feladatait.
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[37] Az alperes e korben hivatkozott az SZMSZ pontl.- pont2 pontjaira, az SZMSZ
14-15. oldalara, illetve 21. oldaldra. Allaspontja szerint egy hatékonyan és atlathatéan
megfeleld folyamatok €s szabdlyzatok alapjan miikodd beszerzési teriilet vezetdjének nem
kell minden aron szabdlyzatot elfogadnia. A vezetd feleléssége abban all, hogy felismerje,
azonositsa ¢és megsziintesse az irdnyitdsa ald tartozd szakmai teriileten tapasztalt
hidanyossagokat, rossz gyakorlatot, melynek egyik fontos eszkdze a belsd szabalyzatok
kialakitasa.

[38] Az alperes tovabba hivatkozott arra, hogy a felperes feleléssége kiemelt,
figyelemmel arra, hogy vezet6 allast volt. A gazdasagi életben a vezetd allastt munkavallalok
magasabb fizetést kapnak, nagyobb presztizsii poziciokban helyezkednek el, mint mas, nem
vezetd allast munkavallaloként aposztrofalt munkavallalok. A magasabb pozicid amellett,
hogy eldnyokkel jar, ahhoz konkrét, szdmonkérheté fokozott feleldsség is tartozik. Ennek
kovetkeztében a felperesnek, mint operativ iranyitasért felelds vezetonek Iényeges
kotelezettsége a rabizott vagyonnal fokozott gondossaggal torténd gazdalkodas. Nem
mentesiti a felperest a feleldsség aldl az sem, hogy a konkrét ligyeleteket nem 6 kototte meg.

[39] Az alperes eldadta, hogy a cég5 vonatkozasaban a felperes mulasztasa abban
allapithaté meg, hogy ,,rejtve tartotta” a beszerzésre vonatkoz6 informdaciokat, mely szdmos
visszaélésre lehetdséget adott. Az alperes azt rotta a felperes terhére, hogy a szerzédések nem
keriiltek fel az IT rendszerben, igy a szerzOdések jelentds részét nem lattdk a cégS-nal. A cégs
kizarolag a beszerzések operativ részének lebonyolitasaért felelt, a felperes dontétt arrol,
hogy a meghivott szallitok koziil kivel kot szerzédést. A cég5 éppen a felperes munkdjaban
nyujtott segitséget, hiszen a felperes altal, részére megadott specifikaciok alapjan vett részt a
beszerzési eljaras lefolytatasaban, amelynek révén a felperesnek csupéan csak a dontést kellett
meghoznia.

[40] Az alperes nem tartotta elfogadhatonak az az els6foku itéleti érvrendszert,
miszerint a munkaltatoi utasitds hidnya barmiféle felelésségkorlatozo hatdssal jarna egy
szervezeti egységet vezetd munkavallald esetében. Onmagiban egy tulkdzpontositott
szervezeti felépités nem lehet indok arra, hogy még a vezérigazgato-helyettesi szinten se
lehessen a feleldsséget tetten érni.

[41] Az alperes el6adta, hogy az azonnali hatalyu felmondasban felrott esetekben
nem az tortént, hogy a felperes felsdbb utasitasra valasztott ki onkényesen beszallitokat,
hanem sajat maga dontott igy, ezért a dontésért felelosséggel tartozik. E korben hivatkozott a
Kuria Mfv.10.328/2011/5. szdm1 hatarozatéra.
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[42] Az alperes allaspontja szerint a felperes a karenyhitési kotelezettségének sem
tett eleget. ElGadta, hogy a felperes nem keresett megfelel allast, melynek anyagi terhét a
munkaltatéra kivanta haritani.

[43] A beszerzési eljarasi rend feliilvizsgalataval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
az elséfoku birdésag indokolatlanul lesziikitette ezen felmondasi indokot arra a kérdésre, hogy
volt-e a felperesnek szabalyzatalkotasi kotelezettsége. Eldadta, hogy a felperes iranyitasa ala
tartozd beszerzési terlilet, az egyes beszerzések sordn nem tartotta meg a legalapvetobb
szakmai kovetelményeket sem (pl. tenderen kiviil szerzett be cégb textilt, versenyeztetés
nélkiil szerzett be fitneszgépeket). Az alperes elutasitotta, hogy a tulajdonosi kor egy
alkalommal utasitotta a felperest szabalyzatalkotasra, azt jelenti, hogy 6t e korben a feleldsség
kizardlag a tulajdonosok utasitasa alapjan terhelte volna. Eldadta, hogy az elséfokon eljart
birdsag 6sszemossa a tulajdonos és az ligyvezetés feladatait, felelosségi korét.

[44] Az alperes megjegyezte, hogy tanil gazdasagi vezérigazgatd-helyettes
tanavallomasaban eldadta, hogy 6 alkotott szabalyzatokat és utasitdsokat is kiadott, annak
ellenére, hogy erre vonatkozoan utasitast nem kapott.

[45] A munkakori leirds hianyaval kapcsolatban az alperes hivatkozott arra, hogy a
racionalitast teljes mértékben nélkiilozo érvelés, hogy onmagaban azért ne lehessen a felperes
feleldsségét megallapitani, mert nem keriilt részére atadasra egy munkakori leiras.

[46] Az alperes allaspontja szerint a felperes fokozott vezetdi feleldsségébol
kovetkezik, hogy az O felel0sségi korébe tartozik, hogy altala iranyitott szervezeti egység
miikodési hidnyossagait feltarja, és amennyiben visszassagot és vagy nem kelld
hatékonysagot talal, Ggy azokat megnyugtatd modon a tulajdonosi érdekek szem elott
tartasaval rendezze. A régi beszerzési eljarasi rend feliilvizsgalatanak és az 0 kialakitdsanak
hidnya szamos hibas és szakmailag indokolatlan beszerzési dontésben és rossz gyakorlat
kialakuldsédban jatszott szerepet. E korben megemlitette a versenyzést mell6z6 (sokszor
szerzOdés nélkiili beszerzések (pl. a szappanok ¢és a tusflirdék beszerzése, fitneszgépek
beszerzése), atlathatatlan mdédon lezajlott beszerzések (pl. zo6ldség, hlis beszerzése), tenderen
kiviili beszerzés (2019-es textil beszerzés).

[47] Az arverés megszervezésével kapcsolatban az alperes utalt arra, hogy a felperes
sajat maga ismerte el, hogy lekeriiltek tételek az arverésre szant listarol. Ezzel lényegében
elismerte, hogy a konkrét utasitds negligalva — amely arra vonatozott, hogy az Osszes
szallodaban talalhaté targy keriiljon listdzdsra — sajat ismeretei alapjan lehtzott tételeket.
Errél nem tajékoztatta sem a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, sem az utasitast add, tanaSt.

[48] A leltarozassal kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes
mulasztott, gy intézett beszerzéseket, hogy az alapul szolgalo leltarok pontossadgat sohasem
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ellendrizte. Ez mar 6nmagéban alkalmas arra, hogy nagymértékii visszaélések alakuljanak ki
az alperes szervezetében.

[49] A fitneszgépek beszerzésével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felperes
altal vezetett osztaly szdmara volt ismert, hogy a gépek hasznaltak voltak. E korben az alperes
ismét utalt a kdzponti szerzédés nyilvantartas hidnyossagéara. Az els6fokon eljard birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes mindvégig tisztadban volt a gépek
hasznalt voltaval, errdl az alperes csak a beszerzést kovetden értesiilt.

[50] A cégb textil beszerzéssel kapcsolatban az alperes eléadta, hogy 2019-es év
elején versenyeztetés keretében keriilt sor textil beszerzésére az alperesi tdrsasagnal. Ez
esetben a versenyeztetést a cég5 intézte és gydztesként a cég6 kertilt ki kihirdetésre. 2019. év
végén pedig megkezdddott a cégd szervezetében a 2020-ra szallitandd textil tendereztetése.
2020-ra szallitando textiltenderben a cég6, cégl4 és a cégl5 is indult. 2019. év végén ujabb
versenyeztetés tortént, amely eredményteleniil zarult a Covid 19 jarvany kovetkeztében. Az
alperes 4ltal becsatolt ajanlatokbol kideriil, hogy a 2019-es szerzddéses ar 30.266.000 forint
volt. Ehhez képest a cégb 2019. év végén induld beszerzés tenderén 31.802.100 forint
ajanlatot adott. Az eredményteleniil zarult tenderen a legjobb ajanlatot a cégl4 adta,
29.907.610 forint értékben. Am a felperes a cég6 altal adott tendernél is dragabban
32.229.000 forint Osszegben dontott. A felperes egyszemélyi dontése kovetkeztében rendelt
be nagy mértékben textilt olyan hotel részére, amely részeérdl az igény fel sem mertilt.

[51] A cstszda vonatkozasaban megjelolt felmondési indokkal kapcsolatban az
alperes eldadta, hogy a felperes munkavégzése alatt egyetlen cstiszda keriilt beszerzésre a
hotel1ban 2018-ban. A szerzddések egyértelmiien fogalmaznak, hogy csuszdak beszerzésére
kertilt sor, nem pedig feltjitasra. Tekintettel arra, hogy a felperes dontott a beszerzésekrol,
melyet 6 is elismert, ezért ismételten mulasztott, ami megalapozza az azonnali hatalyu
felmondast.

A fellebbezési ellenkérelem és keresetpontositas

[52] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte azzal, hogy a mdasodfoku birdsadg kotelezze az alperest a felperes 12 havi tavolléti
dijanak megfeleld Osszeg, azaz 15.396.000 forint megfizetésére, minddsszesen 21.528.740
forint, kamat és perkoltség megfizetésére.

[53] A felperes eldadta, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast teljeskoriien
megallapitotta és az érdemi dontése is helytallo.
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[54] A felperes tani7 vonatkozéasiban eldadta, hogy nem dolgozott egyidében az
alperesnél a felperessel, igy nem is volt ralatasa a felperes munkajara.

[55] A korabbi beszerzési igazgaté altal alkotott néhany oldalas beszerzési
szabalyzattal kapcsolatban eldadta, hogy ez korant sem jelenti azt, hogy a felperesnek is
kotelezettsége lett volna ilyen szabéalyzat megalkotasa, munkakori leirds €s erre vonatkozo
munkaltatéi igény hianyaban.

[56] A kettds cégjegyzés vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a gazdasagi
vezérigazgato-helyettes kontrollt gyakorolt a szerz6dések megkotése soran, tényleges
beleszolasa volt azok feltételeibe, a felperes nem kotott €s nem is kothetett a munkaltatod és
tobbi vezetd megkeriilésével egyediil olyan szerzédéseket, amelyek sértenék a munkaltatd
jogos gazdasagi érdekét.

[57] Az SZMSZ modositasaval kapcsolatban a felperes utalt arra, hogy az alperes a
megel6z6 10 évben nem tartotta kardinalis kérdésnek annak naprakészen tartasat. Mindezt
pedig nem lehet a felperes terhére értékelni, mar csak azért sem, mert az SZMSZ-ben foglalt,
altalanosan megfogalmazott kotelezettségeknek eleget tett. Eldadta, hogy az alperes altal
idézett SZMSZ pontl. — pont2 pontjaiban sincs sz6 szabalyzatalkotasi kotelezettségrol. A cég
és a beszerzés teriilete hatékonyan, eredményesen miikddott, nem indokolta semmilyen
koriilmény, hogy a felperes egyediil j szabalyzatokat alkosson.

[58] Eldadta, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a
szabalyzatokkal ellentétes tobbletkockazattal, illetve vesztességgel jard ligyleteket hozott
1étre.

[59] A felperes hivatkozott arra, hogy a cég5 nem csupan kiilsés vallalkoz6 volt,
hanem tulajdonosi kor ,,felvértezte” a cég5-t és az 6 szavuk dontott, igy gyakorlatilag az
alperesi cég — a felperes is — alarendelt szerepet toltott be a cégS-hoz képest.

[60] A felperes eldadta, hogy a per sordn bizonyitdst nyert, tani3 és tanul
tanivallomasabol, hogy a vezérigazgatd egy személyben iranyitott és felelt a cég
miikddéséért, ¢ volt utasitisra is jovahagyasra jogosult. Amennyiben tehat barmilyen
probléma vagy hianyossdg meriilt volna fel a felperes munkavégzésével kapcsolatban,
kaphatott volna utasitist vagy visszajelzést, azonban nem meriilt fel mulasztas. Eppen
ellenkezdleg tanii3 tanuként tett nyilatkozata szerint a felperes kiemelkedd szakmaisaggal
végezte a munkdjat és komoly hasznot hozott a cégnek. tan13 tdvozasat kdvetden a tovabbi
vezetOk sem jeleztek a felperes vonatkozasaban mulasztést.
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[61] A felperes eldadta, hogy a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, mivel
bizonyithatéan felkeresett olyan cégeket, amelyek kifejezetten a szallodaiparban vezetd
beosztasi munkavallalok kozvetitésére szakosodtak. A turizmusban kialakult bizonytalan
helyzetnek is koszonhetéen honapokon keresztiil nem talaltak megfeleld allaslehetdséget a
felperes szamara, aki érthetd modon szeretett volna a korabbi tapasztalatinak és
bérszinvonaldnak megfelelé munkahelyet talalni.

[62] A beszerzési eljarasi rend feliilvizsgalataval kapcsolatban kiemelte, hogy a
beszerzés teriiletén egyrészt a cég5 szamottevd befolyassal birt, masrészt nem meriiltek fel
olyan hidnyossagok, amelyeket rendezni kellett volna. Esetleges 1) szabalyzat
megalkotasahoz vezérigazgatdi jovahagyasra lett volna sziikség. A felperesnek szembe kellett
volna mennie a bevett gyakorlattal, hiszen a vezérigazgatoi elvaras éppen azok kdvetése volt.

[63] Az arverés megszervezésével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a kiilsé
cégnek biztositott hataridd, az annak adott tajékoztatas €s utasitasok és a cég altal elkészitett
katalogusok, valamint azok eltérései nem keriiltek bizonyitasra a perben, igy azokat nem lehet
figyelembe venni.

[64] A leltarozassal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felperesnek ¢és a
beosztottjainak nem volt leltdrozasi feladata. Erre vonatkozd kotelezettség sem a
szabalyzatban, sem egyéb utasitadsban nem jelent meg. A leltdrozas eredménye is a gazdasagi
igazgatosdghoz futott be, ezért a leltarfelvétel feliigyeletének elmulasztdsait nem lehet
jogszeriien a felperes terhére értékelni.

[65] A fitneszgépek beszerzésével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az altala
csatolt szerzodésekben tételesen szerepel az egyes eszkozok felyjitott, illetve 1) jellege,
valamint azok garancialis feltételeket is tartalmaznak. E mellett tanil a szerzddések
megkotését megeldzden is tudott a beszerzendd gépek felujitott voltardl és raciondlisnak
tartotta a felperes oOtletét, miszerint alacsonyabb art, de hasznalhato felujitott eszkdzoket
vasaroljanak.

[66] A cégb textilbeszerzéssel kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku birdsag helyes
értelmezéssel allapitotta meg, hogy a 2019-ben lefolytatott és eredményesen befejezett textil
beszerzés soran volt versenyeztetés. 2020. évre vonatkozd beszerzés a felmondas utdlagos
bdvitése, Gjra értelmezése lenne. Utalni kivant e kdrben arra, hogy a felperes és munkatarsai
az ar-¢érték aranyt nézték a beszerzések soran, ellentétben a cég5-val, ebbdl adéddan nem
mindig a legalacsonyabb 0sszegii ajanlatot add beszallitot valasztottak.

[67] A csuszda beszerzésével kapcsolatban hivatkozott arra a felperes, hogy azokra a
felperes munkaviszonyanak kezdete el6tt két évvel keriilt sor. Nem lehet beszerzés alatt érteni
azokat a 2018-as vallalkozasi szerzddéseket sem, amelyeket nem is a felperes irt ald. Nincs
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jelentdsége, hogy felujitds vagy beszerzés tortént 2018-ban, hiszen a felperes nem vett részt a
csuszdak cseréjében, a szerzodéseket pedig a gazdasagi vezérigazgato-helyettes, az operativ
feladatokért felelés miiszaki igazgatohelyettes €s miiszaki és fejlesztési vezérigazgato-
helyettes irta ala.

[68] A fentiek alapjan az elséfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy az
azonnali hataly felmondas jogellenes.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[69] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[70] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a bizonyitasi
eljarast teljeskortien lefolytatta, a tényallast megallapitotta és érdemben is helytallo dontést
hozott, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX torvény
(Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[71] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[72] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

Az azonnali hatalyd felmondas indokai

[73] Az MK. 95. szamu éallasfoglalas II. pontja szerint az irdsban kdzo6lt munkaltatoi
felmondasbol a felmondas indokanak vildgosan ki kell tlinnie, enélkiil a birésag ugyancsak
megallapitja a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét. E torvényi kovetelménynek
a felmondas indokol4sa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket,
illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltaté a felmondast alapitotta. Nem sziikséges
azonban a felmondasi ok részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok
Osszefoglald megjeldlése is.



Févarosi [télétabla 15
1.M£.31.157/2022/5-11

[74] Az azonnali hatalyu felmondas elsd indoka szerint a felperes a beszerzések és
megrendelések szabalyozott eljarasrendjét €és a korabbi eljarasrendet elmulasztotta
feliilvizsgalni.

[75] Az Mt. 51.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles a munkavallalot a
munkaszerzddés és a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a
felek eltéré megallapodasa hidnyaban — munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.

[76] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, miszerint a
jelen tigyben vizsgalni kell, hogy volt-e a felperesnek munkakéri leirasa. Ennek kiilondsen
azért van jelent0sége, mert az alperes altal becsatolt tablazat szerint a vezérigazgato ala tobb,
igy a Gazdasagi Igazgatosag, Uzemeltetési és Humanpolitikai Igazgatésag, Ertékesitési
Igazgatosag, Informatikai Igazgatosdg, PR ¢és Reklam Igazgatosag, Miszaki Igazgatosag
tartozott. Ebben a vonatkozasban tehat kiilonds jelentdsége van annak, hogy milyen
feladatokbol 4llt a felperes munkakore. A munkakort ugyanis az abba tartozo feladatok
alkotjak, utdlag nem hivatkozhat a munkaltatd olyan mulasztidsra, amely nem tartozott a
felperes munkakdrébe. A munkakorben a feleknek meg kell allapodniuk, vita esetén a végzett
munka jellege az irdnyadd. A munkakdri elnevezésbdl — kiillondsen munkakdri leirds
hianyaban — ki kell tlinnie az az alapjan elvégzendd munkak korének és jellegének.

[77] Az SZMSZ pontl. pontja rdgzitette a tarsasdg vezetdinek szervezet
iranyitasdhoz kapcsolodo altalanos feladatait. Ezen pontban felsorolt feladatok azonban nem
tartalmaznak szabalyzatalkotdsi kotelezettséget. A pont3 pontban keriilt felsorolasra a
tarsasag vezetdinek altalanos hatdskore. Ellentétben az alperesi allitassal ezen pontban sem
lelheté fel szabalyzatalkotasi kotelezettség. Az alperes fellebbezése téves, amikor ezen
pontokra hivatkozik, miszerint a felperes az SZMSZ alapjan kdteles volt belsd szabéalyzatok
alkotéasara €s a korabbiak feliilvizsgalatara.

[78] Ugyszintén nem fogadhatd el az alperes hivatkozasa a kettSs cégjegyzés
tekintetében, miszerint az nem mentesiti a felperest. Az SZMSZ 4. 3. pontja egyértelmiien
ugy rendelkezik, hogy a cég jegyzése akként torténik, hogy a képviseletére jogosult
személyek koziil az igazgatosagnak a vezérigazgatdoi munkakort betoltd tagja onalldan, a
tobbi igazgatdsagi tag koziil két igazgatosagi tag egylittesen ir ald. Ennek kovetkeztében a
felperesnek 6nallo alairasi jogosultsaga nem volt, melyet az alperes sem vitatott.

[79] A masodfoku birosag kiemeli, hogy az SZMSZ 4.9. pont tartalmazza, miszerint
a tarsasag szabalyzatainak megallapitasa és jovahagyasa a vezérigazgatd hataskorébe tartozik.
A vezérigazgatd koteles gondoskodni a szabalyzatok kozzétételérdl és arrdl, hogy a
munkavallalok munkavégzésiikre vonatkozo szabalyzatokba, azok megismerésén talmenden
barmikor betekinthessenek. Az SZMSZ ezen rendelkezése tehat kifejezetten eldirja, hogy a
szabalyzatok megallapitasa és jovahagydsa a vezérigazgatd hataskorébe tartozik, ennek
kovetkeztében a felperes nem mulasztott, amikor nem alkotott szabalyzatokat.



Févarosi [télétabla 16
1.M£.31.157/2022/5-11

[80] Nem fogadhatd el az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, miszerint a korabbi
lizemeltetési igazgatd alkotott egy paroldalas szabalyzatot. Az, hogy a kordbbiakban egyes
munkavallalok kozzétettek szabalyzatot, nem jelenti azt, hogy a késObbiekben
foglalkoztatasra keriild felperesnek is volt ilyen kotelezettsége.

[81] Ezenfeliil tény, hogy a tulajdonosi kor egy alkalommal utasitotta a felperest
szabalyzat alkotdsara, majd késobb olyan utasitast kapott, hogy az mar elkésziilt, igy nem kell
elvégezni a munkat. Téves azon alperesi fellebbezési allitas, miszerint a felperes felel0sségét
azért allapitotta meg az elséfoku birdsadg, mert nem keriilt részére atadasra munkakori leiras.
Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
munkaltaté nem bizonyitotta, hogy a felperesnek 1étezett volna ilyen munkakéri feladata.

[82] E korben nem lehet vizsgdlni, hogy a régi beszerzési eljarasi rend
vonatkozasdban milyen hianyok ¢s hibak mertiltek fel, figyelemmel arra, hogy az azonnali
hatalyt felmondéasban nem keriiltek megjelolésre.

[83] Ugyszintén nincs relevancidja annak, hogy a cégSnak milyen hozzaférési
lehetdsége volt a munkaltatonal, mivel az azonnali hatalya felmondasban ilyen vonatkozasu
kotelezettségszegést nem allapitott meg az alperes. Ennek kovetkeztében a masodfoku
birdsag a cég5zal kapcsolatos alperesi fellebbezési allitdsokat nem is vizsgalta, és a rendszer
kdzpontositottsagaval sem foglalkozott ugyanezen okbol.

[84] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku itéleti allasponttal, miszerint a
munkaltaténal fontos volt a gyakorlat és a hagyomany, melyet tani3 volt vezérigazgatd is
alatamasztott. A tant Ggy nyilatkozott a felperesrdl, hogy kiemelkedd szakmaisaggal végezte
a munkajat, komoly hasznot hozott a cégnek és ¢ volt utasitds adasara a felperes esetében.
Eldadta tovabba, hogy a munkaltatonal foglalkoztattak jogéaszt, név9et, aki folyamatosan
tajékoztatta a vezérigazgatot, hogy mely szabalyzatok az elavultak. Azonban tulajdonosvaltas
miatt nem volt id6 és mod, hogy moddositsdk a szabalyzatokat, valamint kifejezetten jol
miikodott igy a munkaltato.

[85] tanil gazdasagi vezérigazgatd-helyettes a tanuvallomasa soran eldadta, hogy a
szerzOdéseket vizsgalta, kivéve akkor, hogyha a vezérigazgatd egyediil dontott és szerzddott.
A szerzOdés tartalmi vizsgalata kapcsan azt figyelte, hogy hany helyrél tortént az
ajanlatbekérés, mennyire racionalis a tartalom, illetve az arat és a vallalt kotelezettséget. A
tan elmondta azt is, hogy a beszerzési vezérigazgato-helyettesnek volt utasitasadasi joga az
adott terililetre, de minden a vezérigazgatéhoz volt bekotve, aki egyszemélyben felelt a cég
miikodéséért. Amennyiben sziikségesnek mutatkozott az utasitas alkotdsa, akkor a vezetdi
forumon egyeztettek, és ha a vezérigazgatd hozzajarult, abban az esetben kiadtak. Alapvetden
az egyes teriiletet érintd jogszabalyi valtozasok indokoltdk a szabalyzatok elkészitését,
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kiadasat, de kiadas el6tt a vezetdi forumon tdjékoztatta a vezetdket és a vezérigazgatd azt
jovahagyta.

[86] A masodfoka birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan
egyetértett az elsdfoku itélet allaspontjaval, miszerint ezen felmondasi indok jogellenes.

[87] Az azonnali hataly felmondas masodik indoka szerint a munkaltat6 a széalloda
felujitasok miatt bizonyos eszkdzok/berendezési targyak internetes arverés keretében torténd
értékesitésérol dontott. A vizsgalat sordn a munkaltatd tudomadsara jutott, hogy az arverésre
keriil6 targyak listajat fellilvizsgaltdk és bizonyos targyak lekeriiltek a listarol az arverés
lefolytatasa eldtt. Ennek kovetkeztében a felperes nem biztositotta az eszk6zok megfeleld
atlathato értékesitését, ezaltal megkarositotta a munkavallalokat.

[88] Az iranyado6 bir6i gyakorlat szerint a munkaltatd dsszefoglaldan is megjelolheti
a felmondés indokat. A késobbiekben azonban ezen indokot konkretizalnia kell. A jelen
esetben a munkaltatd nem bizonyitotta, hogy ténylegesen kevesebb berendezési targy
szerepelt a katalogusokban és azt nem is konkretizalta. Nem keriilt becsatolasra a kiils6s cég
altal készitett leltar sem, illetve nem jeldlte meg, hogy mi a kiilonbség a felperes és
munkatarsai altal készitett leltar, és a kiilsd cég katalégusa kozott. Ennek kovetkeztében
bizonyitatlansag miatt ezen felmondasi indok is valétlan.

[89] Az azonnali hatadlyu felmondas harmadik indokoldsa szerint a felperes
elmulasztotta a leltarozast elvégezni.

[90] Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes munkakdrébe tartozott a
leltarozas elvégzése. A munkaltatdo azonban nem hivatkozott olyan szabalyzatra, vagy
utasitasra, amely a felperes kotelezettségei kozzé sorolta volna a leltarozast. A leltarozés
ellendrzése sem volt a felperes feladata, figyelemmel arra, hogy a leltarozds eredménye a
gazdasagi igazgatosaghoz futott be, ezért a leltarfelvétel feliigyeletének elmulasztasat nem
lehet a felperes terhére értékelni. tani6 iizemeltetési munkatars is ugy nyilatkozott, hogy a
leltarozast nem az lizemeltetés végezte, az nem tartozott az lizemeltetés hatdskorébe. tanul
gazdasagi vezérigazgatd-helyettes pedig ugy nyilatkozott, hogy a leltarozast egy gazdasagi
utasitas alapjan végezték a szalloddk, akik jelentds Onallosaggal és egyben felelosséggel is
birtak mind a gazdalkodas, mind a leltarozas teriiletén. A leltdrozast a szalloddk végezték
havonta, t6liikk érkeztek be az adatok a kozpontba, illetdleg automatikusan is bekeriiltek a
rendszerbe. Az ilizemeltetésnek a leltdrozas kapcsolatban nem volt feladata, kivéve, ha
gazdasagi teriilet kivizsgalasra kérte fel. Ennek kovetkeztében ezen felmondasi indok is
jogellenes.

[91] Az azonnali hatalyu felmondas negyedik indoka szerint a felperes megszegte a
kotelezettségét a fitneszgépek beszerzése soran.
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[92] tanl tanu eldadta, hogy a felperestdl érkezett javaslat, miszerint hasznalt
fitneszgépeket vasaroljanak olcsobb aron. A tanu véleménye szerint egy racionalis dontés
volt, megfeleld garancidlis feltételek mellett keriilt sor a hasznalt gépek beszerzésére. A
utasitasl szaml Vezérigazgatoi Utasitds szerint valamennyi megrendelés tartalmi ¢és formai
helyességét a vonatkozd szabalyok betartasaért a széalloda igazgatoja és a megrendeléssel
¢rintett terlilet vezetdje egyetemlegesen felelds. A masodfokil birdsdg kiemeli, hogy a
fitneszgépek beszerzésére vonatkozd szerzddést nem a felperes kototte. Az elséfoku eljaras
soran becsatolt szerzdésekbdl megallapithatd — mely tényt a tantik is alatamasztottak- hogy a
szerzOdés tartalmazta a gépek hasznalt voltat, illetve a cég garanciat is vallalt azok megfeleld
milkddésére. A munkaltatd eldtt tehat ismert volt, hogy hasznalt, feltjitott gépek keriilnek
beszerzésre, amelyekre garancia is vonatkozott, ennek kdvetkeztében a felperes mulasztasa
nem volt megallapithato, igy ezen felmondasi indok is jogellenes.

[93] A felmondas 6todik indoka a cégb-vel kapcsolatos beszerzés vonatkozasaban
felmertilt kotelezettségszegés volt.

[94] A masodfokt birosdg ezen indok alapjan kiemeli, hogy az nem vildgos,
figyelemmel arra, hogy az alperes nem jelolte meg pontosan, hogy mely beszerzésre gondol.
Utolag nem hivatkozhat arra, hogy a felperesnek nyilvanvaléan tudnia kellett, hogy a
munkaltatd mely beruhazasra gondol, mivel a munkavallaloval kozolni kell, hogy mely
kotelezettségszegés miatt keriilt megsziintetésre a munkaviszonya.

[95] Ezen felmondasi indok kapcsan kiemelt jelentésége van a felmondas konkrét
megfogalmazasanak, miszerint ,,2019-ben sor keriilt a cég6-t6] textil beszerzésére, mely soran
szintén veszélyeztette a munkaltatd jogos gazdasdgi érdekeit.” A masodfokll birosag
egyetértett az elsdfoktl birdsag allaspontjaval, miszerint ezen felmondasi indok értelmezése
kapcsan, kizarolag arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a 2019-ben beszerzésre keriilt textil
vonatkozasaban hataroz meg kotelezettségszegést a munkaltatd, de a tovabbiakban azt nem
konkretizalta.

[96] tanal tanu is ismertette a textil beszerzés gyakorlatat, miszerint minden évben
tervben volt sajat keretek kozott racionalis textilbeszerzés, melynek folyamata az volt, hogy
egy magasabb fokozatu szalloda teljes felszerelését lecserélték, és az ottani textileket atvitték
alacsonyabb besorolasu szallodédkba. E korben is irdnyado6 volt, hogy a felperes egyediil nem
kothetett szerzddést, a szerzOdéseket a gazdasagi vezérigazgato-helyettes is atvizsgalta. tanu4
tanu pedig ugy nyilatkozott, hogy 2019-ben nem tortént tenderen kiviil textil beszallitas.
tan4 tanl azt is eldadta, hogy 2019-ben a cégb nyert, ezt a cég5 tendereztette. Figyelemmel
arra, hogy a felmondasi indokokat utélag kibdviteni nem lehet, ezért a 2020. évi
tendereztetést nem vizsgalhatta a birdsag, igy ezen felmondasi indok is jogellenes.
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[97] A felmondas hatodik indoka a rossz mindségii csuszdakkal volt kapcsolatos. A
masodfok birosag ramutat arra, hogy a munkaltatdé konkrétan nem hatdrozta meg, hogy
melyik évben kertiltek beszerzésre a rossz mindségii cstiszdak, figyelemmel arra, hogy tobb
évben is beszerzett az alperes hasznalt csuszdat, igy 2015-ben és 2018-ban is. Mivel a
felmondas ezen indoka nem vilagos, igy mar ez okbdl is jogellenes ezen felmondasi indok. A
szerzbdéseket nem a felperes irta ala, igy a felperes mulasztasaként nem értékelhetd a
cstiszddk rossz mindsége. A csuszddkkal kapcsolatos szerzédéseket a gazdasagi
vezérigazgatd-helyettes, az operativ feladatokért felelés miszaki igazgatohelyettes és a
miiszaki és fejlesztési vezérigazgatd-helyettes irta ald. A felperesnek nem volt szerepe a
csuszdakkal kapcsolatban, sem 2015-ben, sem 2018-ban, igy az ezzel kapcsolatban felmertilt
problémak nem értékelhetdk a felperes terhére, ennek kovetkeztében ezen felmondasi indok is
jogellenes.

[98] Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte
tan7 tant vallomasat. A masodfoku birosag allaspontja szerint ez valdban az itélet
hianyossaga, azonban a taninak nem volt ralatasa a felperes munkajara, mivel nem dolgozott
vele egyidében az alperesnél és csak azt kovetden lett bevonva a napi tevékenységekbe,
miutdn a felperest felfiiggesztették. Nyilvanvaléoan igy a tanu érdemben nem tudott
nyilatkozni a felperes munkavégzésérol.

[99] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget.

[100] A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeirdl szolo 6/2016.
(XI1.28.) KMK vélemény 7.) pontja kimondja, hogy a munkavallalé karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatét, mint kéarokozot terheli. A
masodfoku birdsadg allaspontja szerint az elséfokt birdsag az iranyadd koriilményeket
helytalléan mérlegelte és megfeleld kovetkeztetést vont le, miszerint a felperes nem sértette
meg a karenyhitési kotelezettségét. E korben az elséfoku birosag részletes indokolast adott. A
masodfokl birdsdg az indokolés sziikségtelen megismétlése nélkiil egyetértett az elséfoku
birdsag allaspontjaval. A masodfoku birosag kiemeli, hogy e korben nincs jelentésége annak,
hogy a felperes csaladi vallalkozasban helyezkedett-e el, és csatolta-e bér kifizetését.
Amennyiben a munkaltatd kétségbe vonta a felperes altal becsatolt okirati bizonyitékokat,
akkor azzal szemben ellenbizonyitast ajanlhatott volna fel, melyet nem tett meg.

[101] A felperes a méasodfoku eljaras soran a keresetét felemelte az elmaradt jovedelem
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levondsaval, ezen 0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

Z.4ro0 rész
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[102] A masodfoku birosag a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az alperest masodfoku
perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

[103] Az alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a alapjan
koteles fellebbezési illetéket fizetni.

[104] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 376. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 27.
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