Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.035/2023/6.

A Debreceni [télétabla a Dr. Gorombei Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt Felperes (cim.,
nyilvantartdsi szama: ....,...) felperesnek — a dr. Gere Attila ligyvéd (cim) altal képviselt
Alperes (cim, nyilvantartasi szama: ..., ...) alperes ellen kartéritési perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. januar 10. napjan kelt 1.G.40.061/2022/38. szamu itélete ellen a felperes
40. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon — tanacstilésen — meghozta a kovetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a 2 500 000 (Kétmillio-0tszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (Tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 300 000
(Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

[1] A fellebbezett itéletben megallapitott tényallas szerint ... megyei ... hatdsagi nyilvantartasi
szamon (a tovabbiakban: kodszam) bejegyzett vadészteriilet vadéaszatra jogosultja 2013.
januar 31-ig a Vadasztarsasagl és Kft.1 volt. A Vadasztarsasagl, mint vaddszatra jogosult
kérelmére a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Vadgazdalkodasi és Halaszati
Fbosztdlya a 2001. februdr 15-én kelt .../2001. szdmu hatarozatdval engedélyt adott a
vadészteriileten a (KOzs€gl KUIETTIEt ..., ..., coey vty coy vty tey ity ey vty eeey eey veey eeny eeey aens
helyrajzi szdmt) Kozségl Kozség hataraban elhelyezkedo Osszesen 254 44 hektaros részen —
az FM ... Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal 222/1996. szdmu hatdrozata alapjan — megépiilt
Vadaskert (a tovabbiakban: vadaskert) iizemeltetésének folytatdsahoz, keritésének
fennmaradasahoz. A természetben két egységbdl 4ll6 vadaskertet a Vadésztarsasagl-ggyel,
mint vadaszatra jogosulttal kotott megallapodas és a vaddszati hatosag .../2001. szamu
engedélye alapjan 2011. szeptember 10. napjatdl a ..Korlatolt Feleldsségli Tarsasag2 (a
tovabbiakban. Kft.2), ténylegesen azonban annak az egyik részét a Kft.2 a masik részét
T1 egyéni vallalkozé mitkddtette és miikodteti.

A vadaszteriilet vaddszatra jogosultja 2013. februar 1-t6l 2017. februdr 28-ig a felperesi
vadasztarsasag volt. A felperes 2014. julius 2-an a vadaskert miikodési (lizemeltetési €s
bekeritési) engedélyének visszavonasat kérte a Nemzeti Elelmiszerlanc-Biztonsagi Hivataltol
(a tovabbiakban: NEBIH) arra tekintettel, hogy a vadaskert izemeltetését nem kivanja tovabb
folytatni.
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A NEBIH a 2014. julius 25-én kelt .../2014. szamu hatarozataban a vadaskert iizemeltetésére
¢s a kerités fennmaradasara kiadott engedélyét 2015. februar 28-i hatallyal visszavonta, és
kotelezte a jelen per felperesét, mint vadaszatra jogosultat, hogy a vadaskertben talalhato
muflon és vaddiszno6 allomanyt 2015. februar 28-ig szamolja fel, annak megtorténtérdl tegyen
jelentést, ezt kovetéen bontsa el a vadaskert keritését azzal, hogy azt a vadallomany
felszamolasarol megkiildott jelentést kovetden legfeljebb 15 nap mulva lehet megkezdeni és
2015. marcius 31-ig be kell fejezni.

A Kft.2 tizemeltetd altal e hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnt inditott perben — amelybe a
NEBIH alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a jelen per felperese beavatkozott
— a Fovarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birésag a 2016. majus 20-an kelt
17.K.34.443/2014/20. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban hozott Kfv.II1.37.763/2016/3. szamu végzésében a NEBIH hatarozat végrehajtasat
az eljardsa idejére felfliggesztette, majd a 2017. janudr 31-én meghozott
Kfv.II1.37.763/2016/6. szamu itéletével a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
itéletét hatdlydban fenntartotta. A Kuria az itélete indokolasa [14] bekezdésében kifejtette,
hogy ,,a Vtv. 9. § (4) bekezdése értelmében a vadaskertben, a vadasparkban, illetve a
vadaszteriileten 1étesitett vadfarmon jogszeriien tartott vad — a vadaspark, illetve a vadfarm
fenntartojaval kotott eltéré megallapodas hidnydban — a jogosult tulajdondaban van. A nem
vadaszteriileten 1étesitett vadfarmon jogszertien tartott vad — eltéré megallapodas hianyaban —
a vadfarm fenntart6janak tulajdonaban van.” A [15] bekezdés szerint ,,a vadaskertben tartott
vad tulajdonjogat kizardlag a vadaszati hatosag nyilvantartasaba bejegyzett vadaszati jogosult
szerezheti meg [...] A vadaskertben tartott vad kizardlag a bejegyzett vaddszatra jogosult
tulajdonaban 4llhat”.

A vadaszteriiletek 2017. évi hatdrainak kialakitdsa soran a vadaskert 2017. marcius 1-t6l
ahhoz a vadaszteriilethez kertilt, amelynek 2017. mércius 7-t8l az alperes lett a vadészati
hatosag altal bejegyzett vadaszatra jogosultja. Ekkor a vadaskertben 30 db kocabol (3 000 000
Ft), 50 db kanbol (18 600 000 Ft), tovabba 175 db siildébdl (8 750 000 Ft értékben) allo
vaddisznoé allomany volt.

2020. szeptember 24-én a vadaskertben 2 db 90-es csigas kos 2 190 000 Ft, 2 db 80-as csigas
kos 1 095 000 Ft, 3 db 70-es csigas kos 1 095 000 Ft, 8 db 50-es csigas kos 1 460 000 Ft, 35
db jerke 1 022 000 Ft, 10 db barany 292 000 Ft értékben muflon vad volt, dsszesen 7 154 000
Ft értékben. Minddsszesen 37 504 000 Ft értékben.

A felperes a 2017. julius 5-én kelt, a vadéaszati hatosag részére megkiildétt beadvanyaban —
masok mellett — a Kuria dontésével jogerdére emelkedett NEBIH hatirozat végrehajtasat
kezdeményezte.

A .. Megyei Kormanyhivatal, mint vadaszati hatosag, SZ/83/12291-2/2017. szamu
2017. julius 17-én kelt iratdban — hivatkozva a NEBIH ...../2014. szamu hatarozatara, tovabba
arra, hogy felszamolas alatt all a vadaskert — arr6l tajékoztatta a felperes képviseldjét, hogy
engedélyezte az alperes szamara a bekeritett teriileten 1évé muflon dllomany hasznositasat
azzal, hogy az alperes vadaszati jogosultsagara tekintettel a vadkertben 1évé vad
tulajdonosanak az alperest vette figyelembe. Kifejtette tovabba, hogy a vadaskert teljes
felszamolasaig a bekeritett teriilet engedélyes vadaskertnek nem mindsiil, de a kerités
megsziintetéséig nem mindsiil szabad teriiletnek sem. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a
vadaskerti vad elszallitasara kizardlag a vadaszatra jogosult kérhet engedélyt, melynek az
elbiralasara a ... Megyei Kormanyhivatal jogosult.

A felperes jogi képvisel6je a 2017. julius 27-én kelt beadvanyaban ismételten a NEBIH
hatarozat végrehajtdsanak az elrendelését kérte azzal, hogy az 0j vadaszati jogosulttal nem
tudott megallapodni a vadallomany elszallitasarol.
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A felperes jogi képvisel6je 2019. november 29-én kelt, a NEBIH Foldmiivelésiigyi
Igazgatosaganak 2019. december 5-én megkiildott beadvanyaban ujbol kérte a NEBIH
hatérozat végrehajtasat. A kérelem — kétszeri attétel folytan a ... Megyei Kormanyhivatalhoz
kertilt.

A felperes immar a ... Megyei Kormanyhivatal részére megkiildott, 2020. februar 10-én
kézbesitett beadvanyaban ismételten kérte a NEBIH hatarozat végrehajtasat.

A ... Megyei Kormanyhivatal ..../2022. szamut, 2022. december 1-én kelt végzésével
elrendelte a NEBIH hatdrozatban foglalt kotelezettség teljesitését akként, hogy a
vadaszteriileten 1étesitett vadaskert vadallomanyat a vadészteriilet vadédszatra jogosultja
koteles felszamolni, amelyet kovetden a vadaszatra jogosult a vadkert keritésének elbontasara
is koteles azzal, hogy a végrehajtas foganatositdsa érdekében megkereste a Nemzeti Ado- és
Viémbhivatalt.

A hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a vadaskert 2017. marcius 1-t6l annak a
vadaszteriiletnek a része lett, amelynek kodszama: ..., és a vadaszati hatdsag altal bejegyzett
vadaszatra jogosultja az alperes lett. A hatdrozat indokolas 2. oldal 8. bekezdése szerint
,» Lekintettel arra, hogy a ... kodszdmu vadaszteriileten taldlhaté vadaskert mikodtetésére a
vadaszteriilet vadaszatra jogosultja nem rendelkezik engedéllyel, a vadaskert teriiletén, a
vadaskert vadallomanyanak hasznositasara iranyad6 vadaszati tevékenységet jogszeriien nem
végezhet.”

Ekozben a ... Megyei Kormanyhivatal az SZ/82/0887-2/2020. szamu, 2020. julius 27.-én,
valamint a 2020. majus 28-an kelt ...../2020. szdml hatarozataval a Kft.2 részére teljes
kértalanitasi Osszegként bruttdé 9448 800 Ft-ot allapitott meg a ... tenyészetszdmon
nyilvantartott vadaskert felszdmolasa sordn az alperes 4ltal a ... Jarasi Hivatal ...../2019. szdmu
hatérozata alapjan diagnosztikai kilovéssel elejtett és artalmatlanitott vaddisznok utan, mig T'1
(cim) egyéni vallalkoz6 részére bruttd 10 033 000 Ft-ot arra figyelemmel, hogy a hatarozatok
indokolésa a Kft.2-t és T1-t nevezte meg a sertéspestis miatt kildtt vadak tulajdonosanak.

Ilyen elézmények utdn a felperes — a Kft.2-vel szembeni igénye érvényesitéséhez — arra
hivatkozva, hogy annak ellenére, hogy a vadaskert lizemeltetésére vele, mint vadaszatra
jogosulttal nem kotott szerzodést, a vadaskertbe vald bejutasdt megakadalyozta, igy a sajat
tulajdonu vadjai tekintetében a tulajdonosi jogait nem gyakorolhatta (vadgazdalkodasi
tevékenységet, vadaszatot nem folytathatott, a tulajdonat képezd vadallomany felett nem
rendelkezhetett), és ebbdl eredden jelentds bevételkiesést szenvedett, a bevételkiesése
Osszegszeriségének a megallapitasa érdekében — a 2020. junius 4-én eldterjesztett kérelmével
— kozjegyz0i eldzetes bizonyitasi eljaras lefolytatasat kérte a Kozségl kiilteriiletén talalhatod
254,44 hektar nagysagu vadaskertben 2017. februar 28-at kdvetden a vadaskertben talalhato
vadak fajonkénti €s ivaronkénti meghatarozasara.

A Kozjegyz6 Varosl kozjegyzé altal a 2020. augusztus 9-én kelt ... /2020/13. szamu
végzéssel elrendelt eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt Szakértd1 igazsagiligyi szakértd
szakvéleménye szerint 2017. marcius 1-ét kovetden a vaddiszno allomany érteke 26 900 000
Ft, mig a muflon allomény értéke a szakvélemény adasakor, 2020. szeptember 24-én 7 890
000 Ft volt.

[2] A felperes az els6foku birdsdghoz 2022. majus 2-an benyujtott, utobb moddositott
keresetében 37 504 000 Ft, ebbol 30 350 000 Ft utan 2017. marcius 7-ét6l, 7 154 000 Ft utan
2020. szeptember 25-ét0l jaré késedelmi kamata, valamint perkoltsége megtéritésére kérte
kotelezni az alperest.

A keresete ténybeli alapjaként az elséfoku itéletben tényalldsként megéllapitott tényekre
hivatkozott, a jogszabalyi alapként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
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(Ptk.) 5:9. § (1), (3), 5:11. § (3) bekezdését, 6:519., 6:583. §-at, és 6:585. § (1), (3)
bekezdését, valamint a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szolo
1996. évi LV. torvény (Vtv.) — 2017. marcius 1. napjatdl hatdlyos — 9. § (4), 29/A. § (2), 57.
§ (1) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairdl szold 79/2004. (V. 4.)
FVM rendelet (Vtv. vhr.) 43. § (1) bekezdésére is a nagy vadfajok megjelolésére szolgalo Z
betlivel kezd6dden sorszdmozott, egyszer haszndlatos zarasu, vadaszati évenként eltérd szinti,
milanyag szalag kiadasaval (az ugynevezett krotalidval) kapcsolatban. A késedelmi kamat
iranti igényét a Ptk. 6:48. §-ara alapitotta.

Jogi évelése szerint — figyelemmel a Kuria itéletével feliilvizsgalt, a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag itéletével helybenhagyott NEBIH vadaskert miikodtetési engedélyét
visszavono, a keritése megsziintetésére kotelezd hatarozatra is — a vadaskertben 2017. februar
28-ig talalhat6 vadak tulajdonjoga 6t illette meg, mely tulajdonjog a vadaskerttel érintett
teriilet vadaszati jogosult személyének valtozéasa, illetdleg a Vtv. 9. § (4) bekezdés
szovegének 2017. marcius 1-t6]1 modosult jogszabalyi rendelkezése alapjan sem valtozott
meg, az tovabbra is 6t illette/ illeti.

A vadak a Ptk. 5:14. §-a alapjan dolognak mindsiilnek azzal, hogy (3) bekezdés szerint a
dologra vonatkozo szabalyokat az allatokra a természetiikknek megfeleld -eltéréseket
megallapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni. A Ptk. 5:21. §-a a
birtoklas jogat, az 5:30. §-a a rendelkezési jogot tartalmazza azzal, hogy a tulajdonos az 5:36.
§ (1)-(4) bekezdése szerint jogosult a tulajdondnak a védelmére.

A vadaszati jogosultsag valtozasaval az alperes csak a vadaskertben (az engedely
visszavondsara figyelemmel nem jogszerlien) tartott vadak birtokdba keriilt. Allaspontja
szerint O0t, mint tulajdonost megilletik a Ptk. 5:13. § (1), (3) bekezdésében irt jogosultsagok.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes jogalap nélkiil volt a vadak birtokaban, ezért a Ptk. 5:9. §-
a szerint koteles a vadak kiadasara, és a Ptk. 5:11. § (3) bekezdése szerint, mint rosszhiszemi
jogalap nélkiili birtokos a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felel0sség szabalya szerint
koteles megtériteni a karat, amelynek 0sszegét a kozjegyz0i eldzetes bizonyitasi eljaras sordn
beszerzett szakért6i véleményben foglaltak alapjan jelolte meg.

Erre a szakért6i véleményre hivatkozva allitotta, hogy 2017. marcius 7-én a vadaskertben 30
db vaddiszno koca, 50 db kan, 175 db siildé vaddiszné allomény volt, 6sszesen 30 350 000 Ft
értékben. Mig 2020. szeptember 24-én 2 db legalabb 90 cm-es, 2 db legalabb 80 cm-es, 3 db
legalabb 70 cm-es, 8 db legalabb 50 cm-es csigahosszisagu muflon kos, 35 db jerke és 10 db
barany muflon volt ott talalhatd, 6sszesen 7 154 000 Ft értékben, ezért ebben az dsszegben
jeldlte meg az alperessel megtérittetni kivant karat.

[3] Az alperes — nem vitatva azt, hogy a vadaskertben 1év6 vadak tulajdonjoga a hivatkozott
birdsagi hatérozatokkal jovéahagyott NEBIH hatarozat, tovabba a Vtv. 2017. februar 28-ig
hatalyos 9. § (4) bekezdése alapjan a felperest illette meg 2017. februar 28-ig — egyrészt arra
hivatkozott, hogy a vele szemben elbterjesztett kereseti kérelem a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 51. §-a értelmében téves perlésnek mindsiil
figyelemmel arra, hogy a felperesnek a vadak kapcsan az igényét nem vele szemben kellene
érvényesiteni, mert a vadaskert vadjai nincsenek €s nem is voltak a tulajdondban, illetve
birtokaban, azok tulajdonosa — arra figyelemmel, hogy a vadaskert engedélyét visszavontak —,
a magyar allam. E korben arra is hivatkozott, hogy a kért vadak tulajdonosai €s birtokosai a
Kft.2 és T1 voltak, hiszen a ... Megyei Kormanyhivatal, mint vadaszati hat6sag nekik, mint
tulajdonosoknak allapitott meg kartalanitast a Varos1 Jarasi Hivatal hatarozatai alapjan, és az
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ezzel kapcsolatos hatarozatok indokoldsa is a jarvanyiigyi intézkedésként kildtt allatok
tulajdonosaként nevesiti oket.

Viltoztatott érdemi ellenkérelmében nem vitatta az eldzetes bizonyitasi eljards soran
beszerzett szakértdi véleményt.

Elutasitani kérte — a téves perlésre hivatkozasa ellenére — fenntartott keresetet.

Egyrészt arra hivatkozott, hogy a Vtv. 9. § (1) bekezdése fOszabalya szerint a vad az allam
tulajdonaban van, és az (1a) bekezdés szerint a vad tulajdonjogédnak megszerzésére a Ptk. ,,A
vadak és halak tulajdonjoganak megszerzése” fejezet szabalyait kell az e torvényben foglalt
eltérésekkel alkalmazni.

Utalt a Ptk. 5:53. § (1), (2) bekezdéseire, amelyek szerint a vadészteriileten elejtett, elfogott,
vagy elhullott vad annak a vadészatra jogosultnak a tulajdondba keriil, akinek a
vadaszteriiletén az elejtés, elfogas vagy elhullés tortént, feltéve, hogy a vadaszati jogosultsaga
erre a vadra kiterjed. Mivel ebben az esetben elejtés, elfogas, elhullas nem tortént, igy a vadak
az allam tulajdondban maradtak.

Kifejtette, hogy a Vtv. 9. § (4) bekezdésének 2017. marcius 1-t6l hatalyos rendelkezése
szerint a vadaskertben jogszerlien tartott vad — a vadaszatra jogosulttal kotott eltérd
megallapodas hidnydban — a zarttéri vadtartd létesitmény iizemeltetdjének tulajdondban van,
figyelemmel a Vtv. 27/C. § (6) bekezdésére, amely szerint vadaskertben a vadaskert
iizemeltetdje folytathat csak a vadasztatra jogosulttal kotott eltéré megallapodas hidnyaban
vadaszati tevékenységet. Igy allaspontja szerint, mint ahogy a felperes korabban a torvény
erejénél fogva szerzett tulajdonjogot a vadaskertben tartott vadak felett, azok tulajdonjoga a
2017. marcius 1. napjatol tortént jogszabalyvaltozas folytan a vadaskert lizemeltetdjére szallt
at a felperestol.

Az alperes nem kotott megallapodast a vadaskert lizemeltetdjével, igy az ott 1évd vadak
vonatkozasaban rendelkezési joga sincs. Allitotta, hogy a vadak tulajdonjoga az allamot illeti,
figyelemmel arra, hogy a vadaspark visszavont létesitési engedélye miatt a vadaskertben nem
voltak jogszeriien tartott vadak.

Hivatkozott arra, hogy a vaddszati hatdsadg az afrikai sertéspestis miatt tobb hatdrozataban
rendelkezett a vadaskertben 1év0 vadallomany felszamolédsardl, a felszamolast, értékesitést a
Kft.2 és T1 végezte. Mig az ehhez sziikséges vadazonositd jel beszerzését, az tigynevezett Z-
krotaliat az alperes, akinek, mint vadaszati jogosultnak, a részére azokat a vadaszati hatdsag
kiadta.

[4] Az elsofoku birdsag a fellebbezett itéletével a kereset elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 900 000 Ft perkoltséget.

[5] Az itélete jogi indokoldsa szerint a birdsdgnak a — Pp. 342. § (1) bekezdésének
megfelelden — megvaltoztatott kereseti kérelem ¢és a valtoztatott ellenkérelem korlatai kozott
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy:

— a felperesnek a perbeli vadaskertben tartott vadakon 2017. februar 28-at megeldzden (a
birosagi, illetdleg kozigazgatasi hatarozatokban megallapitottak szerint) fennallt tulajdonjogat
érinti-e a vadaszati hatésdg nyilvantartasdba bejegyzett vadaszati jogosult személyének
valtozasa, illetve

—a Vtv. 9. § (4) bekezdésének a 2017. marcius 1. napjan hatdlyba 1épett modositasa milyen
kihatassal van a vadaskertben tartott vadak tulajdonjogéra, illetve annak birtoklasara, és (az
alperes védekezésére tekintettel) ehhez képest
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— az alperes rosszhiszem jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil-e, tovabba

— arra tekintettel, hogy a kartalanitassal kapcsolatos kozigazgatasi hatarozatok alapjan Z-
krotaliat 6 igényelt €és kapott meg a vadaszati hatosagtol, a vadak kilévéséhez kapcsolodoan
okozott-e kart a felperesnek.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a Pp. 263. § (2) bekezdése alapjan a jelen hatdrozata
meghozatalaban a kartalanitassal kapcsolatos kozigazgatasi hatarozatok tulajdonjogot
megallapitd indokolasa nem koti, és allaspontja szerint az érintett vadaskertben tartott vadak
tekintetében a felperes tulajdonjoga — a vadaskert engedélyének visszavonasara, a kerités
felszamoldsara vonatkoz6 hatdsagi hatarozat alapjdan a vadészati jogosultsdganak a
megsziinésével — 2017. februar 28-4n megsziint.

A Ptk. 5:53. § (1), (2) bekezdéseit, a Vtv. 9. § (1), 27/A. §, 27/C. § (1), (3) és (6), 29/A. § (4)
bekezdéseit idézve azt allapitotta meg, hogy a perbeli vadaskert tizemeltetésére és a vadaskert
kerités fennmaradasara kiadott engedélyt visszavon6 NEBIH hatarozattal megsziint a
vadaskert miikodésének a jogszeriisége. Tény azonban, hogy a vadaskert vadallomanyanak a
hatdrozatban meghatarozott felszdmoldsa és a kerités lebontasa vonatkozdsdban a dontés
végrehajtasara ,,a Kuria feliilvizsgélati itéletével bezaréan nem kerilt sor”, a felperes
tobbszori végrehajtds irdnti kérelme ellenére is csak az afrikai sertéspestis miatt a
kozigazgatasi hatarozatokkal elrendelt kilovésekkel tortént meg a vadallomany talnyomo
részének a felszamolasa.

A végrehajtas elmaradasa ugyanakkor nem eredményezte a vadaskert — hatdsagi engedély,
illetéleg a vadaszatra jogosult hozzajarulasa hidnydban — jogszeriitlen miikddésének a
jogszeriivé valasat.

A jogszabaly (a Vtv. 2017. marcius 1. napjatdl hatalyos 9. § (4) és 27/C. § (3) bekezdése) a
vadaskert lizemeltetéjének az ott tartott vadakhoz vald jogosultsdgat a vadaskert jogszera
mikodtetéshez koti, amelynek a feltétele a vadaszatra jogosult hozzajarulasa, illetdleg a
vadaszati hatdosag engedélye. Ez a két egylittes feltétel a perbeli vadaskert tekintetében a
2017. marcius 1-én tortént torvénymodositas idopontjaban mar nem allt fenn.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birésag nem fogadta el az alperesnek azt az érvelését,
hogy a felszamolas befejezéséig a vadaskert miikddése jogszerlinek mindsiil, és igy az ott
tartott vadak tulajdonjoga a Vtv. 9. § (4) bekezdése alapjan a vadtarté Iétesitmény
iizemeltetdjét illeti meg. Ramutatott arra is, hogy a Vtv. 27/A. § (1) bekezdése is a zarttéri
vadtartdst a vadaszati hatosdg engedélyéhez koti az ott irt feltételek, illetve célok
megvalositasa érdekében, a jogalkotonak a Vtv. 2017. marcius 1-jei modositasaval tehat nem
az volt a szandéka, hogy hatosagi engedély 1ététdl fiiggetlentil telepitse a zarttéri vadtartas
soran a vadak tulajdonjogat a vadaskert tizemeltetdjére.

Az elséfoku birosag megallapitasa szerint nem vitas ugyanakkor, hogy a vadaskerttel érintett
vadaszteriileten a vadészati jog jogosultja az alperes 2017. marcius 7-t6l. Ebbdl kdvetkezden
az ,alperes semmilyen koriilmények kozott nem mindsiil a felperes altal allitott jogalap
nélkiili birtokosnak a vadaskertben tartott vadak tekintetében”.

A Vtv. 57. § (1) bekezdése szerint ugyanis a vadaszati hatosag a vadaszatra jogosult részére
adja ki a vadaszteriileten (évente meghatarozott darabszamu) elejtett vad megjeldlésére
alkalmas, sorszammal ellatott (,,Z” betlivel kezd6dd) azonosito jelet, és a (2) bekezdés alapjan
a vadaszatra jogosult szerzi meg az azonositojel felhelyezésével a vad feletti rendelkezési
jogot, majd a kiadott azonositojelek felhasznaldsardl koteles tételesen elszamolni az elejtett
vadakkal a vadaszati hatdsag felé. A jelen esetben a vadaskertben tartott vadak tekintetében a
Z-krotalidkat a vadaszati hatosag az alperesnek adta ki ,,A kartalanitasi hatarozatok alapjaul
szolgdldo Varosl Jarasi Hivatali hatarozatok alapjan, figyelemmel az orszégos foallatorvos
hatarozatara, valamint okiratokban foglaltakra is, a vadaskertben tartott vadakat a hatdsag
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hatarozata alapjan jogszeriien az alperes 16tte ki.” Igy az alperes nem minésiil rosszhiszemii
jogalap nélkiili birtokosnak sem. Ennélfogva a Ptk. 5:11. § (3) bekezdése és — az utaldsa
szerint — a Ptk. 6:519. § szerzddésen kiviili karokozas szabalya a jelen jogvitdban nem
alkalmazhato.

Nem volt megallapithatd annak, a felperes altal megjelolt alperesi karokoz6 magatartasnak a
jogellenessége sem, hogy nem Orizte meg a felperes tulajdonat képezé vadakat 2017. marcius
7-ét kovetden. A vadaszati hatosagnak az afrikai sertéspestis folytdn az allatok diagnosztikai
célu kilovésével kapcsolatos hatarozataira figyelemmel ugyanis a vaddisznok, majd 2020.
szeptember 24-ét kovetéen a muflonok tekintetében az alperesnek a vadaskert
felszamoléasaval kapcsolatos kozrehatasi, illetdleg tényleges tevékenysége nem mindsiilhet
jogellenesnek.

Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy az alperesnek a Pp. 51. §-ban irt téves perlésre
hivatkozasa, mint eljarasjogi védekezés, a jelen eljaras soran nem volt alkalmazhato. A Pp.
51. §-a szerint ugyanis a perfelvétel lezarasaig anyagi jogi jogszabaly alapjan nyilvanvalo
téves perlés esetén lehet6ség van mas alperes megjeldlésére, az alperes védekezése ellenére
azonban a felperes ezzel nem ¢élt. Az alperessel szemben fenntartott keresete ezért csak az
itéletben volt elbiralhato.

A felperesnek a Kft.2 és a T1 vadaskert {izemeltetési engedélye beszerzésével kapcsolatosan
elterjesztett bizonyitds elrendelését, mint a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelent a
Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan melldzte.

[6] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes
kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan annak a hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoka
birdsagnak 1j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara kotelezését, valamint az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fok itélet tbb okbol jogszabalysérts.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a modositott keresetét érdemben arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy figyelemmel arra, hogy a felperes mar nem tulajdonosa a perbeli vadaknak,
igy a perben az alperessel szemben igényt nem érvényesithetett volna. Ezt azonban csupan
azzal indokolta, hogy a felperes tulajdonjoga a per targyat képezd vadak vonatkozisaban
2017. marcius 1-t6] megszlint, amely kovetkeztetést abbdl vonta le, hogy a vadaskert eredeti
miikddési engedélye 2017. februar 28. napjaig szolt, igy a felperes csak eddig az idOpontig
tekinthetd a perbeli vadak tulajdonosanak. Annak a tételes jogi indokat, hogy a felperes
tulajdonjoga milyen jogcimen szlint meg, és milyen jogcimen szallt at barkire is, nem adta
meg, ¢és azt sem valaszolta meg, hogy kit kell a vad tulajdonosdnak tekinteni ebben az
esetben. Ezaltal nem teljesitette a Pp. 346. § (4) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét
sem.

Allaspontja szerint az itélet sérti a Ptk. 5:30. § (1) bekezdését.

Kifejtette, hogy a perbeli események idején, illetdleg a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan
is a ,,szabadon” ¢él0, illetdleg a ,,zart térben” tartott vadra eltéré szabalyok vonatkoznak. A
szabalyozas elsddleges szempontja, hogy a két vadfajta nem keveredhet. Amennyiben egy
zart térben folytatott vadtartas befejezodik, ugy azt a vadallomanyt teljes mértékben fel kell
szamolni (vagy ki kell 16ni vagy el kell széllitani a vadakat). Az alapvetd eltérés a két ,,vad”
kozott, hogy az elsé csoportba tartoz6 vadnak mindig az allam a tulajdonosa, és ott az
elejtéssel szerez rajta tulajdont a vadaszatra jogosult, mig a masodik csoportba tartozoé vadnak
mindig van meghatarozott tulajdonosa.
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A Ptk. az ingdésagok esetében csak a tulajdonos altali szandékos tulajdonjoggal vald
felhagyast ismeri, mint a tulajdonjog megsziinésének az esetét. llyen azonban nem tortént, igy
6t a még eld vadak és azok szaporulatainak a tulajdonjoga valtozatlanul megilleti.

A Ptk.-nak a vadakra vonatkoz6 5:53. §-a csak és kizardlag a ,,szabadon” €16 vadallomany
esetében értelmezhetd, ugyanis ebben az esetben a Ptk. azt szabalyozza, hogy az egyébként az
allam tulajdonaban 1évé vad tulajdonjoga hogyan keriil 4t mas személyhez.

A zart térben tartott vadallomanyra a Ptk.-nak az ingdsagokra vonatkozo altalanos szabalyai
alkalmazandoak, ezért is kérte a keresetében elsédlegesen ing6d kiadasat. A jogszabalyok a
zart térben tartott vadat a haszonallatokkal egy tekintet ala soroljak és kezelik.

Ismételten eldadta, hogy a vadaszati torvény a vadaszatra jogosultvaltds esetén csak a
vadgazdalkodasi berendezések tulajdonjoganak atszallasarol rendelkezik.

Ebbdl allaspontja szerint szintén az kdvetkezik, hogy a vadaskertben 1év6, zart térben tartott,
a felperes tulajdonat képezd vadak tulajdonjogaban nem eredményez valtozést pusztan az,
hogy a teriileten megvaltozott a vadaszatra jogosult személye. Az elséfoku birdsdg nem adta
az indokat annak, hogy miért nem vont le kovetkeztetéseket ebbdl az eldirdsbol.

Tévesnek tartotta az elsdfokt birosdgnak azt a jogi allaspontjat is, hogy az alperes jogszeri
birtokosa volt a vadaknak, amit abbdl vont le, hogy a vadéaszati hatésag az alperesnek adta ki
ezen vadak elejtésére az un. ,,Z” krotaliat.

Eldadta, hogy a ,,Z” krotalia 1étezésének az indoka az, hogy a zart térben tartott vadak és a
szabadban 1év6 vadak az eltérd jogi szabalyozas és ezen beliil az eltérd tulajdoni viszonyok
miatt itt se keveredhessenek 0ssze. A vadazonositd felhelyezésével a vadaszatra jogosult azon
a vadon szerzi meg a tulajdonjogot, amely az allam tulajdonat képezi.

Kiemelte, hogy a vad tulajdonjogaval kapcsolatosan az alperes ellentmondasos
nyilatkozatokat tett a per sordan. Az elsddleges allaspontja az volt, hogy jogszabdly erejénél
fogva atszallt a tulajdonjog a vadaskert lizemeltetdjének a tulajdondba. A beadvanyaiban
azonban azt nem jelolte meg, hogy melyik az a jogszabdly, amely alapjan ez a jogutodlas
bekovetkezett. Ezt az alldspontjat arra alapitotta, hogy a vadaszati hatosadg felhivasaira
figyelemmel szerinte a vadaskert jogszerlien lizemelt, emiatt a vadak tulajdonosanak a Kft.2,
illetdleg T1-t kell tekinteni.

Az alperes ezt az allaspontjat addig tartotta fenn, amig a per folyaman meg nem sziiletett a
vadaszati hatosagtél az engedély nélkill iizemeld vadaskert kényszer utjan torténd
megsziintetésére vonatkozd hatosagi hatarozat.

Hangstlyozta azonban, hogy azt az alperes sem vitatta, hogy a vad nem az ¢ tulajdona.

Iratellenesnek tartotta az els6foktl birdsagnak azt a megallapitasat, hogy az alperes
védekezése arra iranyult, hogy a vad a Magyar Allam tulajdonat képezi, mivel az alperes
ezzel kapcsolatos végleges allaspontjat a 30. sorszamu jegyzOkonyv harmadik bekezdésében
fejtette ki, arra hivatkozott, hogy a vad a magyar allam tulajdonat képezi, ,kivéve a
vadaskertet”. Ebbdl megallapithato, hogy az alperes egyetlen egy érdemi nyilatkozatdban sem
allitotta ezt.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes a vadaskertben 1év0 vadallomanyt ugy kezelte, mintha
azok a Kft.2, illetéleg TI tulajdonat képeznék, és a perben is erre vonatkozodan tett
nyilatkozatot.

Azzal is érvelt, hogy a felek kozott nem volt vitatott az, hogy a zart térben tartott vad a Ptk.
5:53. §-a alapjan nem képezi a magyar allam tulajdonat, azokat az alperes a Kft.2, illetéleg
T1 tulajdonaként kezelte. Allaspontja szerint az elsdfoki birdsdg a sérelmezett
megallapitasaval tulterjeszkedett a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatain is, hiszen a
perben a peres felek kozott a vita az volt, hogy a vad a felperes vagy a perben nem all6 Kft.2,
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illetleg T1 tulajdonat képezik. ,,Ehhez képest az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy
egyik sem.”

Tévesnek tartotta az alperesnek a vadaskertben 1évé vadak tulajdonjogira vonatkozo
allaspontjat is, mivel annak minimalisan sziikséges feltétele lenne az, hogy a Kft.2, illetdleg
T1 jogszerli lizemeltetdi legyenek a vadaskertnek. A vadaskert lizemeltetésére azonban nem
vitatottan nem rendelkeztek hatosagi engedéllyel, igy Ok nem tekintheték jogszerii
tulajdonosnak.

Ervelése értelmében az elséfoki birdsag az iranyadd jogszabalyok téves alkalmazasaval hozta
meg itéletét.

A vadaskertben tartott vadak nem tartoznak az alperes rendelkezési jogosultsaga ala. Ezzel az
alperes is tisztaban volt, mint ahogyan azzal is, hogy a felperes a vadakat a sajatjanak tekinti.
Ennek ellenére gy jart el, mintha a vadak a Kft.2, illetdleg T1 tulajdonat képeznék. Erre
figyelemmel nincs jogi akadalya a rosszhiszemi jogalap nélkiili birtoklas megallapitdsanak.

Egyetértett az els6foku birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy az iligyben érintett
vadaskert jogszerttleniil mikodott, fliggetlentil a kozigazgatasi hatosagi dontésektdl és azzal
is, hogy a jogalkot6éi szdndék nem az volt, hogy a jogszeriitleniil miikodé vadaskert
iizemeltetdjének a tulajdonaba adja automatikusan a vadak tulajdonjogat, ugyanakkor az itélet
[31] pont masodik bekezdését értelmezhetetlennek tartotta.

Szerinte iratellenes az itélet indokldsdnak [32] pontjdban tett az a megallapitds, hogy az
alperes ejtette el a vadakat. Az alperes ugyanis egyértelmiien kijelentette (17. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 12. oldala), hogy a vadakat nem 6k, hanem a Kft.2 ejtette el, 6k csak
»papiroztak™ a Kft.2 tevékenységét és kértek hozza ,,Z” krotaliat.

[7] Az alperes az ellenkérelmében — tartalma szerint — az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosadg széleskorii bizonyitast folytatott le, amelybdl
helyes kovetkeztetéseket vont le €s a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden hozta meg az
itéletét.

Szerinte a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az eséfok birdsag tulterjeszkedett a
kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatjain, hiszen mar az ellenkérelemben is leirta, hogy a
vadaskertben 1évé vadak vagy a vadaskertet jogszerlien lizemeltetd tulajdondban vannak,
vagy pedig az allaméban. A felperes tulajdondban semmilyen forméban nem lehet.

Kifejtette, hogy a vadaskertben tartott vad, ha mar nem volt jogszerlien tartva, akkor sem
lehetett a felperes tulajdonaban, hanem az allaméban. A vadaszteriileten elejtett, elfogott vagy
elhullott vad keriilhet csak annak a vadaszatra jogosultnak a tulajdonaba keriil, akinek a
vadaszteriiletén az elejtés, elfogas vagy elhullas tortént, feltéve, hogy a vadaszati jogosultsaga
erre a vadra kiterjedt. Ennek a hidnyaban a tulajdonjoguk az allamé maradt.

A kertben 1év0 €16 vadak tulajdonjoga 2017. marcius 1-et kovetden az allamot illette és illeti
meg. A kil6tt vadak tulajdonjoga pedig a vadaszatra jogosult (alperes) tulajdonéaba kertilt.

Fenntartotta azt, hogy a jogértelmezése szerint a vadaskert jogszeriien iizemelt, felszamolas
alatt volt. Hangstlyozta, hogy 6, mint vadaszatra jogosult, a kormanyhivatal dontéseit hajtotta
végre, amikor kozremtkodott a vadallomany felszamolasaban. A kartalanitds soran csak a
kilovéssel  kapcsolatos  dijakat szamolta el, a vadak értékét a tényleges
tulajdonosok/birtokosok (Kft.2 és T1) kaptak meg. Ok vasaroltak meg a vadakat, 8k tartottak,
nevelték azokat, lizemeltették a vadaskertet, 6k rendelkeztek veliikk, 6k voltak azok
tulajdonosai. Ezért is hivatkozott a téves perlésre, hiszen soha nem volt a kertben ¢l16 vadak
tulajdonosa, birtokosa, az vagy az lizemeltetdket, vagy az allamot illette/illeti meg.
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A felperesnek nem kellett a tulajdonjogot masra atruhaznia, vagy azzal felhagynia, hiszen azt
a jogszabaly alapjan elveszitette, ugyaniigy ahogyan megszerezte, ellenérték nélkiil.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a vadak tulajdonszerzésérdl szolo Ptk. 5:53. §-a
csak a szabadon ¢l6 vadallomanyra vonatkozik. Ez a rendelkezés valamennyi vadra
vonatkozik, amelyet nem emel ki beldle a jogszabaly. A zarttartds esetén csak a jogszerlien
tartott vadak tulajdonjogat emeli ki ebbdl a korbdl, mas kivételt nem tartalmaz.

[8] A felperes az alperes ellenkérelemre tett észrevételében a korabbi nyilatkozatait
fenntartotta. Szerinte dnmagaban az, hogy 6 ,,nem fizetett vételarat” a tulajdonat képezd
vadak utdn, még nem jelenti azt, hogy erre irdnyulé konkrét jogszabalyi rendelkezés
hidnyéban a tulajdonjogat elvesztette volna akkor, amikor a vadaskert tizemeltetési engedélyét
visszavontak.

Az, hogy az alperes a vadészati hatosdg dontéseit hajtotta végre, szintén nem érinti az 6
tulajdonjogat és az abbdl eredd igényeit, ugyanis az alperes altal felhivott Ptk. 5:53. § (1)
bekezdése csak a tobbi, a fellebbezésben 4altala hivatkozott jogi eldirassal egylittesen
értelmezhetd. A Ptk. ezen eldirdsa a nem zartan tartott vad tulajdonjogéra vonatkozik, mivel a
zartan tartott vad tulajdonjogat a Vtv. a Ptk.-t6] mindig is eltéréen szabalyozta.

Allitotta, hogy a vadak tulajdonjogat a vadéaszatra jogosulti bejegyzésével megszerezte.
Elszamolasi kotelezettsége a bejegyzést megeldzden felszamolasra keriilt Vadasztarsasagl-
gyel szemben allt volna fenn. A megel6z6 jogosult felszamolasara figyelemmel azonban a két
tarsasag egymassal sem a vadak, sem a vadgazdalkodasi berendezések vonatkozasdban nem
tudott késziteni elszamolast.

Az, hogy a Vadasztarsasadgl-gyel szerzédésben allo személyek a vadakat jogellenesen a
sajatjuknak tekintették €s emiatt pénzt koltottek a vadallomanyra, az 6 tulajdonjogat szintén
nem befolyasolja, mivel a Kuria ezt az itéletben mar elbiralta és ez koti valamennyi érintetett
az iigyben.

[9] A fellebbezés alaptalan.

[10] Az itélotabla a fellebbezést — a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint, az ott irt kivételek
hidnyaban — targyalason kiviil biralta el. A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét a fellebbezési kérelemre, annak és a fellebbezési ellenkérelemnek a korlatai
kozott biralta feliil, mivel a felperes a Pp. 379., illetve 380. §-a szerinti, az itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésével jaro eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott, és ilyet az itél6tabla
sem észlelt.

Az itélotabla a masodlagos fellebbezési kérelmet ezért a Pp. 369. § (1) bekezdése szerint
vizsgélta, az anyagi jogi feliilbiralat keretében biralta feliil az elséfoku birdsag eljarasanak a
szabalyszerlis€¢gét.

[11] Az itél6tabla a tartalma szerint (Pp. 110. (3) bekezdése) eljarasi szabalysértésre hivatkozo
azzal a fellebbezési allitassal, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
valamint azzal Osszefiiggésben, hogy az itéletében iratellenesen rogzitette, miszerint az
alperes védekezése arra iranyult, hogy a vad a magyar allam tulajdonat képezi, az alabbiakat
allapitotta meg.

A felperes a 2022. majus 2-an benyujtott keresetlevelében az alperest a fajta és egyéb
tulajdonsagok megjelolésével meghatarozott szdmu vad részére torténd kiaddsara kérte
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kotelezni, eléadva, hogy tulajdonosként a Ptk. 5:13. § (1) — (3) bekezdése, 5:21. §-a szerinti
jogai alapjan az alperessel szemben a Ptk. 5:36. § (1) bekezdése szerinti igényt kivan
érvényesiteni.

Az els6fokt birdsagra 2022. oktdber 11-én érkezett 1.G.40.061/2022/20. szamu perfelvételi
iratdban a keresetét megvaltoztatta, az alperest 37 504 000 Ft ,,jogalap nélkiili birtoklassal
Osszefiiggésben keletkezett szerzOdésen kiviili karokozdsbol eredd kartérités” és annak a
megjelolt idoponttdl jard és Osszegli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni, az
érvényesitett jog jogszabalyi alapjaként a Ptk. 5:9. § (3), (kiemelve) 5:11. § (3) bekezdését,
valamint 6:519. és 6:583. §-at megjeldlve, megtériteni kért karat akként meghatarozva, hogy a
kovetelése a vadaskertben 2017. marcius 1-én meglévé vadallomany (vaddisznok, muflonok)
értékének felel meg.

A modositott kereseti kérelme ténybeli és jogi alapjaként azt allitotta, hogy:
1.) O a perbeli vadaskertben 1év6 vadak kizarolagos tulajdonosa (volt),
2.) a tulajdonat képezd vadak 2017. marcius 1-t6l az alperes birtokaba kertiltek,

3.) az alperes a mas (az 0) tulajdonaban 1évo vadakat koteles lett volna megérizni, ennek
ellenétre hagyta és kdzremikodott abban, hogy a Kft.2 a vadakat kiirtsa, ezzel ,,az alperes
joglap nélkiili birtokosi szerepébdl eredd kotelezettségét nem teljesitette €s ezzel kart
okozott” neki (20. sorszamu beadvany 2. oldal utolsé el6tti bekezdése, 29. sorszamu irat 6.
oldal masodik bekezdése).

Mindebbdl — de a felperes jogi képviseldjének a 2022. november 22-ei targyalason tett abbol
a nyilatkozatabol is, miszerint nem a Ptk. 6:579. és 580. §-a, hanem ,,a szerzédésen kiviili
karokozas a jogcim” (30. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal negyedik bekezdése) — azt
kellett megallapitani, hogy az elbirdland6 keresettel a felperesnek az alperes ellen
érvényesitett igénye a kéarosultnak a kdrokozoval szembeni kartérités fizetése iranti kdvetelés,
amely igény megallapitasdhoz a Ptk. 6:519. §-dban irt konjunktiv feltételek, igy a
jogellenesség, a kar, az okozati 0sszefiiggés a jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar
kozott, tovabba a karokozo felrohatosaga sziikséges.

Mivel a felperes a 20. sorszdmu perfelvételi iratdban tett irdsbeli nyilatkozataval kartéritési
igényt a tulajdonjogara alapitottan érvényesitett, az alperes ugyanakkor mar a 2022. oktober
24-én benyujtott 22. sorszamu perfelvételi nyilatkozatdban, majd az elséfokt eljaras soran
mindvégig vitatta a felperesnek 2017. marcius 1-jétdl a vadaskertben 1évé vadakon fennallo
tulajdonjogat, a kereseti igény megalapozottsaga elbiraldsanak az el6kérdése volt az, hogy a
felperesnek a vadaskertben 1évé vadakon fennéll-e tulajdonjoga, mert ennek a mikénti
eldontésétdl fliggott az, hogy tulajdonjogra alapitott kartéritési igény érvényesitésére jogosult-
e.

[12] A felperes ezzel Osszefliggésben iratellenesen hivatkozott eljarasi szabalysértésre.

Az itéldtabla rogziti, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran ezzel kapcsolatosan az alabbi
nyilatkozatokat tette:

,»A vadaskert tizemeltetési engedélye 2015. évben visszavonasra keriilt, azdta engedély nélkiil
fenntartott bekeritett helyként miikddik [...] Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a teriilet a
jogszabaly szerint 2015. év 6ta nem mindsiil vadaskertnek [...] Ebben az esetben a kertben
tartott vad akkor mar nem volt jogszerilien tartva, igy nem is lehetett a jogosult (a Vtv. 9. § (4)
bekezdése alapjan a vadaskert tizemeltetdje) tulajdondban, hanem az allam tulajdondban volt.
[...] Mivel a vadak nem keriiltek elejtésre, elfogasra, nem hullottak el, igy a tulajdonjoguk az
allamé maradt. 2017. 03. Ol-et kdvetden a kertben 1év6 vadak tulajdonjoga tovabbra is az
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allamot illette és illeti meg.” (2022. julius 7-ei 11. sorszdmu érdemi ellenkérelem 3. oldal
hatodik, nyolcadik és kilencedik bekezdése).

A felperes ugyanakkor a 2022. szeptember 27-ei targyaldson ezt azzal vitatta, hogy ,,A
(vadas)kertben tartott vad az soha nem az allamé. [...] Ez vagy a vadaskert tulajdonat képezi,
vagy a vadaszatra jogosulté” (1.G.40.061/2022/17. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal).

Ebbdl kovetkezden alaptalanul Aallitotta azt a felperes, hogy az els6foku birosdg a
vadaskertben 1év6 vadak tulajdonjogéra vonatkozdan tett megallapitasaval talterjeszkedett a
kereseti kérelem ¢és az ellenkérelem korlatain.

Habar az iratok alapjan az itélétabla megéllapitotta azt is, hogy az alperes az elséfoku
eljarasban az elobbivel ellentétes nyilatkozatot is tett (igy a 22. sorszamu perfelvételi
nyilatkozataban azt fejtette ki, hogy ,,a Kft.2 tulajdondba 2017. marcius 01-t6l — a térvény
erejénél fogva — ismét visszakeriiltek a vadaskertben 1év6 vadak.”), a fellebbezési eldadassal
ellentétben az elséfokt birdsdg az itélete indokolasdnak a [13] és a [17] bekezdésében az
alperes védekezését az eljarasi nyilatkozatainak megfeleléen rogzitette, és helyesen jart el
akkor, amikor vizsgalta azt, hogy a vadaskertben 1évé vadak kinek a tulajdondban voltak, és
ehhez képest azt, hogy a felperest kell/lehet-e a tulajdonosnak tekinteni.

Ennek azért volt a jogvita érdemi eldontése szempontjabdl kiemelt jelentdsége, mivel a
felperes a Ptk. 5:11. § (3) bekezdése alapjan a kartérités igény érvényesitése iranti
kovetkezésképpen, ha a felperes nem tulajdonos az alperessel szemben a tulajdonjog
megsértésen alapul6 kartéritési igényt sem érvényesithet.

[13] Alaptalanul tdmadta az elséfoku itéletet a fellebbezés — €s kérte a Pp. 369. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti feliilbiralattal ebben a kérdésben eltérd jogkdvetkeztetés levonasat — arra
hivatkozva, hogy az elséfoku birdsag kellé indokolas nélkiil, és anyagi jogszabalysértéssel
allapitotta meg azt, hogy a felperes tulajdonjoga a pert targyat képez6 vadak vonatkozasaban
2017. marcius 1. napjaval megsziint.

Az elséfoku birosag az itélete indokoldsdnak a [27] bekezdésben a Ptk. 5:53. § (1) - (2),
valamint a Vtv. 9. § (la) bekezdésébdl levezetve, a [33] bekezdésben adta indokat a
sérelmezett jogkovetkeztetésének, akként, hogy ,,a vadaskert engedélyének visszavonasa, a
kerités felszdmoldsara vonatkozo hatdrozat alapjan 2017. februar 28-at” kovetden a
tulajdonjoga az érintett vadaskertben tartott vadak tekintetében megsziint.

Mivel az els6foku itéletben megallapitott — ebben a részében a fellebbezésben nem vitatott —
tényallas szerint a vadaszteriiletek 2017. évi hatarainak kialakitasa sordn a vadaskert 2017.
marcius 1-t6l ahhoz a vadaszteriilethez tartozik, amelynek 2017. marcius 7-t0l a vadaszati
hatosadg altal bejegyzett vadaszati jogosultja az alperes (elséfoku itélet indokolasa [7]
bekezdése), attol fiiggetleniil, hogy ezt a [27] és [33] bekezdésben nem ismételte meg, az
elséfoku birdsag jogi indokolasa ezzel egyiitt értelmezve tartalmazta annak a megallapitasat
is, hogy 2017. februar 28-4t6l a felperes nem vadaszatra jogosultja a perbeli ... kddszamu
vadaszteriiletnek, ezért az annak a részét képezd vadaskertben 1évé vadakon nem Iehet
tulajdonjoga sem.

[14] Azon tul, hogy az itélétabla nem taldlta megallapithatonak, hogy az els6foku birdsag
megsértette a Pp. 346. § (4) bekezdését, ebben a kérdésben a megallapitott tényekbdl nem
tartotta levonhatonak az elséfokt birosagtol eltérd, a fellebbezésben kért jogkovetkeztetést
sem.
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[15] Az itélotabla az elséfoku itéletben megallapitott tényallast az iratok alapjan az
alabbiakkal pontositja.

2017. marcius 1-jét6l Uj vadgazdalkodéasi iizemterv ciklus kezd6dott meg, amely a
vadaszteriiletek ujboli kijelolésével is egylitt jart. Az 0j ciklusban a perbeli ... kddszamu
vadaszteriileten 1étesitett, a valosagban Kozségl kozség hatardban 1€vé 254,44 ha teriileta
vadaskert a ... kodszdmu vadaszteriilet része lett, amelynek a vadéaszati hatdsag Aaltal
bejegyzett vadaszatra jogosultja az alperes (1.G.40.061/2022/9/F/1. szamon csatolt, a
...Megyei Kormanyhivatal Varos2 Jarasi Hivatal ..../2017. ligyiratszdmu irat).

[16] Az igy pontositott iranyadd tényallds szerint a vadaszati hatdsagoknak a perbeli
vadaskerttel kapcsolatos hatarozatainak, igy a NEBIH 4ltal hozott .../2014. szami, a
vadaskert vadallomanyanak a felszamolasara, a keritésének az elbontasara kotelezé hatarozat
végrehajtasat elrendeld, a ... Megyei Kormanyhivatal 2020. december 1-jén kelt ..../2022.
szamu végzésének is a cimzettje vadaszatra jogosultként az alperes. A birdsag a jelen perben
e kozigazgatasi hatosagi hatarozatok feliilvizsgalatara nem jogosult.

Mindezekbdl okszertien kovetkezik az, hogy a felperes a perrel érintett vadaskert
vonatkozasdban a vadészatra jogosultat megilletd jogokat nem gyakorolhat, valamint
kotelezettségek nem terhelik.

Mivel pedig az els6foku birdsag helytallo allaspontjaval egyezOen az eredetileg az allam
tulajdondban 1évé vad tulajdonjogénak a megszerzését a Ptk. €s a Vtv. is a vadaszatra jogosult
szamara teszi lehetévé — a Vtv. 9. § (4) bekezdése alapjan azzal a megszoritassal, hogy
zarttéri vadtarto 1étesitményben tartott vad tulajdonjogat a 1étesitmény iizemeltetdjével kotott
szerz6dés alapjan szerezheti meg — nem tévedett az els6foku birésdg annak a
megallapitdsaval, hogy a vadészati jogosultsiggal nem rendelkez0 felperes a perbeli
vadasparkban 1év6 vadak tekintetében tulajdonjogi igényt nem érvényesithet.

[17] Alaptalanul hivatkozott a felperes az ezzel ellentétes jogi allaspontja alatamasztasaként a
Kuria Kfv.I11.37.763/2016/6. szamu itéletének az indokolésara.

Azon tul, hogy az ezzel az itélettel hatdlydban fenntartott itélethez f{iz6dd, a Pp. 360. § (1)
bekezdése szerinti anyagi jogerOhatas a fél- €s jogazonossag hianyaban nem tette kizartta,
hogy az alperes a keresettel szembeni védekezésében vitassa tegye a felperes tulajdonjogat a
vadaskertben 1€évé vadakra, €s, hogy a felek ebben fennallo jogvitajat az elséfoku birdsag
elbiralja, a Kuria itélete indokoldsdnak az idézett [15] bekezdése azt a jogértelmezést
tartalmazza, amellyel az els6foku birésaggal azonos kovetkeztetésre lehet jutni a jelen perben
megallapitott abbdl a ténybdl, hogy 2017. marcius 1-jétél nem a felperes (hanem az alperes) a
perbeli vadaskertet magaban foglald vadészteriilet vadaszatra jogosultja.

Mas kérdés az, hogy a felperes megalapozottan kérheti-e az alperes fizetésre kotelezését
amiatt, hogy a vadaszati joganak megsziinése utan az alperes lett a vadaskertet is magaban
foglald vadaszteriilet 0j vadaszatra jogosultja, igy az okszerli gazdalkodas erejéig koteles
megtériteni neki a vadaskerti vadak ellenértékét. A felperes a jelen perben nem érvényesit
ilyen, a Vtv. 16. § (3) bekezdésén, valamint a vad védelmérdl, a vadgazdalkodésrol, valamint
a vadaszatrdl sz6l6 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairdl szolod 79/2004. (V.4.)
FVM rendelet (Vhr.) 14/A. § (1) bekezdésén alapuld igényt, igy annak a vizsgalata nem
képezte sem az els6-, sem a masodfoku eljaras targyat. A felperes modositott keresete — a jogi
képviseldjének a 2022. november 22-ei targyaldson tett, a 30. sorszdmu targyalasi
jegyzOokonyv 2. oldalanak negyedik bekezdésében rogzitett nyilatkozata alapjan — kifejezetten
¢s kizardlag a Ptk. 5:11. § (3) és 6:519. §-an alapszik, amihez az érdemi dontésénél az
els6foku birdsag — és a fellebbezési eljarasban az itéldtabla is — kotve volt. Ennek az igénynek
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az érvényesitésére azonban — mivel vadaszati jog csak a nyilvantartasba vett jogosultat illethet
— a perbeli vadaskertben 1évé vadak tulajdonjoganak a megszerzésére alapot add vadaszati
jogosultsaga hidnyaban nem jogosult, a vadaskert vadallomanya tekintetében érvényesitett
kovetelése ezért alaptalan.

A kereset jogszabalyi alapjaként a Ptk. 5:9. és 5:11. §-anak a megjelolésére tekintettel az
itélétabla csupan megjegyzi, hogy a jogértelmezése szerint a vadaszati jog nem vonhatd a
dolog fogalma ald, ezért jogcim nélkiili gyakorldsa esetén a felek kozotti elszamolasra a
jogcim nélkiili birtoklas szabalyai nem alkalmazhatéak (Debreceni [tél5tabla
P£.11.20.509/2007/6.).

Noha — a kifejtettek szerint — a felperes keresetét aktiv perbeli legitimacio hidnyaban kellett
elutasitani, az itélétdbla a fellebbezés egyéb indokaira tekintettel megjegyzi, hogy a
felperesnek az alperessel szemben a Ptk. 5:9. §-a és 5:11. § (3) bekezdése alapjan
el6terjesztett keresete az igényérvényesitési joga fennallasa esetén sem lehetne megalapozott.

A Ptk. 5:11. § (3) bekezdés ugyanis a rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokosnak a — jogszeri
birtokossal szembeni — kartéritési feleldsségét szabalyozza.

Abbol kiindulva, hogy amennyiben e jogszabaly alkalmazasa szempontjabol az alperest, mint
a vadaszati hatosag altal bejegyzett vadasztatra jogosultat a Ptk. 5:1. § (1) bekezdése alapjan
(amely rendelkezés szerint birtokos az, aki a dolgot vagy sajatjaként, vagy a dolog iddleges
birtokara jogositdé jogviszony alapjan hatalméaban tartja) a perbeli vadaskertben 1évd vadak
birtokosanak kell tekinteni, gy — az elséfoku birosag helytalld megallapitasaval egyezden — a
birtoklasa vadéaszatra jogosultként a vadaskert kiiiritésére Ot kotelezd hatdsagi hatarozatok
alapjan nem mindsiilhet jogalap nélkiilinek, de kiilonés nem mindsiilhet rosszhiszemiinek. A
Ptk. 5:11. § (3) bekezdése alapjan pedig kartéritési feleldssége az altalanos szabalyok szerint
— a jogszerli birtokossal szemben — csak a rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokosnak van.
Ezért a felperest az érvényesiteni kivant jog az alperessel szemben akkor sem illetné meg, ha
az alperes — felperes 4llitasa szerinti — jogellenes magatartasa megéllapithato lenne.

[18] Minderre tekintettel az els6foku itélet megalapozottsaga szempontjabol nem volt
jelentésége annak, hogy a felperes a fellebbezésében alappal hivatkozott-e arra, hogy
iratellenes az els6foku itélet indokolasanak a [32] bekezdésében az a ténymegallapitas, hogy a
vadaskertben tartott vadakat az alperes 16tte ki.

Az itéldtabla ezért szintén csak megjegyzi, hogy a fellebbezésben a szovegkornyezetbdl
kiemelt, sérelmezett megallapitast megeldzd szovegrészben az elséfoku itélet indokoldsanak a
[32] bekezdése tartalmazza azt is, hogy ,,a kartalanitasi hatarozatok alapjaul szolgaldé Varosl
Jaradsi Hivatali hatarozatok alapjan”. Az 1.G.40.061/2022/31. szdmu irat mellékleteként
fellelhetd, a ... Megyei Kormdnyhivatal 2020. jalius 27-én kelt ..../2020. iigyiratszamu
hatdrozataban foglaltak szerint a hatdsag a ,,a Kozségl ... hrsz. alatti, ... tenyészet szdmon
nyilvantartott vadaskert felszdmoldsa soran a Vadasztarsasag2 [...] altal a Vdarosl Jarési
Hivatal ..../2019. szamu hatarozat alapjan diagnosztikai kilovéssel elejtett és artalmatlanitott
vaddisznok utan” kartalanitasi Osszeg megallapitdsarol hatarozott. Ennélfogva az elséfoku
itélet kifogasolt megallapitasa tényszerli volt, igy az elséfoku birdésag hivatkozott eljarasi
szabalysértése ebben a tekintetben sem lett volna megéllapithato.

[19] Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés 1.
fordulata alapjan helybenhagyta.
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[20] Az eredményteleniil fellebbezd felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért
az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti 2 500 000 Ft meg nem tériild fellebbezési eljarasi illeték a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad, ennélfogva az itélotablanak eljarasi
illeték fizetésére kotelezésrdl nem kellett rendelkezni.

[21] A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a sajat masodfoku perkoltségét (ligyvédi
munkadij) maga koteles viselni, €s az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes ligyvédi munkadijbol keletkezett masodfoku perkoltsége — a Pp. 344. § (1) bekezdése
szerinti altalanos teljesitési hataridoben torténd — megfizetésére.

Az ligyvédi dij Osszegét a felszamitott — a 37 504 000 Ft masodfoku pertargyérték alapul
vételével a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 31.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint megallapithatdo 662 560
(250 000 + 412 560) Ft-nak (a jogi képviseld afamentessége miatt) afa nélkiili, a (6) bekezdés
alkalmazéasaval mérsékelt 6sszegében, 300 000 Ft-ban allapitotta meg figyelembe véve az
érdemi ellenkérelem el6- és elkészitésével kifejtett jogaszi tevékenységet és azt, hogy az
itélétabla targyalason kiviil dontott.

Debrecen, 2023. majus 18.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes s.k. bird



