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ftélet

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé részét akként javitja ki, hogy
a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa a ,.cikk cime” cimii cikkben kozoltekre
vonatkozik, tovabba az alperes az altala fizetendé 700.000 forint utdn 2018. marcius 28.
napjatol koteles az elséfoku itéletben meghatarozott mértékii kamatot megfizetni.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint + afa perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak e hatarozat jogerore emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltett portdl internetes
portalon 2018. datum napjan a ,,cikk cime” cimii cikkben valétlanul allitotta a felperesrol,
hogy a 2018 évi orszaggytilési valasztasi kampanyban a part partigazgatdjaként személyhezl
jar pénzért, hogy az innen szarmazoé feketepénzt mas jeloltek lefizetésére hasznaljak.
Kotelezte alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt felperes javara 700.000 forintot, és ennek
2018. marcius 18. napjatol a kifizetésig terjedd idore szamitott jegybanki alapkamattal egyezd
mértékli kamatat, tovabba fizessen meg 44.450 forint perkdltséget.

Felhivta alperest, hogy fizessen meg 42.000 forint eljarasi illetéket az allam javara, az allami
ado- ¢és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napig.

[2] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42. §-ara, a 2:43. §-ara, a 2:45. § (2) bekezdésére, tovabba a 2:52. §-ara.

[3] Rogzitette, hogy a felperes kozéleti szereplonek mindsiil, ezért fokozott mértékben
koteles tlirni a személyét érintd allitdsokat a 7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat értelmében. A
kozszerepld felperest a kozéleti tevékenységével kapcsolatban ért kozlésekkel szemben
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személyiségi jogi védelem hamis tény allitasa, illetve hiresztelése esetén illeti meg, és csak
abban az esetben, ha a hireszteld6 nem tudott ezek hamissagarol és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.

[4] A sérelmezett kozléseket tényallitdsnak mindsitette, amelyek valosagtartalmarodl az
alperes a felperestdl meg sem kisérelt érdeklddni, tdjékozodni, ami a jogsértés stlyat és az
alperes felrohatosagat tamasztja ald. A perben az alperest terhelte annak igazolasa, hogy a
cikkben irtak a valdsagnak megfelelnek, azonban a valdsag bizonyitdsat meg sem kisérelte.

[5] A Fovarosi Torvényszek eldtt 69.P.22.756/2018. szamon folyamatban volt tigyben
taniként meghallgatott tantl, tanu4 ¢és tanu3 tanuk szdbeszédrdl, pletykardl szamoltak be,
ezért a sérelmezett kozlés valdsdganak bizonyitdsara az altaluk elmondottak nem alkalmasak.
Ehhez képest a felperes altal csatolt személyl féle tantivallomds alapjan az volt
megallapithatd, hogy személyl semmilyen pénzt nem adott at a felperesnek.

[6] Kiemelte, miszerint a perbeli kozlés esetében koztudomasu tény az, ha valakirdl —
kiilonosen egy part igazgatdjardl, akitdl kiillondsen elvart kovetelmény a jogszabalyok
betartdsa — valotlanul allitjdk, hogy korrupcidban vesz részt, bilincselekményt, vélasztasi
csalast kovet el, amit a kozvélekedés egységesen elitél, az ilyen kozlés az érintett hatranyos
tarsadalmi megitélését eredményezi. Az alperes cikke a felperesr6l nemcsak azt allitotta
valétlanul, hogy mint partigazgatd személyhezl jar feketepénzért, hanem azt is, hogy a tdle
szarmazo pénzt mas jeloltek lefizetésére hasznélja; nem csak azt allitotta, hogy valasztasi
kampéanyidészakban feketepénzt vesz at, hanem azt is, hogy ezt mas jeloltek lefizetésére, azaz
valasztasi csalasra, blincselekmény elkovetésére haszndlja. Mindezek alapjan a jogsértés
megtorténtét megallapitotta.

[7] A sérelemdij megfizetésére kotelezés indokoltsiga ¢€s annak mértéke
vonatkozasadban kiemelte a cikk kozzétételének idejét. Az alperes kampanyiddszakban —
amikor a kozélet irant a tarsadalom fokozottabb érdekldédést tanusit — szandékos, célzatos
jogsértést kovetett el, amikor a sérelmezett kozlésében a felperesrdl valotlanul azt allitotta,
hogy tiltott partfinanszirozasban vesz rész és vesztegetést, valasztasi csalds bliincselekményt
kovet el, ami alkalmas volt a felperes megitélésének sulyosan negativ irdnyban torténd
befolyasolasara. Ertékelte azt a koriilményt is, hogy az alperes iizemeltetésében megjelend
portal internetes portal orszagosan kiemelkedden nagy olvasottsagli, ezért a felperesre
vonatkozo valotlan allitas Iényegesen nagyobb olvaséi kort ért el, mint egy megyei internetes
hirlap, e koriilményekre tekintettel a sérelemdij igény semmiképpen nem tekinthetd
eltilzottnak. A jogsértés felperesre gyakorolt koztudomasu hatdsa és az altala eldadott
konkrét negativ hatdsok ellensulyozasa, valamint a sérelemdij visszatartd funkciojanak
érvényesiilése érdekében indokolt volt a magasabb 0sszegll, a felperes altal igényelt 700.000
forint mértékii  sérelemdij megallapitasa. Hivatkozott a  Fovarosi  Itélétabla
2.P£.20.046/2022/4. szam itéletére is, mint hasonlo tényallasu iigyben hozott hatarozatra.
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[8] A kamatfizetésre kotelezés vonatkozasaban a Ptk 6:47. §-ara utalt.

[9] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[10] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy a masodfoku birdsag a sérelemdi]
Osszegét 100.000 forintra mérsékelje, tovabba marasztalja a felperest perkoltségében.

[11]  El6adta, hogy az els6foka birosdg nem megfeleléen értékelte, miszerint a felperes
kiemelt kozérdeklddésre tart szdmot, kozszerepld politikus. A felperes nem bizonyitotta, de
még csak nem is valosziniisitette, hogy a sérelmezett kozlés szamara nem vagyoni sérelmet
okozott. Az elséfokul birdsag altal megitélt sérelemdij eltilzott, nem elegendd az ilyen
Osszegli sérelemdij vonatkozéasdban koztudomésu tényekre hivatkozni, igazolni kell a
tényleges hatranyokat. Hivatkozott arra, hogy az utobb hamisnak bizonyult tények esetében is
indokolt, hogy a jogi felel6sségrevonas soran a felrohatdsag és az esetleges joghatranyok
mértékének meghatidrozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekét.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoki birdsadg itéletének
helybenhagydasat és az alperes kotelezését kérte a perkoltsége megfizetésére.

[13]  Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag a sérelemdij mértékét helytalloan allapitotta
meg. A perfelvételi tdrgyaldson személyesen meghallgatta, ekkor is részletes eldadast tett a
korben, hogy milyen sérelmeket szenvedett el az alperesi jogsértés okan. Hivatkozott arra is,
hogy koztudomasu tényként kell elfogadni, hogy az alperesi allitds sérelemdijjal
kompenzalhato hatranyt okozott a szdmara. Utalt arra, hogy a Févarosi [téltabla tobb
hasonlo tényallast iigyben rogzitette, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a hatrany
bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti.

[14] Az alperes olyan hamis allitast tett az orszag legolvasottabb hirportaljan, amely sulyos
visszaéléssel, sot blincselekmény elkdvetésével vadolja meg. Az alperesi 0jsagird a kozoltek
valosagtartalmat nem ellendrizte és az allaspontjanak ismertetése nélkiill kozolt rola
valdtlansagokat. Ezen tilmenden a sérelemdij vonatkozasaban sziikséges érvényesiteni a

cres

[15] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
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[16] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
kiviil biralta el.

[17] A Févarosi [tél6tabla észlelte, hogy az elséfok birdsag az itélete rendelkezd részében
a jogsértés megtorténtének megallapitasai soran elirast vétett, ugyanis a jogsértés megtorténte
az portal internetes portdlon 2018. datum napjan a ,,cikk cime” cimii cikkben tortént meg,
amely helyes cim a felperes kereseti kérelmébdl, valamint a keresetlevélhez csatolt alperesi
iras alapjan megallapithato volt.

[18] Az els6foktl birésag az itélete rendelkezd részében a sérelemdij utan fizetendd
kamatfizetési kotelezettség kezdonapja korében is elirdst vétett. A felperes a kereseti
kérelmében 2018. marcius 28. napjaban jelolte meg a kamatkdvetelésének kezdd napjat. Az
elséfoku birdsag az itéletének [S] pontjaban is ezen idépontot jeldlte meg, mint a kamatfizetés
kezdd napjara vonatkozd felperesi igényt, ennek ellenére az itéletének rendelkezd részében
2018. marcius 18. napjatdl kezdédéen kotelezte az alperest kamat fizetésére. A masodfoka
birdsdg a marcius 28. ¢és 18. kozotti szadmjegy kiilonbozdség jellegére tekintettel azt, hogy az
elséfoku birésag az alperest a kereseti kérelemtdl eltérden kordbbi idéponttdl kezdddden
kotelezte kamatfizetésre, nem a Pp. 342. § (1) bekezdése szerinti érdemi dontés korlatain vald
tulterjedésének mindsitette, hanem a hatarozatban szerepld szamelirasnak.

[19] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birosag elirasi hibakat vétett, ezért
az elséfoku birdsag itéletének Pp. 352. § (1) bekezdése szerinti kijavitasa volt sziikséges,
amelyeket a masodfokil bir6sdg a jelen, az alperesi fellebbezést érdemben elbirald
hatarozatdban a Pp. 353. §-a alapjan kijavitott.

[20] A Févarosi [télétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Erre
tekintettel a masodfoku birésag nem érintette az elsdfoktl birosag itéletének rendelkezd
részében megjelolt személyiségi jog megsértésének megallapitdsara vonatkozd rendelkezését.

[21] Az elséfoku birdsag helyesen hivta fel a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdését, szamot
adva az altala figyelembe vett és értékelt szempontokrol. Arra helytalloan hivatkozott a
fellebbezés, hogy Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a
sérelemdijfizetési kotelezettséget, a sérelemdij megitélésének feltétele a nem vagyoni hatrany
bekovetkezése. A felperes ugyanakkor hivatkozott azokra a koéztudomast hatranyokra,
melyek alapjan indokolt volt a szubjektiv szankci6 alkalmazasa.

[22] Az elsofoku birosag a sérelemdij mértékének meghatarozasa tekintetében irdnyado
koriilményeket okszerlien mérlegelte: kelld sullyal vette figyelembe a cikk kozzétételének
idejét, azt, hogy a cikk tartalma alkalmas volt a felperes megitélésének sulyosan negativ
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iranyban torténd befolyédsoldsara, valamint, hogy annak kozzétételével az alperes szandékos,
célzatos jogsértést kdvetett el.

[23] A sérelemdij mértéke korében helytalloan értékelte azt is, hogy a sérelmezett kozlések
a felperest biincselekmény elkovetésével hoztak 0sszefiiggésbe kampanyiddszakban, amikor a
kozélet irant a tarsadalom fokozott érdeklddést tanusit. Mindezek alapjan a jogsértés
felperesre gyakorolt koztudomast hatdsanak ellenstlyozasara és a sérelemdij repressziv
funkcidjanak érvényesiilése érdekében is sziikséges volt az elsdfoku birdsag altal alkalmazott
— a birdi gyakorlatnak megfeleld Osszegben megallapitott mértékii — sérelemdij. A felperes
altal a sérelemdij mértéke korében eldadottak nem tették azt sziikségessé, hogy a sérelemdij
mértéke korében bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld.

[24] A masodfoku birosdg megjegyzi, hogy az els6foku birosdg a sérelemdij mértéke
korében helytalloan értékelte itéletének [37] pontjdban azon tényt is, hogy az alperesi
jogsértés hazank egyik legolvasottabb internetes sajtétermékében tortént, igy értelemszertien
a jogsértésrol nagy szamu olvasoé értesiilt, ami a felperesre gyakorolt karos hatast jelentdsen
fokozta.

[25] ~ Mindezek alapjan nem volt indokolt a bizonyitékok felilmérlegelésével a sérelemdij
Osszegének leszallitasa, ezért az elséfoku birosag itéletét a Fovarosi Itéldtabla a sérelemdi]
mértéke vonatkozasaban helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[26] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag
kotelezte a felperes szdmara perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan
allapitott meg.

[27] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szo6lo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
48.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-dban
foglaltak szerint.

[28] A Févarosi [télétabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].
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Budapest, 2024. januar 4.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.
eldado bird

Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
bird



