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[1] A egyébl allampolgarsagu felperes Magyarorszagon 2023. éprilis 1. napjaig
érvényes tanulmanyi célu tartdzkodasi engedéllyel rendelkezett.

[2] A felperes 2023. aprilis 13. napjan tanulményi céli tartézkodasi engedély
kiadasa iranti kérelmet nyujtott be, melyet a 106-1-37511/10/2023-T szamu hatarozataval az
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosdg Budapesti és Pest Varmegyei Regionalis
Igazgatosag elutasitott. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 106-T-32512/2023.
hatarozataval a fellebbezést elutasitotta, az elsdfoku dontést helybenhagyta €s a felperest az
Eurdpai Unid tagallamai teriiletérol egyéb2 teriiletére kiutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes 2023. januar 30. napjan megszerezte az alapdiplomajat kozgazdasag, kereskedelem
¢s marketing alapszakon, majd ezt kovetden ugyanezen egyetemen turizmus-menedzsment
mesterképzésre jelentkezett, azonban a 2022/2023. tanév II. félévében tanulmanyai
kotelezettségének nem tett eleget. A tanulményait akadalyozd egészségligyi allapotrol nem
csatolt dokumentumot, nem mellékelt tovabba olyan iratot, amely alatdmasztotta volna, hogy
az online képzésre jelentkezett ¢s nem engedélyezték szamara az online oktatast. Tovabba a
bankszamlakivonata alapjan megallapitdst nyert, hogy 2023 4prilisdban munkabér utalas
érkezett a felperes bankszamléjara, ebbol pedig arra kovetkeztetett a hatdésag, hogy a felperes
egészségiigyi probléméja ellenére dolgozni képes volt, mikozben azt allitotta, hogy a
tanulmanyait nem tudta folytatni, igy a felperes tartozkodasanak célja nem volt igazolt. A
hatarozat szerint nem volt igazolt a felperes szallashelye sem.

Az elsofoku itélet

[3] Az alperes végzésével szemben elbterjesztett keresetet az els6foku birdsag a
jogerOs itéletével elutasitotta. A tanulmanyi cél igazoltsdganak korében utalt a Kiuria
Kfv.I1.37.577/2018/11. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint a hallgatéi jogviszony
igazolésa, a tandij megfizetése nem jelent alanyi jogot a tartozkodasi engedély megadasara,
illetve meghosszabbitdsara, mert a hatdsagnak vizsgalnia kell, hogy a kérelmezd a képzési és
tanulmanyi kotelezettségének ténylegesen eleget tesz-e, hallgatoi jogviszonyat nem kizardlag
a tartozkodasi cél legalizalasa érdekében létesitette. Ezért azt vizsgalta, hogy a felperes
ténylegesen eleget tett-e 2022/2023. tanév II. félévében a tanulmanyi kotelezettségeinek.
Megallapitotta, hogy ugyan aktiv hallgatdi jogviszonnyal rendelkezett, onkoltséges képzésre
felvételt nyert, megfizette a képzés dijat, azonban a tanorakat nem latogatta és a vizsga
kotelezettségeinek sem tett eleget, tehat gyakorlatilag a felperes a képzési tanulmanyai
kotelezettségének nem tett eleget.

[4] Annak a koriilménynek az igazolasara, hogy a felperes egészségiigyi — 6nhiban
kiviili — okbdl nem tudott eleget tenni a tanulmanyi kotelezettségeinek kifejezetten erre
vonatkoz6, ezt igazold egészségligyl dokumentacionak kellene lennie, azonban ilyen
dokumentéciot a felperes nem tudott csatolni, igy a felperes az allitdsat a kérelemre indult
eljarasban nem tudta alatdmasztani, az a tény, hogy a felperes 2023 aprilisdban munkabért
kapott, azt jelenti, hogy a felperes 2023 marciusaban olyan allapotban volt, hogy munkat
tudott végezni. Osszességében megallapitotta, hogy az alperes a felperes tanulmanyi céljanak
az igazoltsdga korében a tényallast teljeskorlien feltarta, a teljeskoriien feltart tényallitasra
alapitottan helyes kovetkeztetést levonva, helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg a
dontését a kereseti érvelés ebben a tekintetben megalapozatlan volt.
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[5] A széllashely igazoltsagdnak hianya tekintetében az els6fokli birésag nem
osztotta az alperes allaspontjat, azonban a tartdozkodasi cél igazolatlansaga Snmagaban
elegendd volt a felperes kérelmének elutasitasara, ezért a keresetet elutasitotta. Utalt tovabba
arra, hogy a felperes a perben hivatkozott arra, hogy az alperes nem jart el johiszemiien a
felperessel és nem miikodott vele egylitt, igy megszegte az Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2) bekezdésének a)
pontjaban foglalt kotelezettségét, azonban ezt az allitdsat nem fejtette ki, nem tadmasztotta ala
tényekkel, igy azt érdemben nem tudta vizsgalni.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, melyben annak befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjai alapjan kérte. A
befogadasi kérelmét az ab) pont tekintetében semmivel nem tamasztotta ala, az ad) alpont
vonatkozasaban kifejtette, hogy az eljart birdsag nem tett eleget az Akr. 2. §, 6. § és 62. §
rendelkezéseinek. Az  ligy ¢érdemét tekintve  jogszabalysértésként  ugyanezen
jogszabalyhelyeket jelolte meg, eléadva, hogy az els6fokl birdsdg nem megfelelden értékelte
a felperes helyzetét, a csatolt bizonyitékokat, nem vélelmezte a felperes johiszemuiségét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet ¢s megallapitotta, hogy a
befogadas feltételei nem allnak fenn.
[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  aKuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[10] A Kuria megjegyzi, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati eljaras olyan rendkiviili perorvoslat,
amely a Kp. 115. § (1) bekezdésében felsorolt jogerds hatarozatokkal szemben vehetd
igénybe azok jogszabalysértd mivoltara, vagy a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
valo eltérésre hivatkozassal. A feliilvizsgalati eljaras targya tehat a birésag jogerds hatarozata,
ekként a félnek feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozatban foglalt jogi érveléssel kell
itkdztetnie sajat érveit (BH2020. 331.; Kfv.VIL.45.168/2022/7.; Kfv.111.45.073/2023/9.). A
félnek tehat feliilvizsgalati kérelmében — a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjabdl is fakadodan — azt kell kifejtenie, hogy mely okbdl tartja
jogszabalysértonek a jogerds itéletet, ezen érvelését pedig a birdsag altal megsértett
jogszabalyhely pontos megjelolésével kell alatdmasztania. A Kuria gyakorlata épp ezért
kovetkezetes abban a tekintetben, hogy ha a fél feliilvizsgalati kérelmében csupan a
keresetlevelében foglaltakat ismétli meg, ugy a kérelem lényegében alkalmatlan a Kuria elétti
eljarasra, hiszen az értelemszeritien nem tartalmazhatja a kuriai feliilvizsgalat targyat, azaz az
arra vonatkozo jogi érvelést, hogy a jogerds birdsagi dontés miért jogszabalysértd (BH2015.
241.; Kfv.1.35.626/2015/2.; Kfv.11.37.750/2022/2.).

[11] A befogadasrdl dontd birosdg vizsgalja meg, hogy az iigyben olyan kérdés meriil-e
fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald tartozik. A befogadhatdsag
targyaban hozand6 dontése korében azonban kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt,
annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo hatdrozataban van torvényes lehetdség.
(Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[12] A Kdria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapvetd
feltétele, hogy a megjelolt jogszabalysértés kihatassal legyen az ligy érdemére. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatdsat dnmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az els6foku
birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja. (Kfv.IV.37.643/2023/2.)

[13] Az igyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathatd ki, ha olyan jogkérdés
meriilt fel, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti.
(Kfv.IV.37.960/2020/2.) Mindez azt jelenti, hogy az adott iigy — illetve a birdsag altal abban
elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatdssal kozvetve,
hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetéen is irdnyt mutasson.
(Kfv.I11.37.778/2020/2.) A felperes a feliilvizsgélati kérelmében nem adott el6 semmit, ami az
igy tarsadalmi jelentéségét alatdmasztana. A Kuria az tligyben a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét nem latta megallapithatonak.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az gy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes tigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 117. § (4) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat,
azonban annak fennallasat bizonyitani ¢és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A felperes a befogadhatosag korében a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok fenndlldsara és az allitdsa szerint megsértett
jogszabalyi rendelkezésekre csupan utalt, de azt — torvényi kotelezettsége ellenére — nem
indokolta, ennek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasara ez utdbbi jogszabalyhely
alapjan sem volt lehetdség.

[15] A Kiuria a megjeldlt jogszabalysértés kapcsan ramutat, hogy az Akr. hatilya a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasra terjed ki, ezzel szemben a felperes allitdsa szerint azt a
hatdsagi eljarasban részt nem vett elséfoku birdsag sértette meg, melyre tekintettel az allitott
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jogszabalysértés érdemi vizsgdlatara annak kifejtése hidnyaban, hogy a fél allaspontja szerint
az Akr. rendelkezéseit a birosagi eljarasban milyen okbol kellett volna a birdsdgnak
alkalmaznia a feliilvizsgalati kérelem befogadasa esetén sem kertiilhetne sor.

[16] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgélati kérelmet a fentieck alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[17] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatisanak sziikségességét onmagaban nem
alapozza meg, hogy a fél a hatosag dontését jogszabalysértonek tartja, illetve az itéletben
foglaltakkal nem ért egyet.

Z.4ro0 rész

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[19] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karianak az illeték megfizetésrol rendelkeznie nem kellett.

[20] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. februar 13.
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