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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélattal tdmadott rendelkezését — az elsé- és masodfoku
perkoltségre ¢s illetékre is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint els6- és masodfoka, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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A le nem r6tt 208.000 (kettdszaznyolcezer) forint elsé- és masodfoku, valamint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a felperes koteles az dllamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felperes 2014 ota volt orszaggytilési képviseld, 2018-t6l az Orszaggytilés
Honvédelmi ¢és Rendészeti Bizottsdganak volt a tagja. Orszaggytilési képviselOként
betekintett a Magyar Honvédség helységi repiilébazisa iratai kozott egy repiilési naploba,
amelynek utaslistdja szerint egy katonai légijarmli orszagrol egy név nevi utast is szallitott.
Ezt kovetden 2018. oktober 16-an az Orszaggylilésben irasbeli valaszt igényld kérdést
nyujtott be ,,Miért szallithatja a Magyar Honvédség Airbus A319-es repiilégépe kiképzd
repiilés keretében a miniszterelnok csalddtagjat?” cimmel az orszdggyiilés elndokéhez. Ezen
kérdését a sajat Facebook oldalan tett bejegyzésében is kozzétette. A felperes ezen kozlése
¢lénk sajtoérdeklddést valtott ki. névl, az alperes altal foglalkoztatott beosztas 2019. februar
12-én sajtotajekoztatdt tartott, amelyen tett nyilatkozatat tobbek kozott az cim4 cimi
misorban kozvetitették. A sajtotajékoztatot megeldzéen név2, az Orszaggyiilés elndke a
felperes altal feltett kérdés tartalmara tekintettel kezdeményezte a felperes visszahivasat az
Orszaggytilés Rendészeti ¢s Honvédelmi Bizottsagabol. A sajtotajékoztaton névl beosztas
ujsagirol kérdésre felperesrdl a kovetkezoket kozolte: ,,A képviselOasszony nem egy
alkalommal mindsitett adatokat szivarogtatott ki annak érdekében, hogy partpolitikai
eldnyhoz jusson, ami erds kérdéseket vet fol, ugyhogy nem csodalkozunk, hogy ez a dontés
szliletett.” Az Orszaggytlés 2019. februér 18-an elfogadta az 5/2018. (V. 8.) OGY hatarozatot
modositd S/4505-0s inditvanyt a felperes visszahivasarél a Honvédelmi és Rendészeti
Bizottsagbol.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fliz6d6 jogat azzal, hogy névl beosztasként 2019. februar 12- én az altala tartott
sajtotajékoztaton személyérol azt jelentette ki, hogy ,,nem egy alkalommal mindsitett adatokat
szivarogtatott ki annak érdekében, hogy partpolitikai elényhdz jusson”. Tovabbi
jogkovetkezményként kérte eltiltani az alperest a tovabbi jogsértéstol, kérte 6t elégtétel
adasara kotelezni oly modon, hogy a megéllapitott jogsértés miatt kérjen téle levélben
elnézést, a levél tartalmat és az itélet rendelkezd részét 30 napra helyezze el a rendelkezése
ala tartozo cim5 portal nyitdoldalan, tovabba a név3 keresztiil kozleményben, valamint a cim6
portalon 30 napon at egyidejiileg fizetett hirdetés formajaban tegye kozzé. Kérte kotelezni az
alperest arra is, hogy fizessen meg részére 1.500.000 forint sérelemdijat és annak a kozlés
napjatol szamitott késedelmi kamatat. Eldadta: a mindsitett adatok kiszivarogtatasanak
allitdsa a mindsitett adattal vald visszaélés megnevezésli blincselekmény elkdvetésének
allitasat foglalta magaban, mikozben a valésdgban mindsitett adatot nem hozott
nyilvanossagra. A sérelemdij irdnti igény indokoldsaként eldadta, hogy a sajtotdjékoztatd
tartalma az egész magyar nyilvanossagot bejarta, a kozoltek a magyar kormany
allaspontjanak voltak tekintheték. A felperes szerint az alperes valdtlanul biincselekmény
elkovetésével vadolta meg nagy nyilvanossag elétt, amely kikezdte szakpolitikai hitelességét
és szakbizottsagi tagsaganak elvesztéséhez is vezetett.

[3] Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a felperes a repiilési
naplobol szerzett és altala kozzétett adatokkal jogsértést kovetett el, nem nyilvanos adatokat
hozott nyilvanossagra. Eldadta: a honvédelmi térvény értelmében a honvédség haditechnikai
eszkOzeire vonatkozd adatok a keletkezésiiktél szamitott 30 ¢évig honvédelmi ¢és
nemzetbiztonsagi érdekbdl nem nyilvdnosak. Kiemelte, hogy a beosztas az orszaggylilés
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elndkének személyi javaslatara reagalt, az altala elmondottak a véleményének tekinthetdek, a
kozlésének lényege az volt, hogy a felperes olyan adatokat, informaciokat tett kozzé,
amelynek nyilvanossagra hozatala tiltott volt, attdl fiiggetleniil, hogy pontosan melyik
jogszabaly mindsitette tiltottnak a nyilvanossagra hozatalt. Emellett hivatkozott arra, hogy az
alperest kozszerepldként fokozott tiirési kotelezettség terheli.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6fok birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2019. februdr 12-én
tartott sajtotdjékoztatojan elhangzott azon valodtlan allitdssal, hogy a felperes ,,nem egy
alkalommal mindsitett adatokat szivarogtatott ki annak érdekében, hogy partpolitikai
eldnyhoz jusson”, megsértette a felperes johirnévhez fliz6do jogat. Kotelezte az alperest, hogy
15 napon belill a jogsértés miatti sajnalkozasat a felpereshez irt levélben juttassa kifejezésre,
¢s a levél tartalmat, valamint az itélet rendelkezd részét 30 napra tegye elérhetévé a cimS5
weboldal nyitélapjan, tovabba jelentesse meg a Magyar Tavirati Iroda kozleményében,
valamint azokat a cim6 weboldalon 30 napon at fizetett hirdetés forméjaban tegye kozzé és
eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 600.000 forint sérelemdijat €s ennek jarulékait.

[5] Az elséfoku birdsag a sajtotdjékoztaton elhangzottakat a kozligyekben vald
megnyilvanulasként értékelte és a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasara
figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes részérdl tényallitds tortént, ehhez képest
allaspontja szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania a PK 14. szamu allasfoglalasra is
figyelemmel, hogy a kifogéasolt kozlés tartalma valds. Az elséfoku birdsag jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az alperes képviseletében eljaré beosztas kifejezetten mindsitett
adatrdl tett emlitést, az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy a mindsitett adatok védelmérdl
sz616 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) meghatarozott szabalyai szerint a
jogszabalyban felhatalmazott személy altal specidlis mindsitési eljaras lefolytatdsa mellett
tortént volna az adat mindsitése. Nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a honvédelemrdl
és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
sz616 2011. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban Hvt.) 38. § (7) bekezdése alapjan a felperes
altal kozzétett adatok nem nyilvanos jelleglinek mindsiilnek, ilyen koriilmények kozott a
johirnév megsértését a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 2:45. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta. A
megallapitott jogsértés objektiv jogkdvetkezményeként a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstl, a c¢) pont alapjan elégtétel adasara
kotelezte. A felperes sérelemdij iranti igényérél a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdése
alapjan  hatarozott. A sérelemdij mértékét koztudomastnak tekintett hatranyok
figyelembevételével allapitotta meg, tekintettel a sérelmes kijelentésnek a felperes tarsadalmi
megitélésére gyakorolt hatdsdra, bizottsdgi tagsaganak elvesztésére. A felperes igényét
részben eltilzottnak talalta, figyelemmel arra, hogy az liggyel kapcsolatban a felperessel
szemben biintetdeljaras van folyamatban, amely arra utalt, hogy a felperes ,,valamilyen hibat
vétett”, a tOle elvarhatd koriltekintést elmulasztotta.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a felperest megilletd sérelemdij osszegét 300.000
forintra leszallitotta, a felperesnek a sérelemdijra vonatkozo igényét ezt meghaladdan
elutasitotta.

[7] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kereseti kérelmen
nem terjeszkedett tul, a jogsértés megallapitasara, illetve az objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasara, valamint a sérelemdij megitélésére kiterjedt a kereset. Ugy itélte meg, hogy az
indokolas esetleges hianyossagai az elsdfokt itélet hatdlyon kiviil helyezése nélkiil is
orvosolhatok. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban pontositotta, hogy
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az alperes kozlése azt kovette, hogy az orszdggylilés elndke inditvanyozta a felperes
visszahivasat a bizottsagi tisztségébdl, ezért melldzte a sajtokozlés és a felperes visszahivasa
kozotti oksagi tartalmat megallapitd elséfoku itéleti megallapitast. Rogzitette azt is, hogy
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal végzett ismételt atvilagitds a felperesnél nemzetbiztonsagi
kockazatot allapitott meg.

[8] A masodfoku birdsadg egyetértett a személyiségi jogsértés megallapitasaval és az
objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasaval. Az els6fokil birdsaggal egyezOen arra a
megallapitasra jutott, hogy a ,nem nyilvanos” adatok, valamint a mindstett adatokra
vonatkoz6 allitds nem tekintheté a laikus atlagnézé szaméra azonosnak, a kettd kozotti
kiilonbség a PK 12. szamu allasfoglalds szerint nem lényegtelen pontatlansdg és sértd
tartalmat hordoz. Allaspontja szerint a két kifejezés kozotti kiilonbség a felperes hatranyosabb
tarsadalmi megitélésére alkalmas, miutdn a ,,nem nyilvanos” kitétel csak azt jelenti, hogy az
adat nem hozhato6 nyilvanossagra, az utobbi (,,mindsitett adat™) pedig fokozottabb védelemre,
titkositasra, utal, megsértése stlyosabbnak latszik és az atlagnézd szamara is felvetheti a titok
megsértésének biintetGjogi kovetkezményeit. Ertékelése szerint a felperes megbizhatosaga,
cselekvése értékelése szempontjabol nem kozombos, hogy kozérdekbdl nem nyilvanos
adatokat vagy titkositott adatokat hozott nyilvanossagra, ezek biintetdjogi értékelése is eltéro.
Az a koriilmény, hogy az alperes esetlegesen megsértette a Hvt. rendelkezéseit, legfeljebb a
jogsértés sulyanal, a felréhatosag mértékénél vehetd figyelembe, a valotlan kozlés sértd
jellegének hianyat nem igazolja. A jogsértést ezért a masodfoku birdsag is megallapitotta a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan.

[9] A masodfokt birosag allaspontja szerint a jogalapra vonatkozd dontés nem volt
ellentétes a Ptk. 2:44. §-aval sem. Az els6foku birdsag megfelelden értékelte, hogy a kozlés
koziigyekkel Osszefliggésben, kozszerepld politikussal szemben hangzott el. Az
Alkotmanybirdsag két hatarozatara utalassal {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat; 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat} arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hamis tényallitasok 6nmagukban nem
allnak alkotményos védelem alatt, kivéve, ha a kozI6 fél johiszemiien jart el. A johiszemiiség
kapcsan pedig azt kell értékelni, hogy a kozl6 tudta-e, vagy foglalkozasara tekintettel tudnia
kellett-e, hogy az éaltala kozolt tény valdtlan. A masodfoku birosag ebben a korben
megallapitotta, hogy az alperes mint a kormany kommunikaciojat folytatd szervezet, alappal
nem hivatkozhat arra, hogy nem kellett ismernie a szoban forgd adatok jellegét, a mindsitett
adat és a nem nyilvanos adat kozotti kiilonbséget. Az elséfokt birosaggal egyezden azt
allapitotta meg: kozombos az, hogy a szervezet nevében megszolalé személy milyen
személyében rejld, vagy a szervezet kommunikacios folyamatabol fakado okbdl tett a felperes
cselekvését jelentdsen sulyositod, valotlan tényt hordozo kijelentést. A masodfoku birdsag
rogzitette: az alperes a kormany kommunikaciojat folytatdé szervként nem hivatkozhat arra,
hogy a véleménynyilvéanitasi szabadsaghoz valo jogat gyakorolta. Osszességében a beosztasi
nyilatkozatban kozolt, nem jelentéktelen sulyu, valotlan €s sértd allitds nem teszi sziikségessé
¢s aranyossa a kozszerepld felperes személyiségi jogainak a korlatozasat.

[10] A  masodfoka Dbirosdg egyetértett az elséfokti birdsaggal az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasadban. Egyetértett tovabba azzal is, hogy a megallapitott
jogsértés sziikségessé teszi sérelemdij megallapitasat is. Annak mértékét illetden azonban az
Osszeg leszallitdsara latott alapot azzal, hogy a bizottsagi tisztség elvesztésének tényét az
els6fokil birdsag tévesen értékelte a perbeli kozléssel okozati Osszefiiggésben allonak,
figyelemmel arra, hogy az Orszaggytilés elndke a kozlést megeldzden tett javaslatot az
alperes visszahivasara, tovabba, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal atvilagitasa alapjan a
kozléstdl fiiggetlentil allapitottak meg nemzetbiztonsagi kockdzatot a felperes személyét
illetden. A perbeli kozlés targyi sulyat, az alperes felrohatosagat, a felperes koztudomasu
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tényként elfogadhatd magyarazkodasi kényszerét az itélkezési gyakorlat figyelembevételével
ugy értékelte, hogy a hatranyokkal 300.000 forint sérelemdij megallapitasa all aranyban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasat, masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitdsat kérte a lefolytatando vizsgélatra vonatkoz6 kotelezd utasitasokkal. Megsértett
jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, a IX. cikkének (1) bekezdésére, a Ptk.
2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:44. § (1) bekezdésére, a 2:45. § (2)
bekezdésére és a 2:52. §-ra. Tovabbi megsértett jogszabalyként jeldlte meg a honvédelmi
torvény 38. § (7) bekezdését, az Orszaggyulésrdl szolo torvény 42. §-dnak (1) és (9)
bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését, 182. § (2) bekezdését, 193. § (1), 237. § (1), 263. §
(1), 265. § (1), 266. § (2), 276. § (5), 279. § (1), 341. § (1), 346. § (3)-(5) és 369. § (3)
bekezdését. Hivatkozott a Legfelsobb Birdésag PK 12. szamu allasfoglalasanak azon
megallapitdsaira, hogy a kifogésolt kozléseket a maguk Osszefliggésében, valds tartalmuk
szerint kell értékelni, tovabba kuriai dontéseket hivott fel azon itélkezési gyakorlat
igazolasara, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog védelme politikai vita esetén
erdteljesebb, ¢és az értékitélet kifejezése mellett kiterjedhet akéar valotlan tényallitasokra is
(Kuria Pfv.IV.20.055/2020.), valamint utalt arra, hogy a Kuria nem hozott olyan tartalmu
dontést, hogy a korményszervet nem illeti meg a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog
(Kuria Pfv.IV.21.348/2018.). Az alperes allaspontja szerint nem lehet eltekinteni attol a
koriilménytdl, hogy az Orszaggytilés elndke a felperes visszahivasara a szakbizottsagbol a
perbeli kozlés elétt tett javaslatot, illetve, hogy utdbb a felperes ellen vadat emeltek hivatali
blincselekmény miatt, amelynek alapja a titoksértés volt, tovabba, hogy az Alkotmanyvédelmi
Hivatal a felperes személyét illetden vizsgélata soran nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott
meg. Allaspontja szerint az alperes a hazelnok javaslata kapcsan koziigyben fogalmazott meg
véleményt ¢és ilyen esetben még az esetlegesen pontatlan vagy valdtlan tényallitas is jogi
védelmet élvez. Az alperes eljarasi mulasztasként értékelte azt, hogy a megallapitott
tényallitds tobbszordsen kiegészitésre szorul, mert nem tartalmazta azt, hogy a titoksértés
valosdga bizonyitast nyert, és az Alkotmanyvédelmi Hivatal a felperes személyét illetden
milyen megéllapitasra jutott. Az alperes allaspontja szerint névl az adott esetben nem a
kormény allaspontjat kozolte, hanem egy aktualis kérdésben ujsagirdi kérdésre véleményt
formalt, koznapi nyelven kozolte a véleményét. Allaspontja szerint az eljart birosagok a
szlikséges bizonyitast nem folytattdk le, a kereseti kérelem nem volt kelléen hatarozott ¢s
jogsértéen mellézték a Kozponti Nyomozo Foiigyészség iratainak tartalmi elemzését, mert
abbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az ligyben tobb feljelentés sziiletett a felperessel
szemben, aki ténylegesen betekintett nem nyilvanos iratokba, és noha figyelmeztették az
esetleges kovetkezményekre, a kérdéses adatokat mégis nyilvanossagra hozta. A masodfoku
birdsdg allaspontjaval szemben Kkifejtette, hogy a laikus nézd szempontjabdl teljességgel
kozombos, hogy a felperes ,,nem nyilvanos” vagy titkositott (mindsitett) adatot hozott
nyilvanossagra, a lényeg az, hogy arra nem volt jogosult. A felperes szakmai, képviseldi
hitelességét nem az alperes bejelentése csorbitotta, a felperes esetleges szubjektiv sértettség
érzése nem tekinthetd irdnyadonak a jogeset megitélésénél. Kozéleti vita esetében az
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Alkotmanybirdsag és a Kuria gyakorlata is az altalanostol eltérd mércét alkalmaz, a kozéleti
kérdésekre vonatkozoan a kozlések fokozott védelmét tekinti elsddlegesnek.

[12] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a kozhatalmi kormanyzati szervek nem az atlagemberek
felfogdsanak vannak alarendelve. Nem vitatta az alperes altal felhozott itélkezési gyakorlat
tartalmat, de 4llaspontja szerint a megjelolt hatarozatok a jelen per szempontjabol
irrelevansak. A kifogésolt kozlések tényallitasok voltak, a szévivé a korméany alldspontjat
kozolte, ami a megitélés szempontjabol sulyosito koriilmény. Kiemelte: a felperessel szemben
inditott biintetd eljarasban mindsitett adatok megsértése miatt vademelés nem tortént, a kozlés
a felperes személyében egy olyan ember becsiiletét fokozottan csorbitja, akinek a pozicidja
,C” tipusu atvilagitashoz kotott és szakbizottsag tagja, amelybdl kordbban senkit sem hivtak
vissza.

A Kuria dontése és jogi indokai
[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[14] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli jogorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezéen funkcidja a kérelmet
eléterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa. A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint
a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekovetkezett €s a jogerds itélettel elbiralt
tényekre terjedhet ki.

[15] A feliilvizsgalati kérelem tartalmdra tekintettel abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a masodfoka birésag jogszabalyt sértett-e akkor, amikor az alperes
munkaszervezetébe tartoz6 beosztas perbeli nyilatkozatat ugy értékelte, hogy abban a perbeli
valotlan tényallitassal megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6do személyiségi jogat.

[16] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak. Az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitéas
szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa
nem iranyulhat masok emberi méltosdganak a megsértésére.

[17] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a mésokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot ¢s az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi
jogok sérelmét jelentik kiilondsen a becsiilet és a johirnév megsértése. A Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo ¢és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel.

[18] Az eljart birésagok helytalloan allapitottak meg, hogy a felperes €s névl beosztas
egyarant kozéleti szereplének mindsiil. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek
szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak
védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja;
azonban az nem jarhat a magan- ¢és a csaladi €letének, valamint otthonanak sérelmével.
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[19] A per targyat képez6 kozlés egyértelmiien kozérdeklddésre szamot tartd politikai
iigyben hangzott el. Ehhez képest annak megitélésénél kiillonos figyelemmel kell lenni a
kozlés koriilményeire. Az Alkotmanybirdsag elvi jelleggel rogzitette, hogy a szdlasszabadsag
kitlintetett alkotmanyos szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie
a korlatozasra felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a
szabad véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritban kell értelmezni. A
kozligyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitdsanak szabadsaga a szolas- és sajtdszabadsag
legbensdbb védelmi koréhez tartozik. A koziigyek megvitatasa korében elhangzo
véleménynyilvanitds és a ra vonatkozd védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szdlassal
érintett személyek statusza 4all, hanem az, hogy a megszdlaloé valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti szereplokre vonatkozd beszéd a politikai
véleménynyilvanitds kozponti alkotéeleme. A koziigyek megvitatdsanak Ilényegi részét
képezik a koziigyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvanulasok. A véleménynyilvanitds szabadsidga az értékitéletet kifejezd, az egyén
személyes meggydzddését kozl6 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény
értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletreméltd vagy elvetendd. A tényallitast
tartalmazd megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkil a
véleménynyilvanitas is ellehetetleniilne. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme
mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik. A demokratikus kozéletet hivatassszerlien alakito politikusoknak a
szabad biralata, mikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi
eleme {Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolas [42], [45], [47], [49],
[50]}. Azt is kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy a kozszerepld politikusok esetében a
személyiségvédelem korlatozottsiga mindenki mashoz képest szélesebb korben mindsiil
»sziikségesnek és aranyosnak”. Egyrészt Ok a sajat dontésiik alapjan valtak a koziigyek
masoknal aktivabb alakitéiva, vallalva ezzel az <érintett kozosség nyilvanossaga elotti
értékeléseket és birdlatokat is, ezért a koziigyek vitatdsa korében dket érintd vagy mindsitd, a
személyiiket tdmado véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell trniiik. Masrészt a
kozhatalmat gyakorlok és a kdzszerepld politikusok mindenki masnal szélesebb korben és
hatékonyabban tudnak éIni a tdmegkommunikécios eszkozokkel az dket ért tdmadasokkal
szemben. Harmadrészt az 6 esetiikben a személyiiket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi
nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszeri részeként, jellemzbéen a
kiilonboz6 politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. A kozligyek
vitatasat szolgdld véleménynyilvanitasnak az emberi méltosag védelme képezi a hatérat.
{Indokolas [57], [62]}.

[20] Az Alkotmanybirdsdg egy masik hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a nyilvanos
kozlés megitélése soran elsdként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a kéziigyekben
valdé megszolalast, kozérdekil vitaban kifejtett llaspontot tiikkroz-e vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval dall-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. gy a kozlést érintden vizsgalni kell a kozlés apropojat add eseményt,
illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés
aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg,
hogy a kozlés a kozigyek szabad vitatdsat érinti, Ugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Ezt kovetden
hasonldé szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy
tényallitasnak tekinthetd-e. Tényallitds esetében a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas
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szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig hamis tény allitasaval
vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és
a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. {Alkotmanybirosag
13/2014. (IV. 18.) Indokolas [39]-[41]}.

[21] A jelen esetben az alperes képviseldjének megnyilatkozasa abban a vonatkozasban,
hogy a felperes az adatok kiszivarogtatasat politikai haszonszerzés érdekében végezte,
egyértelmiien véleménynek, értékelésnek mindsiil. A méasodfokl birdsag ugy itélte meg, hogy
annak kozlése, miszerint a felperes mindsitett adatokat hozott nyilvanossagra, valdtlan
tényallitasnak mindsiil és nem tekinthetd lényegtelen pontatlansdgnak az, hogy ténylegesen
jogi értelemben nem a mindsitett adatok védelmérdl szold torvény szerinti mindsitett
adatokrol, hanem a Hvt. szerinti ,,nem nyilvanos” adatrol van sz6. Az eldbbi a laikus szdmara
azt jelenti, hogy titkositas, fokozottabb védelem megsértése tortént, mig az utdbbi esetben
csak az allapithatd6 meg, hogy az adat nem tehetd nyilvanossa. A mindsitett adat
nyilvanossagra hozatala a titok megsértésének biintetdjogi kovetkezményét vetheti fel az
atlagnéz6 szamara. Megitélése szerint a felperes megbizhatosaga, cselekvése értékelése
szempontjabol nem k6zombos, hogy kozérdekbdl nem nyilvanos adatokat vagy titkositott
adatokat hozott nyilvanossagra, ennek biintetdjogi értékelése is eltérd. Sulytalannak
mindsitette az alperes érvelését abban, hogy a kozlés lényege az, hogy a felperes olyan
adatokat hozott nyilvanossagra, amelyeket nem tehetett volna meg.

[22] A PK 12. szamu allasfoglalas szerint a kozléseket a maguk egészében kell vizsgalni.
Az alkalmazott kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valos tartalmuk szerint kell
megitélni. A kozlés egyméssal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult
személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen
tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitdsira. Véleménynyilvanitas, értékelés,
biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tudomanyos vagy milvészeti vita
onmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés megallapitasanak az alapja. (II-II1. pont)

[23] Az Alkotménybirosag egy ujabb hatdrozataban kiemelte, hogy a politikai vitakkal
kapcsolatban annak keretében megfogalmazott tényallitasok meghatidrozdsa nem torténhet
Onmagaban a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazéasaval,
azaz nem szoritkozhat kizarolag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A
vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen
valodi jelentést hordoz a befogaddk szdmara. Ilyen esetben a mérlegelés egyértelmiien
tulmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan és az iigy
valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlentil
a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére,
alkalmassagéra vonatkozik, akkor — még ha allit6 modban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd
a kozlés véleményként vald értelmezdédése. {Alkotmanybirosag 3111/2022. (III. 22.) AB
hatarozat Indokolas [32]}.

[24] A fentiekben kifejtettek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy jelen esetben a
masodfokl birdsag nem értékelte kellden a kozlés elhangzdsanak koriilményeit. Az alperes
nevében eljardé névl beosztds az adott esetben sajtdtdjékoztaton ujsagirdi kérdésre
véleményezte, értékelte a hazelndk azon dontését, amelyben javasolta a felperes visszahivasat
az Orszaggyllés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsagabol oly moddon, hogy a dontést
megalapozottnak nevezte. A perbeli mondat ezzel Osszefiiggésben hangzott el. A kifogasolt
kifejezések ezen okozati Gsszefliggésben egyértelmiien a felperes politikai tevékenységére,
feladata betoltésére valo személyes alkalmassagara vonatkoztak. Nem volt megéllapithat6 az
sem, hogy a perbeli tényallitdst az alperes nevében eljar6 beosztas rosszhiszemiien eljarva
tette volna meg, mert az adat jogszabaly alapjan ténylegesen ,,nem nyilvanosnak” mindsiilt. A
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kozlés koriilményeit illetden nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a sajtotajékoztatd célja a
kozvélemény — ilyen értelemben az ,,atlagos néz0” — tajékoztatasa volt. A ,,nem nyilvanos” ¢s
a mindsitett adat kozotti kiilonbséget az atlagos nézd szempontjabol kell megitélni. A szovivo
a kozlését arra alapitotta, hogy a felperes nem nyilvanos adatot hozott nyilvanossagra, amit
nem tehetett volna meg — ez volt a kozlés 1ényege. A kozlésben nem az adatmindségen volt a
hangsuly, hanem a szivarogtatason, az adat jogosulatlan kiadasan. Olyan kijelentést nem tett a
beosztds, hogy a felperes biincselekményt kovetett volna el. Mindezekre figyelemmel
Osszességében az volt megallapithatd, hogy a kozlés pontatlan volt ugyan, de miutan az a
felperes politikai kozéleti tevékenységére, hitelességére, politikai tevékenység folytatasara
alkalmassagara vonatkozott, az alapjogi Osszefiiggésekre tekintettel beliill maradt a kozéleti
kérdésekben megengedett szabad véleménynyilvanitas tagabb keretein, figyelemmel arra is,
hogy a felperessel szemben az esettel Osszefliggésben biintetdeljaras indult, tovabba az
Orszaggytilés elnokének javaslatira felperest visszahivtdk az Orszaggytilés Rendészeti és
Honvédelmi Bizottsagabol.

[25] Az alperes feliilvizsgalati kérelme helytalldan utalt a Kuria itéletére, amely az
Alkotmanybirdsag felhivott gyakorlatara is figyelemmel ugyancsak megallapitotta, hogy a
politika véleménynyilvanitas fokozott védelme kiterjed a koziigyekben megfogalmazott
értekitéletekre és a koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra is {Kuria Pfv.IV.20.055/2020/6.
szamu itélete, [24]}. A kérelemben megjelolt tovabbi két kuriai itélet (Pfv.IV. 21.348/2018/7,
Pfv.IV. 21.456/2018/7) a jelen iigyben nem bir jelentdséggel, mert azok esetében mas
feltételek fennallasat kellett vizsgédlni, mas tartalmu kozlésekre vonatkoztak. A Kuria
Osszességében megallapitotta, hogy a méasodfoku birésag nem tulajdonitott kelld jelentdséget
annak a koriilménynek, hogy a sérelmezett kozlés milyen szovegkdrnyezetben, milyen
alkalommal, milyen célbdl és mihez kapcsolodoan keriilt megfogalmazasra. A perbeli kozlés
lényege a felperes kozéleti, politikai tevékenységét ¢érintette. Ilyen tevékenységének
megalapozottsagat kérddjelezte meg, kétségbe vonva a felperesnek a kozéleti feladatai
ellatdsara valo alkalmassagat. Ebben a korben — az Alkotméanybirdésag gyakorlatara is
figyelemmel - a véleménynyilvanitas lehetdsége igen tdg, a vélemény részét képezhetik
tényallitasok is, amelyek esetében a perbeli esetben az alperes nevében eljardo személy
rosszhiszemiisége nem volt megallapithato, igy személyiségi jogsértés hidnyaban a Kuria
szerint a kereset elutasitasa indokolt.

[26] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az ligy
érdemére kihaté modon jogszabalysértd, ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a felperes
keresetét elutasitotta. A jogalap hidnyara figyelemmel a felperes altal igényelt
jogkdvetkezmények alkalmazasara sem kertilhetett sor.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[27] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:44. § (1) bekezdés és 2:45.
§ (2) bekezdés

PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[28] Egy kozéleti szereplének egy masik kozéleti szerepld kozéleti, politikai
tevékenységére vonatkozo nyilatkozata személyiségi jogi szempontbdl torténd megitélésénél
figyelemmel kell lenni az eset 6sszes koriilményére. Amennyiben a kijelentés alapvetden a
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masik személy politikai, kozéleti teljesitményére, alkalmassdgira vonatkozik, a kozlés
esetleges pontatlansagai, tévedései vagy talzésai belill maradhatnak a szabad
véleménynyilvéanitdshoz vald jog kozéleti szerepld esetében az atlagosnal joval tagabb
keretein.

Zaro rész

[29] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
els6- és masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Az alperes
minddsszesen 1.841.500 forintban (1.450.000 forint + afa) jelolte meg perkoltség igényét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
Ezt az Osszeget a Kuria eltalzott mértékiinek itélte meg figyelemmel arra, hogy egyetlen
kijelentés jogi megitélésérdl kellett donteni, nem volt sziikséges részletes bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, illetve szamos targyalds megtartdsa. Az eljart birdsagoknak alapvetden
jogkérdésben kellett allast foglalniuk, amelyre vonatkozo alldspontjat az alperes mar az
elséfoku eljarasban részletesen kifejtette. Ezek részben megismétlésre kertiltek a fellebbezési
¢s feliilvizsgalati eljarasban. Mindezekre figyelemmel a Kuria a felszdmitott munkadij
Osszegét a Rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte és annak nagysagat mérlegeléssel
500.000 forintban allapitotta meg.

[30] A le nem rott elsé- és masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
pervesztes felperes koteles az dllamnak megtériteni, kiilon felhivasra. Az illetékek mértéke az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdése és 50. §
(1) bekezdése alapjan keriilt megéllapitasra azzal hogy a pertargy értéke az elséfoku
eljarasban 1,5 milli6 forint, a masodfoku eljarasban 600.000 forint, a feliilvizsgalati eljarasban
pedig 700.000 forint volt.

[31] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. szeptember 28.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléado biro, Dr.
Stark Marianna s.k. biro



