Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.P£.20.431/2023/5.

A felperes:
felperes

felperes cime

A felperes képviseldje:
igyvéd nevel ligyvéd

tigyvéd cimel

Az alperes:
alperes

alperes cime

Az alperes képviseldje:
ligyvéd neve?2 ligyvéd
iigyvéd cime2

A per targya: hatdrozat hatalyon kiviil helyezése

Az elséfoki birdosag: FOvarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 63.P.21.931/2022/20.

A fellebbezést benyujto fél: alperes



Févarosi [télétabla 2
4.P£.20.431/2023/5

ftélet

A Févérosi [télétabla az elséfoka itélet fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja €s a perkoltség dsszegét 300.000 (haromszazezer)
forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes Elndksége mint masodfokt fegyelmi tanacs
iktatoszam iktatoszamu és hatarozat szama FSZ szamt masodfoku fegyelmi hatarozatat — az
I. foku Fegyelmi Bizottsadg iktatoszaml iktatészdmu hatarozatara is kiterjedéen — hatalyon
kiviil helyezni kérte.

[2] Az alperes modositott ellenkérelmében nem ellenezte a fegyelmi hatarozat hatdlyon
kiviil helyezését.

[3] A Fovarosi Torvényszék a 63.P.21.931/2022/20. szdmu itéletében az alperes
Elndksége mint masodfokt fegyelmi tanacs iktatoszam iktatoszami és hatdrozat szama FSZ
szami masodfoku fegyelmi hatarozatat — az I. fokti Fegyelmi Bizottsag iktatoszaml
iktatdszamu hatdrozatara is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest,
fizessen meg a felperesnek 450.000 forint perkoltséget. Megéallapitotta, hogy a 3.600 forint
mérsékelt eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az elséfokt birdsag az itéletét a Pp. 347. § (1) bekezdés a) pontja alapjan indokolta. A
perkoltségrdl a Pp. 80. §, 82. § és 83. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL.23.) IM. rendelet (a tovabbiakban: IM. rendelet)
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszdmitott munkadij alapul vételével allapitotta meg.
Nem talalta eltulzottnak a megbizasi szerzodésben szereplé munkadijat és a felszamitott
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munkadrakat, azonban a Pp. 80. § alapjan nem itélte a perkoltséghez tartozonak a peres
eljarast megel6zo fegyelmi eljarassal dsszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

[4] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet perkdltségre vonatkozé rendelkezését
tamadta, a perkoltség osszegének 300.000 forintra leszallitasat kérte. Masodfokt perkoltségét
40.000 forintban szamitotta fel. Az els6éfokl birdsag altal a felperes javara megitélt perkdltség
Osszeget eltulzottnak mindsitette. Hangsulyozta, hogy a felperesi jogi képviseld tobb mint 10
igyben terjesztette eld a jelen perben is benyujtott keresetlevelét, ezért a felperes altal
felszamitott jelentds mennyiségli munkadrat nem tartotta indokoltnak. Kiemelte, hogy a
beadvanyok tipizaltak, azonos tartalmuak, a jelen ligyben egy targyalds tartdsara kertilt sor, a
jogi képviselok kevesebb mint egy orat toltottek a targyaloteremben. Hivatkozott a jelen
iiggyel azonos tligyekben keletkezett jogerds dontésekben irtakra. A felperes jogi képviseldje
altal ténylegesen megvaldsitott tevékenységet tekintve a formanyomtatvanyon elOterjesztett
keresetlevél, tovabba amiatt, hogy a felperesi tevékenység egy része a hidnyos beadvanyok
felhivasra torténd pontositdsaban allt, 300.000 forint ligyvédi munkadijat tartott ardnyban
allonak.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte.
A masodfokt perkoltségét 100.000 forintban szamitotta fel. Hangsulyozta, hogy megjeldlte,
milyen munkat, mennyi idéraforditassal végzett és igazolta, miszerint az alkalmazott 6radija a
mai viszonyok kozott nem eltalzott. Ramutatott, hogy az alperes nem tamadta az 6radijat €s a
munkaiddt. Kiemelte, hogy nem formanyomtatvanyon terjesztette el6 a keresetlevelet. Utalt a
kifejtett iigyvédi tevékenységére, az alperesi beadvanyra. Az ligyvédi munkadij mérséklését
nem tartotta indokoltnak. Ervelt amellett, hogy a fegyelmi eljaras iigyvédi munkadija is
megilleti.

[6] A fellebbezés alapos.

[7] Fellebbezéssel tamadott kizarolag az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezése volt, a perkoltség Osszegében, ezért a Févarosi [télotabla a fellebbezést
targyalason kiviil birdlta el a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, a fellebbezési
kérelemhez kototten.

[8] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kellett hataroznia a birdésagnak. Az
els6fokl birosag az IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg a
felszamitotthoz képest megitélhetd tigyvédi dijat a Pp. 80. §-ra is figyelemmel azzal, hogy
egyebekben a felszamitott munkaorakat és munkadijat nem talalta talzottnak.

[9] Az elséfoku birdsag a fegyelmi eljarassal Osszefliggésben felszamitott felperesi
igyvédi munkadijat nem itélte meg, mely dontése nem volt fellebbezéssel tamadott. A
felperes csatlakoz6 fellebbezéssel sem ¢élt, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag ezen
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dontését nem érinthette és ezért nem voltak figyelembe vehetdk a felperesi ellenkérelemben e
korben irtak.

[10] Az alperes fellebbezése az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség Osszegének
mérséklésére iranyult, az iligyvédi munkadra mennyiségét tette vitassa, a fellebbezésének
indokait alapvetden e vonatkozasban adta eld.

[I1] Az els6foku eljarasban egy targyalas keriilt megtartasra, amelyen az alperes nem
ellenezte a kereset targyat képezd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. Ezért bizonyitéasi
eljaras lefolytatasa sziikségtelenné valt. A per ezen tilmenden is egyszerli megitélésii volt. A
felperes a keresetlevélen tulmenden egy keresetlevél kiegészitést €s az alperesi ellenkérelemre
egy beadvanyt terjesztett eld. A felperesi jogi képviseld tobb azonos targya perben lat el
képviseletet, amelyekben 1ényegében azonos a tény- és jogallitas, az ellenkérelem, melyre
figyelemmel a kifejtett tigyvédi tevékenység sok tekintetben fedi egymast, nem igényel kiilon
munkat. Ez alapvetéen kihat az egyes ligyekben kifejtett kiilon tigyvédi tevékenység
mértékére. Mindezek alapjan a felperes altal megjeldlt ligyvédi oradij elfogadasa mellett is a
felszamitott ligyvédi munkadij nem all aranyban a kifejtett képviseleti tevékenységgel. A mas
azonos targyu, tényalldsu, ugyancsak felperesi jogi képviseld altal vitt hasonlé perekben
megitélt ligyvédi munkadijra is tekintettel a masodfoka birosag a kifejtett tligyvédi
tevékenységgel aranyban allonak 300.000 forint {igyvédi munkadij mint perkoltség
megallapitasat tartotta indokoltnak.

[12]  Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta és a perkoltség dsszegét 300.000 forintra
leszallitotta.

[13] Az alperes fellebbezése a perkoltség Osszegét timadta és e tekintetben alapos volt. A
fellebbezési pertargy érték a vitatott perkoltség Gsszeg, azaz 150.000 forint. A masodfoku
bir6ésag a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdés ¢és 83. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a perkoltség
viselésérol. A felszamitott {igyvédi munkadij az IM. rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan
elfogadhaté volt, ezért a felszdmitott ligyvédi munkadijjal egyezé 0Osszegli masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte az itéldtabla a felperest.

[14] Az alperes illet¢ékmentessége folytan, az 1990.¢vi XCIII. tv. 46. § (1) bekezdés
szerinti a fellebbezési pertargy érték alapjan le nem rott minimalis Osszegli fellebbezési illeték
a felperes illetékmentességére is tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdés szerint az allam terhén
marad.

Budapest, 2023. oktober 5.
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