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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Koételezi az ..., hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 30.480 (harmincezer-
négyszaznyolcvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati eljaréasi illetéket az... koteles az
allamnak - kiilon felhivasra - megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes altal szerkesztett ,,...” cimi hetilapban 2020. majus 8-4n megjelent ,,...”
cimt cikk (a tovabbiakban: cikk) szerzdje szerint: ,,Lélegzetelallito meglepetés, hogy a 2009-
ben alapitott ...érdekeltségébe tartozik (...).” A felperes az alperes altal 2020. majus 18. napjan
atvett levelében a cikk ra vonatkozd, valodtlan tartalma kozlés miatt helyreigazité kozlemény
kozzétételét kérte, amelyet az alperes nem teljesitett.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében az - eldzetes eljarasban kért tartalommal — helyreigazito
kozlemény kozzétételére kérte az alperes kotelezését: ,,a 2020. méjus 8-an megjelent ,,...”
cimt cikkben valotlan az az allitas, hogy a ... érdekeltségébe tartozik. Ezzel szemben a valos
tény az, hogy a ... tulajdonosa egy osztrdk cég, a ..., aminek tulajdonosa az .... Az ... és ...
tulajdondba tartozik. ... sem kozvetleniil, sem kozvetve nem szerepel a ... tulajdonosi
szerkezetében.”

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlés a
valosdgnak megfelel. A felperes 4llitasaval szemben ugyanis a cikkben sérelmezett
»erdekeltségébe tartozik” kifejezést nem lehet sziikitden értelmezni, nemcsak a kdzvetlen
vagy kozvetett tulajdoni kapcsolat tartozik bele. Allitotta, hogy a sérelmezett kozlés arra utal,
hogy a felperesnek kdze van ahhoz, érinti, a hasznat szolgalja, eldnye szarmazik beldle, ha a
... (a tovabbiakban: Cég) sorra nyeri a kozbeszerzéseket, iizletileg sikeres, nyereséges. Utalt
arra is, hogy ahol ez a Cég nyerte el a kozbeszerzést, ott kizardlag a felpereshez kothetd
alvallalkozok végeztek munkat, igy a ..., a ... és a ... Hivatkozott arra is, hogy a Cég
Cégcesoportja a felperes tulajdondban 4116 labdaraugéd klubok kiemelt szponzora. Allaspontja
szerint a cikk allitasa ezért valos tényekbdl levont okszerii kovetkeztetés.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6foku birosag itéletének
indokoldsédban hangsulyozta, hogy a cikkben sérelmezett ,,érdekeltségébe tartozik™ kifejezés
értelmezésénél annak van elsddleges jelentdsége, hogy annak az atlagolvas6 milyen tartalmat
tulajdonit. A sérelmezett kozlés sziikebb jelentése szerint egy gazdasagi tarsasdg akkor
tartozik valakinek az érdekeltségébe, ha a vagyoni helyzete, iizleti megitélése az adott
személy vagyoni helyzetére, lizleti megitélésére hatdssal lehet. A Cég, mint févallalkozo és
részben a felperes altal irdnyitott gazdasagi tarsasagok, mint alvallalkozok kozott all fenn
iizleti kapcsolat, ez megalapozhatja az alperes kifogasolt kozlését. A cikk tartalmat vizsgalva
azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az a felperesre - a sérelmezett kozlésen
kiviil - mas kifejezést, tényallitast, kovetkeztetést nem tartalmaz, a magyar kormany altal
létesiteni kivant tengeri kikotéhoz kapcsolddd beruhdzdsokat ismerteti részletesen, a
sérelmezett kozlés valotlan, azonban az a cikk egészéhez képest lényegtelen tévedés, ezért
nincs helye sajto-helyreigazitasnak.

[5] A felperes fellebbezése ¢és az alperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart
masodfokt birosdg az elsdfoktl birosag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az
alperest: ,Helyreigazitds: A 2020. majus 8-4n megjelent ,,...” cimii cikkben val6tlanul
allitottuk, hogy a ... érdekeltségébe tartozik.” tartalmu helyreigazitdé kozlemény kozzétételére.
Ezt meghaladdéan az elséfoku itéletet a per fOtargya tekintetében helybenhagyta és a
pernyertesség pervesztesség aranyaban kotelezte a feleket az elsd- és masodfoku perkoltség
megfizetésére.
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[6] A masodfoku birdsag ramutatott: a felperes és az alperes is kiilonb6zd nyelvi
szOtarak értelmezésére hivatkozott a sérelmezett kozlés tartalmanak meghatdrozasanal,
azonban a PK. 12. szamu 4llasfoglalas alapjan az ,,érdekeltségébe tartozik™ kifejezés tartalmat
nem ezek alapjan kell megitélni. Vita esetén ugyanis a birdsag feladata a sérelmezett kozlés -
adott cikkre vonatkozd — jelentéstartalménak a meghatarozasa, annak szem el6tt tartasaval,
hogy a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas, altalanos vélekedés szerint az ténylegesen milyen
jelentést kozvetit az atlagolvaso felé.

[7] A masodfoku birdsag kiemelte: az nem volt vitds a peres felek kozott, hogy cégjogi
szempontbol a Cég kozvetve ¢és kozvetlenil sem tartozik a felperes tulajdonaba
(érdekeltségébe). Ezért az alperesnek kellett bizonyitania, hogy ennek hidnyédban is valos az
az allitasa, hogy a Cég a felperes érdekeltségébe tartozik. A masodfoku birosadg az alperes
altal csatolt okirati bizonyitékok és az egyéb peradatok egybevetése és értékelése alapjan azt
allapitotta meg, hogy azok nem bizonyitjak, hogy a sérelmezett kozlés a valosagnak megfelel.
Az alperes - hivatkozasa ellenére - a ... szami Kozbeszerzési Ertesitében megjelent, a ...
vasuti palya épitése targyu vallalkozasi szerzodésen kiviil nem csatolt tovabbi kdzbeszerzési
értesitét sem mas olyan okiratot, amely azt az allitasat igazolja, hogy a Cég altal elnyert
kozbeszerzéseken alvallalkozoként kizarolag a felperes érdekeltségébe tartozd gazdasagi
tarsasdgok miikodtek kozre. Az irasbeli ellenkérelméhez csatolt g7.hu internetes
sajtotermékben megjelent cikk ugyan nyolc kdzbeszerzésen tiintette fel nyertesként a Céget,
azonban ezek koziil csak egynél bizonyitotta azt, hogy mely gazdasagi tarsasagok voltak a
Cég alvallalkoz6i. A masodfoku birosag utalt arra is, hogy — bar a felperes vitatta, hogy a ...
az érdekeltségébe tartozik — ennek azért nem volt jelentdsége, mert az alperes a felpereshez
,,KOtott” mas gazdasagi tarsasagok (a ..., a ..., a ...) vonatkozdsban sem bizonyitotta azt az
allitasat, hogy azok egyéb kozbeszerzéseken is a Cég alvallalkozoi voltak. A mdésodfoku
birdsag nem talalta elegendOnek a sérelmezett kozlés bizonyitasara azt a tényt, hogy a Cég,
illetve a Cégcsoportja tdmogatja a felperes sportklubjat, ebbdl ugyanis még nem kovetkezik,
hogy a szponzor a felperes érdekeltségébe is tartozik. Ez a ,kapcsolat” 6énmagaban - a szd
hétkoznapi értelmében - nem mindsiti a tdamogatot a felperes érdekeltségébe tartozonak. A
masodfoku birdésag — az elséfoku birdsagtol eltérden — gy itélte meg, hogy mivel a valdtlan
tényallitas a felperes személyét egy jelentds nemzetkozi beruhazéassal hozza kapcsolatba, a
sérelmezett kozlést megeldzo pejorativ szavak hasznalataval, a felallitott valotlan 6sszefliggés
a felperes megitélése szempontjabol nem mindsiil Iényegtelen tévedésnek. Ezért a masodfoku
birosdg az alperest — a keresetnek részben helytadva - olyan helyreigazito kozlemény
kozzétételére kotelezte, amelybdl az atlagolvasd szadmara kitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valdtlan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak —
tartalma szerint — a hatalyon kiviil helyezését és az az els6foku itélet helybenhagyésat kérte.
Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkére, a sajtdoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
4.§-4ra, 10. §-ara, a Kuria PK. 12. szamu allasfoglalasara, az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI.
24.) szamu hatdrozatara, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 342. §-ara. Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku birdésag nem a
felperes keresetérdl hatdrozott, helyette - tévesen - arrdl dontdtt, hogy elegendd-e a
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kozbeszerzési eljarasban a felperes és rokonai kizarolagos alvéllalkozoi részvételének
bizonyitasa annak allitasdhoz, hogy a felperes érdekeltségébe tartozik a kozbeszerzés
nyertese, a Cég. A felperes keresete ezzel szemben annak megallapitidsara iranyult, hogy a
felperes nem tulajdonosa és ,birtokosa” a Cégnek. Allitotta, a jogerds itélet nem a cikkben
kozolt tényallitast, hanem az alperes ellenkérelmében eldadottakat ,,igazitotta helyre”, azok
viszont nem szerepeltek a cikkben sérelmezett kdzlésben.

[9] Hangsulyozta, hogy az ellenkérelmében kizarolag azért fejtette ki ezeket az iizleti
kapcsolatokat, hogy bizonyitsa az ,.érdekeltségébe tartozik” kifejezés tagabb, hétkoznapi
értelmét, azaz a felperes és a Cég kozotti iizleti kapcsolatot. A sajto-helyreigazitasi pernek az
nem volt targya, hogy hany sikeres kozbeszerzésben alvallalkozo6 a felperes és a rokonsaga.
Kiemelte az els6foku eljarasban a felperes nem vitatta a sajat és rokonai alvallalkozoi
részvételét a Cég altal nyertes kozbeszerzésekben, sot arra hivatkozott, hogy a felperes
gazdasagi tarsasagai nem az Osszefonddas, a kozos iizleti érdek miatt, hanem a szakértelmiik,
alkalmassaguk, a konkurencia hidnya miatt alvallalkozok, mert ,szakkivitelezok”.
Fenntartotta azt az allitasat, hogy az ,.érdekeltségébe tartozik™ tagabb értelmi tényallitas
valosagat az bizonyitja, hogy a Cég altal elnyert kdzbeszerzés allami megrendelésének
alvallalkoz6i — akar egyetlen kozbeszerzésen is - kizarolag a felpereshez kothetok.
Hivatkozott arra is, hogy a sérelmezett kozlés valds tartalmat bizonyitja, hogy a felperes
tulajdondban all6 labdarigé klubok, a ... és az ... labdaragd klub kiemelt szponzora a Cég
cégesoportja.

[10] Hangsulyozta, hogy az ellenkérelméhez csatolt ..., ... és ... internetes tényfeltaro
portalokra csak annyiban €s azért hivatkozott, mert a sajté — kozzétett adatok hidnyaban -
talalgatni kénytelen, kozvetett tények alapjan becslésekre kényszeriil a kozbeszerzési
alvallalkozoi részesedések mértékére, tényére, gyakorisagara, mivel nem fér hozza ezekhez a
kozérdekli adatokhoz. A PK 12. szamu allasfoglaldsra hivatkozassal allitotta, hogy a
koézlemények olyan tényallitasokat, ténykozléseket is tartalmazhatnak, melyekre vonatkozdan
esetenként éppen a rendelkezésre allo elézmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett
tények valosaga vagy valdtlansaga a vita targya. Az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.)
AB. szamu hatarozata sem tesz kifejezett kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott a
véleménynyilvanitis szabadsagdnak megfogalmazasanal. Onmagéban valamely tény kozlése
is véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is tlikrozhetnek
véleményt, azaz a véleménynyilvanitds alkotméanyos alapjoga nem korlatozdodik csupan az
értekitéletekre.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan, valamint az alperes kotelezését a felszamitott
feliilvizsgalati koltsége megfizetésére.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem érintette a jogerds itéletnek a keresetet
részben elutasitd rendelkezését. Ezért a Kuria a Pp. 423 § (1) bekezdésében foglalt korlatozas
miatt a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem korlatai k6zott biralta feliil.
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[13] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.
[14] Elérebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, a

feliilvizsgalat a Pp. 406. § (1) és (2) bekezdésében megnevezett jogerds hatarozatok ellen az
gy érdemére kihato jogszabalysértésre alapitottan igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat.
Ennek a rendelkezésnek az érvényesiilését biztositja a Pp. 413. § (2) bekezdése is, amely a
felillvizsgalati kérelemben kizarja az ellenkérelem-valtoztatast. Ez a tilalom a sajto-
helyreigazitasi perben - a per specidlis jellegére tekintettel - az eljaras tobbi szakaszaban is
érvényesiil [Pp. 500. § (1) bekezdés g) pont]. A Kuria megallapitasa szerint az alperes
feliilvizsgalati kérelme a Pp. 413. § (2) bekezdésébe iitk6zd ellenkérelem-valtoztatast is
tartalmaz. Az alperes ugyanis az elséfoku eljarasban az ellenkérelmében (4. irat 4. pont) és a
csatlakozo fellebbezésében még valos tényallitdsnak mindsitette a per targyat képezd
sérelmezett kozlést, az ezt igazold bizonyitékait csatolta. Feliilvizsgalati allaspontja szerint
viszont ez olyan értékitélet (is), amelynél az Alaptorvény IX. cikkében is biztositott
véleménynyilvanitds szabadsagabol fakado kovetelményeket kell vizsgalni. A Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban az alperes meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasat elutasitotta
a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Pp. 500. § (1) bekezdés g) pontjaban és a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. b) pontjaban
foglaltakra is.

[15] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak érdemben azt kellett megitélnie, hogy a
joger0s itélet a felperes keresetén tulterjeszkedve, jogszabalyt sértve kotelezte-e az alperest
helyreigazito kozlemény kozzétételére.

[16] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

[17] Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak az uj Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat a Pp. alkalmazéasa korében is
megfelelden irdnyadonak tekinti a sajtohelyreigazitas érvényesiilési kore és az elbiraslasnal
iranyadd szempontokrol szold PK 12. szamu allasfoglalast, amelynek II. pontja szerint a
sajtohelyreigazitds iranti igény elbiralasandl a sajtokozleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogéasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozd
részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is.

[18] A Kuria a fenti szempontok vizsgalata alapjan egyetértett a masodfoku birdsagnak
azzal az érvelésével, hogy a felek jogértelmezésétdl eltérden az ,,érdekeltségébe tartozik™
kifejezés tartalmat az atlagolvasé szamara kozvetitett jelentéstartalom szerint kell megitélni.
A Kiuria megitélése szerint a sérelmezett kozlés alatt nem a felperes altal allitott, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (1) — (5)
bekezdésében meghatarozott tarsasagi jogi érdekeltséget (befolyast) kell érteni. Nem talalta
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helytallonak az alperes értelmezését sem, hogy az a személy tartozik ide, aki valamilyen
iizleti szempont miatt a Cég eredményét, az abbodl vald részesedést befolydsolni képes. Az
érdekeltség (érintettség) ugyanis - a sz6 hétkdznapi értelmében és igy az atlagolvasd szamara
- meghatarozott személyek kozotti gazdasagi-lizleti kapcsolatra utal.

[19] A sérelmezett kozlés valos tartalmanak megitélésénél helytalldan vonta az értékelés
korébe a masodfoku birdsadg az alperes altal - a sajtohelyreigazitasi perben a bizonyitdsrol
szolo PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontja alapjan - a tényallitdsa bizonyitasara csatolt
okiratokat. A Kuria megitélése szerint a masodfoku birésag a mérlegelés korébe vont adatok,
bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran helyesen €s okszertien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a sérelmezett kozlés valosagat. Az
alperes allitdsaval szemben ugyanis a felperes vitatta, hogy ,.csak azért, mert két cég
szakkivitelezoként vesz részt, attol még a felperes €s a ... kozott ezt a kapcsolatot le lehet
vezetni” (5. jegyzokonyv 2. oldal)

[20] Egyetértett a Kuria a masodfoku birdsdgnak azzal az allaspontjaval, hogy a felperes
megitélése szempontjabol nem tekinthetd Iényegtelen vagy k6zombos részletnek az, hogy a
felperes is érdekelt a cikkben részletezett, jelentds nemzetkdzi beruhdzasban. A jogsértés
elbiralasandl a hasznalt kifejezéseket nem elszigetelten kell vizsgalni, tekintettel kell lenni
azok szovegkdrnyezetére, és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolodo, egymassal
Osszetartozo részek Osszefiiggésére. A ,,Iényegtelen tévedés” értékelésnél tekintettel kell lenni
a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A cikk egészét tekintve kozérdeklddésre szamot
tartd témat érintve mutatja be a magyar kormanynak a tengeri kikot6hoz ,,jutds” érdekében
tett intézkedéseit, ismerteti az ezzel kapcsolatos megallapodas megkotését eldsegitd
targyalasokrol kozzétett hireket. A szerzd kitér arra is, hogy milyen Iépések torténtek a
szlovén beruhdzasban valé magyar részvétel érdekében, a vasutvonal megépitésével
kapcsolatos dontésre is utalva. Ehhez kapcsolodoan azt is leirja, hogy a ,,... tudni véli, hogy
magyar részrél a ... nevll cég venne részt a beruhdzasban.” Majd ezt a mondatot kdveti
»lélegzetallitd meglepetés”- ként, a felperes altal sérelmezett kozlés, amellyel - ebben a
szovegosszefiiggésben - a felperest egyértelmiien a korményzati beruhazasban érdekelt
résztvevoként tiinteti fel. A Kuria megitélése szerint ez a valdtlan tényallitds a felperes
szempontjabol nem mindsithetd olyan kozombos, lényegtelen tévedésnek, amely nem ad
alapot a sajto-helyreigazitdsra, mivel a jogsértd kozlés megvalosulhat kozvetett utalassal,
egyes tényallitas téves kovetkeztetésre is alapot ado kifejezésével is.

[21] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 342. §
(1) bekezdése alapjan a Pp. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott, a feleket megilletd
rendelkezési alapelvet. A Pp. 499. § (1) bekezdése - a keresetnek helyt ado itélet esetén is -
csupan arrol rendelkezik, hogy a birdsdgnak az itéletben meg kell hatdroznia a kozzététel
modjat €s hataridejét, valamint a helyreigazitd kozlemény szovegét. A felperes szubjektiv
jogvédelme miatt a birdsag mérlegelésére bizza, hogy a kereset és ellenkérelem alapjan
hogyan fogalmazza meg a helyreigazité kozlemény pontos szovegét. Az alperes
feliilvizsgalati allaspontjaval szemben a felperes petituma alapjan a jogerd itélet nem az
irasbeli ellenkérelmében tett megallapitasat (a felperes és rokonsdga hany sikeres
kozbeszerzésben volt alvallalkozo) tartalmazza. A jogerds itélet a valdtlan tényallitas miatt
kotelezte helyreigazitd kozlemény kozzétételére az alperest az Smtv. 12. § (2) bekezdése és a
Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan. A jogerds itélet indokolasa a sérelmezett kozlés megitélése
miatt az alperest terheld bizonyitasi kotelezettség korében értékelte a csatolt okiratokat. A
masodfoku birdsag a keresetnek részben helyt adva helytalldan kotelezte az alperest olyan
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helyreigazité kozlemény kozzétételére, amelybdl az tlinik ki, hogy a kozlés mely tényallitasa
valdtlan. A helyreigazitasi kozlemény ugyanis nem mutathat til annak céljan, a kozolt téves
tények kiigazitdsdn. A jelen per tdrgya ugyanis nem az volt, hogy a Cég kinek az
érdekeltségébe tartozik, az eljart birésagok — helyesen — abban foglaltak allast, hogy a Cég a
felperes érdekeltségébe tartozik-e.

[22] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg a jogerds itélet nem sérti a
feltilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[23] Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés

[24]  2010. évi CIV. torvény 4. §, 10. §

[25]  2016. évi CXXX. torvény 413. § (2), 342. § (1) bekezdés

Z.Aaro rész

[26] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 alperest a felperes altal felszamitott, a
jogi képviseletével felmertilt, tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek 0sszegét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[27] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, és a feliilvizsgalati iigyérték alapjan
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése és a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak megfizetni.

[28] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 17.
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