Févarosi [tél6tabla

20.Gf.40.487/2020/12.

A Févarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (cim4, iigyintézd: dr. Dantesz Péter Antal
igyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) 1. rendii és Felperes2 (cim2) II. rendii felpereseknek
a Tords Ugyvédi Iroda (cim3, {igyintézd: dr. Tords Judit iligyvéd) altal képviselt Alperes]
(ciml) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitisa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2019. oktober 10-én meghozott 34.G.41.043/2019/10. szamu itélete
ellen a felperesek 12. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban
— targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizenét) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 300.000 (hdromszazezer) forint + 4fa iigyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget, valamint az  allamnak  kiilon  felhivasra  1.538.288  (egymillio-
Otszazharmincnyolcezer-kétszaznyolcvannyolc) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
jogelddjével, az bank Zrt.-vel 2008. szeptember 4-én megkotott és kozjegyzoi okirat szama
szamon kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzddés kezelési koltség fizetésére vonatkozo
3.7. pontja, 4.3.1. pontjanak ,tartozas esedékességének napjanak” fordulata, 4.6. pontja,
valamint az arfolyamkockazat adosok altali viselését eldird 9. pontja tisztességtelen, ezért
érvénytelen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.)
209/A. § (2) bekezdése alapjan. Jogkovetkezményként kérték a szerzOdés érvényessé
nyilvanitasat a megjelolt részek elhagyasaval és azzal, hogy az alperest 19.280.527 forint és
torvényes kamatai megfizetésére kérik kotelezni.



Févarosi [télétabla 2
20.Gf.40.487/2020/12

[2] Az arfolyamkockézat fogyasztokra terhelése korében az Eurdpai Uniod Birosaga
(a tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteire hivatkoztak és
eldadtak, hogy a feltétel nem atlathatd, nem tortént meg a felperesek megfeleld tajékoztatasa.
A kolcsdnkérelemben hivatkozott Ugyféltdjékoztatot nem kaptadk meg, maga a szerzédés
pedig nem tartalmazza a sziikséges tajékoztatast.

[3] A kezelési koltséggel kapcsolatban sérelmezték, hogy a szerzodés nem rogziti,
hogy az milyen szolgaltatas ellenértéke. A feltétel akkor vilagos és érthetd a fogyasztd
szamara, ha magabodl a szerzddéses rendelkezésbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
kezelési koltséggel szemben az alperes milyen szolgéltatast nyujt. Utaltak a Fdvarosi
[tél6tabla 5.P£.21.704/2013/5. szamu itéletére.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja
szerint egyik tdmadott feltétel sem tisztességtelen. Az arfolyamkockazat feltardsa megfelelden
megtortént a szerzédés 1.9. pontjaban, illetve az arfolyamkockazattal kapcsolatos
Ugyféltajékoztatoban. A kezelési koltség minden olyan szolgaltatas ellenértéke, amit nem fed
le az tigyleti kamat, és ami a kolcson folyositasaval, elszdmoldsaval, nyilvantartasaval és a
hitelezéshez kapcsolodd banki miitkodéssel van Osszefiiggésben, meghatarozasa pedig az
altalanos szerzddési gyakorlatnak megfelelden tortént.

[5] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket,
hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 254.000 forint
perkoltséget, valamint leletezés terhével rojanak le 1.118.000 forint eljarasi illetéket.

[6] Tényként allapitotta meg, hogy a felperesek mint addsok 2007. augusztus 1.
napjan kolcsonszerzodést kotottek az alperesi jogeléddel mint hitelezovel. A kdleson Gsszegét
210.804 svijci frankban hataroztak meg azzal, hogy a bank legfeljebb 27.075.000 forintnak
megfeleld deviza 0sszeget folydsit, amely devizadsszeg tartalmazza a folydsitasi jutalékot is.

[7] A kolcsonszerzodés 3.7. pontja értelmében a felperesek az igénybe vett kolcson
Osszege utan a kolcson elsd részlete folyositasanak iddpontjatdol havonta a bank altal
egyoldaluan valtoztathatd mértékli kezelési koltséget kotelesek fizetni, melynek induld
mértéke: évi 1,9%.

[8] A 4.3.1. pont szerint a felperesek a fizetési kotelezettségiiket legkésébb a
tartozds esedékességének napjan érvényes, a hitelez6 4ltal az adott devizanemre
meghatarozott ¢és az iizletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett deviza eladasi
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arfolyamon kotelesek teljesiteni ugy, hogy a forint ellenérték legkésébb az esedékesség
napjan a fenti szamlan rendelkezésre alljon.

[9] A kolcsonszerzddés 9. pontja tartalmazza a kockazatfeltaré nyilatkozatot, mely
szerint a kélcson kockazataival kapcsolatban a felperesek kijelentik, hogy az erre vonatkozo,
hitelezd altal résziikre nyujtott részletes tajékoztatast megismerték, megértették, a devizahitel
igénybevételével egyiitt jaro és kizarolagosan oket terhelé kockazatokkal tisztdban vannak.
Tudomasunk van kiilondsen azon arfolyamkockézatrél, hogy a futamidd alatt a forintnak a
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa (azaz a folyositaskor
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyaménak gyengiilése) esetén a devizaban
megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is
emelkedhet. A szerzddés alairasaval a felperesek tudomasul veszik, hogy ezen kockazat
vagyoni kihatdsait teljes mértékben Ok viselik. A felperesek kijelentik, hogy az
arfolyamkockazatbol adodo lehetséges hatdsokat alapos megfontolds targyava tették és a
kockéazatot fizetoképességiiknek €s vagyoni helyzetiiknek megfelelden mérlegelve vallaltak, a
bankkal szemben igényt az arfolyamkockazatbol eredéen nem érvényesitenek.

[10] ftéletének jogi indokolasaban az elséfoku birosag elészor az arfolyamkockazat
adosokra haritdsara vonatkozo rendelkezés tisztességtelenségét vizsgalta.

[11] Rogzitette, hogy az r.Ptk. 209. § (4) bekezdése és a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk
(2) bekezdése értelmében a f0szolgaltatast meghatarozo szerzddési feltétel tisztességtelensége
csak akkor vizsgalhato, ha a feltétel nem vildgos és nem érthetd, ez pedig a bank altal nyujtott
tajékoztatas alapjan itélheté meg. Ezutan ismertette a tajékoztatassal szemben az r.Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésében, a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozataban és az EUB C-
26/13., valamint C-51/17. szamu itéletében meghatarozott kovetelményeket.

[12] Megitélése szerint a kolcsonszerzodés 1.9. pontja vildgos és egyértelmi
tajékoztatast ad arrdl, hogy az arfolyamkockazatot a felpereseknek kell viselniiik, amely
abban nyilvanul meg, hogy a forint leértékelddése esetén a kdlcsonszerzodés futamideje alatt
az esedékessé valo torlesztorészletek jelentésen novekedhetnek. Maguk a felperesek is akként
nyilatkoztak, hogy a devizahitelbdl ered0 kockéazatok vagyoni kihatasait teljes mértékben
viselik. Egy atlagosan koriiltekinté fogyasztd szamara vildgosnak kellett lennie, hogy milyen
kovetkezményei lehetnek a devizahitel igénybevételével egyiittjard arfolyamvaltozasnak. Az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas ezért megfelel a jogszabalyokban, az EUB itéleteiben,
igy a C-51/17. szamu iigyben, és a Kuria jogegységi hatarozataiban meghatarozott
kovetelményeknek.

[13] A johiszemiiség és tisztesség kovetelményének és az egyiittmlikodési
kotelezettségnek megfelelden elvarhatdo a fogyasztotol, hogy a nagy Osszegli és hosszabb
tavra sz616 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazododan tajékozddjon
a szerzddés megkotése eldtt, a szerzddési feltételeket tartalmazd okiratot — az
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atlagfogyasztotol elvarhaté gondossaggal — 4t kell tanulmanyoznia, és ha a szerzédésben
olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, magyarazatot igényelhet. A felperesek
személyes meghallgatasabol azonban az allapithatd meg, hogy aldiras eldtt nem olvasték el a
kolesOnkérelmet, illetve a szerzOdést.

[14] A szerz6déskotéskor a hitelezd részérdl eljart ligyintézé tantivallomésa szerint a
felpereseket szoban is tajékoztatta az arfolyamkockazatrol, az altaluk alairt 410-es szamu
nyomtatvany szerint pedig az {lzletszabalyzatot és az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatast is atvették a banktol. Az elséfoku birdsadg ezért a csatolt okiratok és a banki
igyintéz6é nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a perbeli iigylet soran a felpereseket az
alperes az arfolyamkockazatrol, és annak kovetkezményeirdl megfelelden tajékoztatta.

[15] Nem talélta tisztességtelennek a kezelési koltségre vonatkozd szerzodési feltételt
sem. Az r.Ptk. 523. §-a és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (1) bekezdés c) pontja, 209. § d) pontja és 212.
§ (2) bekezdése alapjan ugyanis a bank a kamat fizetésén kiviil egyéb dijak, koltségek
kikotésére is jogosult. Az alperes ezért a kolcsonnel kapcsolatos adminisztrativ teenddk
ellenértékeként koltséget szamithatott fel. Utalt a Szegedi télétabla egy eseti dontésére,
amelynek értelmében, ha a pénziigyi intézmény olyan dijat, koltséget, vagy egyéb jarulékot
terhel ki a fogyasztora, amelynek felszdmitasara sem jogszabaly, sem a szerzédés alapjan nem
jogosult, az nem eredményez érvénytelenséget.

[16] Alaptalannak itélte a szerz6dés 4.6. pontjanak tisztességtelenségére alapitott
kereseti kérelmet is, amelyben a felek a kolcson és az addsok tartozdsanak dsszegére a bank
iizleti kdnyveit és nyilvantartasait fogadjak el, ezért a keresetet elutasitotta.

[17] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést kérve annak
megvaltoztatisat és a keresetnek helyt add hatarozat hozatalat. Allaspontjuk szerint az
elsofoku birosdg hidnyosan allapitotta meg a tényallast, és abbol téves jogi kovetkeztetést
vont le. Az itéletbél nem deriil ki, hogy a felperesek megkaptak-e az arfolyamkockazattal
kapcsolatos Ugyféltajékoztatot. A tantivallomas a 410-es szamil nyomtatvanyra vonatkozik,
az azonban csak az iizletszabalyzatra ¢s a THM szdmitasara vonatkozo anyagra utal, mig a
felperesek az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatét nem kaptdk meg.

[18] Az elséfoku birdsag nem vizsgalta meg, hogy a tajékoztatds megfelel-e az EUB
C-186/16. szamu itélete 50. pontja, illetve a rendelkezd rész 3. pontja altal meghatarozott
kovetelményeknek. A fogyasztd szamara rendelkezésre bocsatandd informaciok korébe
tartozik minden olyan korilmény, ami arfolyamvaltozast idézhet eld, igy ezekrdl a
kozgazdasagi torvényszeriségekrdl tdjékoztatni kellett volna a felpereseket. A kamatldbak
valtozasa 6nmagaban arfolyamkockazati elem, ennek a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara
azonban nem tér ki a szerzddés 9. pontja.
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[19] A birésagnak a C-51/17. szamu itéletbdl levezethetden a szerzddéskotéskori
ténybeli és jogi allapotbdl kell kiindulnia, masrészt a kérdéses feltételt a szerzddés egyéb
rendelkezéseivel Gsszhangban, azok egyiittes hatasat figyelembe véve kell értékelnie. gy
figyelemmel kell lenni az egyoldalt hiteldijmddositasra, valamint az arfolyamrésre vonatkozé
feltételekre is, amelyek nyomén a fogyasztd a hitel teljes koltségét nem lathatja at. A bank a
torlesztéskor alkalmazando arfolyamot, illetve az arfolyamrést is dnkényesen hatarozhatja
meg, igy az adosok valojaban nem is az arfolyamrésnek, hanem a hitelez6 tlizletpolitikajanak
voltak kitéve, ami az arfolyamkockéazat feltarasatol fliggetleniil érvénytelenné teszi a
szerzddést.

[20] Az EUB C-229/19. ¢és C-289/19. szamu egyesitett ligyekben meghozott itélete
értelmében tisztességtelen, érvénytelen a szerzddés, ha kockéazati elemet tartalmaz, ami a
szerz6dés megkotésének idopontjaban jelentds egyenldtlenséget hozhat 1étre, még akkor is, ha
az egyenlOtlenség csak bizonyos koriilmények bekovetkezésekor keletkezik és a kockazati
elem esetleg a fogyaszté szamara keletkeztetne elénydket. Az arfolyamkockéazat feltarasa
tehat alkalmatlan az egyenldtlenség kikiiszobolésére, a szerz6dés mindenképpen érvénytelen.

[21] Az igy kialakult egyenstlytalansag ugy kiiszobdlhetd ki, ha a fogyasztdé 20%
mértékill valtozasig viseli az arfolyamkockazatot, azt meghaladoan viszont nem.

[22] Ervelésiik szerint a kezelési koltség tekintetében is hianyos a tényallas, és nem tér
ki az EUB C-621/17. szamu itéletében meghatarozott szempontokra, amelyek nyoman a
Kuria sajtokdzleményben, majd a BH2020. 180 szamu eseti dontésben ismertette a
vizsgalandd koriilményeket. A szerz6désbdl nem azonosithatd, hogy van-e valamilyen
szolgaltatds a kezelési koltség mogott, amit a bank indokolatlanul szamitott fel svajci
frankban. Emiatt az 0Osszeg ardnytalan is a nyujtott szolgaltatashoz képest, hiszen az
adminisztrativ tevékenységek nem a kolcson 6sszegétdl fliggnek. A svajci frank arfolyamanak
emelkedésével a kezelési koltség is nd, holott a banknak nem mertil fel tobblettevékenysége
vagy koltsége. Az r.Hpt. 2011 szeptemberétdl meg is tiltotta a kezelési koltség devizaban
torténd felszamitasat. Szolgaltatas ellenében az alperes egyébként is csak dijat szamithatna
fel, koltségként készkiadasai megtéritését kérhetné.

[23] A felperesek kérték a per targyaldsanak felfiiggesztését az EUB el6tt C-609/19. és
C-932/19. szamon folyamatba 1évé eljaras befejezéséig. EIObbi a kockazatfeltaras tartalmaval
kapcsolatos kérdésre fog valaszt adni, utobbi pedig az arfolyamrés tisztességtelenségének
jogkovetkezményeire. Mivel a per targya az arfolyamrésre, illetve az egyoldala
kamatemelésre vonatkozd feltétel, tovabba az arfolyamkockéazatrdl nyujtott tajékoztatas
egylttes hatasainak értelmezése, igy figyelembe kell venni a C-932/19. szamu eljarasban
meghozandod itéletet.
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[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangstlyozta, hogy a felperesek a kdlcsonkérelem aldirasaval elismerték, hogy megkapték az
arfolyamkockéazatot bemutatd tigyféltdjékoztatét. Annak szovege, valamint a szerzédésben
szereplO kockazatfeltaro nyilatkozat megfelel a jogszabalyi kdvetelményeknek, a tajékoztatas
megtorténtét a tanu is megerdsitette. A BDT2013. 2889 szdmu eseti dontés értelmében a
fogyasztonak is kotelessége tajékozodni, sziikség esetén magyarazatot kérni. Az EUB C-
229/19. és C-289/19. szamu {ligyekben hozott itélete részvénylizing-szerzédésekben
alkalmazott felmondas tisztességtelenségére vonatkozik, igy nem hozhaté6 parhuzamba az
arfolyamkockazattal.

[25] A kezelési koltséggel kapcsolatban kifejtette az alperes, hogy az r.Ptk. mellett az
agazati jogszabalyok, igy az r.Hpt. hatdrozza meg a bankkolcson szerzddés tartalmat. Ennek
2. szamu melléklete 10.3. pontja alapjan — ahogyan arra az EBH2012. G.4 szamu dontés is
ramutat — a hitel nyujtasara iranyuld pénziigyi tevékenység magaba foglalja a hitelképesség
vizsgalataval, a hitelszerzoédés elokészitésével, a folyositott hitel nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével, ellendrzésével és behajtasaval kapcsolatos intézkedéseket is. Ezek
ellenértékeként szamithatd fel a kezelési koltség. Az atlagos fogyasztd szamara a kezelési
koltség fogalma vildgos, azt a jogszabalyok is nevesitik, atalanykénti felszamitisat is
megengedik.

[26] A kezelési koltség a kolcsonszerzddés elsddleges targyat add kotelezettségre
vonatkozik, igy tisztességtelensége nem vizsgalhato. A koltség nagysaga, az ar-érték arany
ettdl fiiggetleniil sem vizsgdlhatdo a tisztességtelenség szempontjabol, de — ha mégis
vizsgalhatd lenne — a feltétel egyébként sem tisztességtelen. A banknak devizaforrast kellett
biztositania a deviza alapi hitelekhez, amiket a forintositdsig folyamatosan meg kellett
Ujitania. Ezek a forraskoltségek devizaban meriilnek fel (kamat, CDS feldr, SWIFT koltség
stb.) és nem kapcsolhatok kozvetleniil egy-egy ligylethez. A fidkhaldzat, a call center, a
hozzajuk kapcsolddd hattérteriiletek is szolgaltatast nyujtanak az addsoknak a szerzédés
fenntartasa ¢€s teljesitése érdekében.

[27] Az alperes kérte a targyalds felfiiggesztésére iranyuld felperesi inditvany
elutasitasat is.

[28] Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (II1. 6.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
keretei kozott biralta feliil a polgédri perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan. Fellebbezés hidnyaban az r.Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett az els6foku itéletnek a szerz6dés 4.6. pontja
tisztességtelensége megallapitasa iranti keresetet elutasité rendelkezése.
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[30] A fellebbezés alaptalan.
[31] Az itélotabla mindenekel6tt a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmet vizsgalta,

azt azonban alaptalannak talalta az alabbiak szerint. Az EUB C-609/19. szamu eljarasaban
felvetett kérdésekben az EUB mar tobb alkalommal allast foglalt, igy a C-186/16. sz.
Andriciuc és tarsai kontra Banca Romaneasca SA iigyben 2017. szeptember 20-4n hozott
itéletében (41. és 51. pontok), valamint a C-51/17. sz. Alperes] és tarsa kontra Ilyés Teréz és
Kiss Emil tigyben 2018. szeptember 20-an hozott itéletében (78. és 83. pontok). Ezek a
hatarozatok részletesen kifejtik, hogy milyen koriilmények vizsgalata alapjan itélheté meg az
arfolyamkockéazat viselésérdl szolo szerzddési feltétel vilagossdga és érthetdsége. Az
itélotabla ezért nem talalta megallapithatonak, hogy az arfolyamkockazat tisztességtelensége
vizsgalatanak szempontjabol az EUB-t6l olyan 11 tartalmu jogértelmezés lenne varhato, ami a
kereset elbiralasara érdemben kihatna.

[32] A C-932/19. szamu eljarasaban az arfolyamrés és az egyoldalu hiteldijmddositast
lehetove tévod szerzodési feltétel tisztességtelensége jogszabaly altali orvosldsanak unids
joggal vald OsszeegyeztethetOségét vetette fel az elézetes dontéshozatalt kérd birosag. Jelen
pernek azonban nem targya ezen feltételek tisztességtelensége, a felperes keresete ezekkel a
kikotésekkel kapcsolatban kérelmet nem tartalmazott, igy az r.Pp. 152. § (2) bekezdése
alapjan a per targyaldsa egyik eljarasra figyelemmel sem fliggesztheto fel.

[33] A fellebbezés érdemét tekintve helytalldan hivatkoztak a felperesek arra, hogy az
elséfoku birdésag a tényallast hidnyosan és részben tévesen allapitotta meg, €s indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget teljeskortien. Az elséfoku birdsag ezzel megszegte az r.Pp.
206. § (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését. Ezek az eljarasi szabalysértések azonban a
masodfokt eljarasban kikiiszobolhetdk voltak, igy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nem volt sziikség.

[34] Az itélétabla ezért kiegésziti az elséfoku itélet altal megallapitott tényallast azzal,
hogy a felperesek 2008. aprilis 8-4n alairtdk az alperesi jogeléd 209-es szamu,
kolcsonkérelem elnevezésli nyomtatvanyat, melynek 6. oldalan 0gy nyilatkoztak:
,bintetdjogi feleldsségem tudatdban kijelentem ¢és aldirasommal igazolom, hogy [...] az
Ugyféltajékoztatod a devizahitelek kockazatairdl sz616 kiadmanyban foglaltakat megismertem
¢s az abban foglaltak alapjan tudomasul veszem, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcsonok a
forintban nyilvantartott kdlcsonokhoz képest magasabb kockazatot jelentenek, tekintettel az
esetleges arfolyamvaltozasokra”.

[35] A 2005. méjus 30-ai keltezésti Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairol
elnevezésli irat informaciokat tartalmazott az arfolyamvaltozéssal ¢és a kamatvaltozassal
kapcsolatban is, szoveges €s tablazatos, szamszaki formaban. Felhivta a figyelmet arra, hogy
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a hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyamvaltozas hatassal van mind a folyodsitando
hitelosszegek, mint a torlesztorészletek (toke-, kamat- és kezelési koltség tartozas) mértékére.
Ha a szerzddéskotés és a folyositas kozott a forint arfolyama gyengiil az adott devizaval
szemben, akkor tobb forint keriil folyositasra, de maximum a folyo6sitasi limitnek megfeleld
Osszeg. Ha viszont a forint arfolyama erdsodik, akkor a folyositasra keriild forintdsszeg
kevesebb lehet, mint amennyire az ligyfél a kdlcsonszerzédés megkdtésekor szamitott. Ha a
forint arfolyama gyengiil, akkor a devizdban kifejezett torlesztérészlet forintra atszdmitott
Osszege magasabb lesz, azaz ,,dragul” a hitel. A forint er6sddése tehat konnyit a torlesztési
terheken, gyengiilése pedig novelheti azokat. A kamatvaltozassal kapcsolatban rogzitette az
Ugyféltajékoztatd, hogy a devizahitelek kamatai az eurd és svajci frank kamatndvekedése
miatt valtozhatnak. A hitelfelvételi dontés eldtt érdemes szem el6tt tartani, hogy hosszabb
tavon a forintkamatlab varhatdo csokkenése, illetve a devizakamatlabak potencialis
novekedése jelentésen mérsékelheti a devizaalapu hitelek jelenlegi eldnyét. Jelenleg mind az
eur6zonaban, mind Svéjcban rendkiviil alacsonyan, torténelmi mélyponton van a kamatszint.
A multbeli adatokbol kiindulva kdézéptdvon devizakamat-emelésre is lehet szamitani. A
kamatemeléssel parhuzamosan vagy ettdl fiiggetlentil is bekdvetkezhet a forint arfolyamanak
gyengiilése. Ezt kdvetden tablazat mutatja be, hogy adott mértékli devizakamatemelkedés és
adott mértékli forint arfolyamgyengiilés milyen mértékben noveli a torlesztorészleteket. A
tajékoztatd felhivja a figyelmet arra, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara adott esetben
potfedezetet kell nytjtania az addsnak. Osszefoglaldan rogziti tovabba, hogy a devizaban
nyUjtott hiteleknél a forinthitelekkel ellentétben a téke és a kamat mértéke is valtozhat, ezaltal
a torlesztorészletek a forinthiteleknél gyakrabban és nagyobb mértékben ingadozhatnak.
Célszerli ezért, hogy az tligyfelek hitelfelvételi dontéseiket ne a jelenlegi kamat- és
arfolyamszint alapjan maximalizaljak, hanem kalkulaljanak a jovObeni torlesztorészlet
esetleges jelentds ingadozéasaval, illetve tartos ndvekedésének lehetdségével is.

[36] Az itélétabla pontositja tovabba az elséfokt birosag itéletét annyiban, hogy a
kolesonszerzoédés megkotésére 2008. szeptember 4-én keriilt sor, az els6foku hatarozat
ugyanis a 2. oldal 3. bekezdésében és a 11. oldal 6. bekezdésében — egymastol is eltérd —
téves idopontokat rogzit. Ugyancsak tévesen tartalmazza az els6foku birdsag itélete a bank
részeérdl eljart ligyintézo nevét: tani2 jart el ugyanis és tett vallomast a perben, nem pedig a
13. oldalon hivatkozott tanti11.

[37] Az els6foku birdsdg hianyosan ismertette a felperesek kereseti kérelmét is, mivel
pusztan az érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetet rogzitette, holott a felperesek a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat is kérték a megjelolt részek elhagydsaval és azzal, hogy az
alperest 19.280.527 forint és torvényes kamatai megfizetésére kérik kotelezni.

[38] Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan az els6foku birosag itélete
érdemben feliilbiralhatd volt. Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
arfolyamkockazat feltarasa a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen megtortént, igy nem
tisztességtelen a szerzodés 4.3.1. pontjanak felperesek altal megjelolt rendelkezése és a 9.
pont sem.
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[39] Ebben a korben helyesen ismertette az alkalmazandd jogszabalyokat, az EUB
iranyado itéleteit €s a vonatkozo6 jogegységi hatarozatokat.

[40] Elmulasztotta azonban az r.Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelni a
bizonyitékokat az Ugyféltajékoztatd felperesek altali megismerése kapcsan, és — ahogyan arra
a felperesek is helyesen utaltak a fellebbezésiikben — nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy megkaptdk- e ezt az iratot. Helytalldban hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a
tanivallomds a 410. szdmi nyomtatvanyra vonatkozik, ami azonban nem utal az
Ugyféltajékoztatora.

[41] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan azonban megallapithatd, hogy a
felperesek megkaptak az Ugyféltajékoztatot. Az altaluk alairt kolesonkérelem
,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairdl” elnevezésii kiadvanyra utal, és ezzel
megegyezik az alperes altal A/1. szdm alatt csatolt irat elnevezése. Annak nincs érdemi
jelentésége, hogy utobbi egy kiilon sorban szereplé megjegyzés szerint a PSZAF ajanlasa
alapjan késziilt. A tdjékoztatd tartalmi vizsgalatabol is az tlinik ki, hogy a forint- és a
devizahitelek kockazatinak Osszehasonlitdé bemutatdsat tartalmazza, igy a kolcsonkérelem
hivatkozasa tartalmilag is megfelel a kérdéses Ugyféltajékoztatonak. Maguk a felperesek
csatoltak a 34.G.41.043/2019/3. szamu beadvanyukhoz a PSZAF 2001-ben kiadott ajanlasat,
ami ugyan kifejezetten nem szdl az arfolyamkockdzatrdl, de a 12. pontban felhivja a
figyelmet a pénziigyi termékekkel kapcsolatos esetleges kockazatok megitélését lehetové tevo
informaciokrol szold tajékoztatasra és részletes ajanldsokat fogalmaz meg a tajékoztatas
tartalmara és formdjara nézve. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékot cafolé adat nem
meriilt fel a perben, igy a szerzédés 1.9. pontja mellett az Ugyféltdjékoztatd is figyelembe
vehetd volt a tajékoztatas vizsgalata soran.

[42] Az 1.9. pontbdl a fogyasztd szamara egyértelmiien megallapithato, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott gyengiilése a torlesztorészletek novekedéséhez vezet. Igy az
arfolyamkockazat miikddési mechanizmusa félreérthetetlentil kitiinik a tdjékoztatasbol. Az
alperesi jogeldd arra is felhivta a figyelmet, hogy a valtozas akar jelentds mértékii
tehernovekedést eredményezhet, ezért a felperesek értékelni tudtdk a forint sulyos
leértékelddésének veszélyét, valamint ennek a sajat pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt
hatasat is. Mivel a nyilatkozat szerint a kockéazat vagyoni kihatésait teljes mértékben az ados
viseli, az sem lehetett kétséges, hogy a kockazatnak nincs felsd hatdra. A nyilatkozat az elvart
figyelemfelhivo jelleggel is rendelkezik annak rogzitésével, hogy az ados alapos megfontolas
targyava tette a kockdzatbol fakadd lehetséges hatdsokat és annak viselését
fizetoképességének és vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta.

[43] Az Ugyféltdjékoztatd ennél is részletesebb tajékoztatast tartalmaz. Bemutatja az
arfolyamvaltozas mechanizmusat ¢és hatasat a torlesztorészletekre, tovabba kiilon pontban
foglalkozik a felperesek altal hivatkozott kamatvaltozas lehetdségével és annak az adods
fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasaval. A szdveges tajékoztatas mellett példakkal
bemutatva, szemléletesen, tdblazatban ismerteti az arfolyam- és a kamatvaltozas kumulativ
hatasat. A szoveg tobb helyen is hangstlyosan felhivja arra a figyelmet, hogy jelentOs
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ingadozasra és tartds teherndvekedésre is sor keriilhet, a fogyasztonak ennek ismeretében kell
iizleti dontéseit meghoznia.

[44] A fenti tijékoztatasbol az atlagos fogyaszté szamdra vildgosan és érthetden
kitlinik, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam
ra nézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs felsé hatara. Egyértelmi az is, hogy az
arfolyamkockazat jelentds gazdasagi kovetkezményekkel, tehernovekedéssel jarhat, igy a
tajékoztatas megfelel az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben meghatarozott
kovetelményeknek.

[45] Nem osztja az itéldtabla a felperesek azon allaspontjat, hogy tajékoztatast kellett
volna kapniuk az arfolyamvaltozast befolyasold koriilményekrdl. Az arfolyamok valtozasat
eldidéz6 makrogazdasagi tényezOk bemutatasa, a pénzpiacok miikddésével kapcsolatos
kozgazdasagi ismeretek megosztasa nem volt feladata a hitelezének. Az itélétabla ebben a
korben osztja a Févarosi [télétabla 9.P£.20.770/2018/5/11. szami itéletében kifejtetteket,
amelynek értelmében a kozgazdasagi torvényszeriiségekre vonatkozo részletes tajékoztatas
éppen negativan befolydsolna a laikus fogyasztd altali érthetdséget, illetve megtévesztd is
lenne, mert az arfolyamokra nemcsak az ismert kdzgazdasagi mechanizmusok, hanem
barmilyen egyéb politikai, tarsadalmi valtozas vagy elére nem lathaté valsag is kihathat,
amelyekrdl nem lehetséges eldzetesen tdjékoztatni a fogyasztokat.

[46] Alaptalanul hivatkoztak a felperesek az darfolyamrés ¢és az egyoldala
hiteldijmoddositas kumulativ hatasaira. A per targya nem altalaban a szerzddés atlathatosaga
volt, hanem a felperesek altal a keresetben megjeldlt feltételek tisztességtelensége. Ezek
kozott nem szerepelt sem az arfolyamrésre, sem az egyoldalu hiteldijmodositasra vonatkozo
feltétel, azok tisztességtelenségét egyébként is kikiiszobolte a jogalkotdo a DH1 térvénnyel. A
felperesek a szerz6dés 1.4.3.1. pontjanak az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szdvegrészét,
illetve az 1.9. pontban szerepld kockazatfeltar6 nyilatkozatot tdmadtak. Ezek vilagossaga és
érthetdsége nem fiigg attol, hogy a hitelezd egyéb feltételekben kikotott-e egyoldalu
hiteldijmddositasi jogot, illetve felszamit-e arfolyamrést.

[47] Tévesen értékelik a felperesek az EUB C-229/19. és C-289/19. szamu egyesitett
iigyekben hozott itéletét is. Az itélet alapjan ugyanis a szerzodésben szereplé kockazati elem
onmagaban nem eredményez tisztességtelenséget. Ez ellentétben allna az arfolyamkockazat
viselésérdl rendelkezd feltétel tisztességtelensége korében az EUB altal kialakitott és szamos
itéletben kovetkezetesen megjelenitett itélkezési gyakorlattal is, ami a tdjékoztatas tartalmatol
teszi fliggdvé a feltétel tisztességtelenségének vizsgalatat. Ahogyan arra az alperes is helyesen
mutatott ra, a felperesek altal hivatkozott itélet eltérd jelleghi tigyletekre vonatkozik, és
pusztan abban a kérdésben foglalt allast, hogy egy feltétel tisztességtelensége megallapithato-
e akkor is, ha a felek jogaiban ¢és kotelezettségeiben megjelend, tisztességtelenséget
eredményezd egyenldtlenség csak bizonyos koriilmények bekdvetkezése esetén jon létre. A
deviza alapu kolcsonszerzodések esetében azonban a tisztességtelenséget a tajékoztatas
hianya és nem dnmagaban a kockazat vagy az arfolyamvaltozas okozza.
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[48] A fentiek alapjan helyesen jutott az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy
az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddési feltételek nem tisztességtelenek.

[49] A kezelési koltséggel kapcsolatban helytalloan hivatkoztak a felperesek arra,
hogy az EUB C-621/17. szamu itéletében meghatarozott szempontok szerint kell értékelni a
feltétel tisztességtelenségét. Az elséfoku birdsag itélete — ha roviddel is, de — az EUB dontése
utan sziiletett, igy vizsgalnia kellett volna az EUB altal relevansnak tartott kdriilményeket. Az
els6fokll birdsdg azonban lényegében annak rogzitésére szoritkozott az itéletében, hogy a
jogszabalyok nem tiltjak a kezelési koltség kikotését. Ezzel ugyancsak megsértette az r.Pp.
221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét, azonban az itélotabla ezt a
hianyossagot a masodfoku hatarozatban potolhatta anélkiil, hogy tovabbi nagy terjedelmd, az
elséfoku eljaras megismétlését sziikségesseé tevo bizonyitas lefolytatasara lett volna sziikség.

[50] Tévesen allitja az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a kezelési koltség
a fOszolgaltatast meghatdrozd szerzodési feltétel. Az EUB C-621/17. szamu itélete
hangsulyozza, hogy ,a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a feltételek
tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsédleges targyanak a
meghatarozasara, sem pedig az arnak vagy dijazasnak az ellenértékként szallitott arunak vagy
nyujtott szolgaltatasnak valdé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és
érthetoek. E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy a szerzddés azon feltételeit,
amelyek az emlitett rendelkezés értelmében a ,,szerzddés elsddleges targyanak” fogalmaba
tartoznak, ugy kell érteni, mint amelyek e szerz6dés alapvetd szolgaltatasait allapitjak meg, és
amelyek — ilyenekként — jellemzik azt. Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek magéanak a
szerzOdéses kapcsolatnak a lényegét meghatarozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel
rendelkeznek, nem tartozhatnak az emlitett fogalomba [...] A kérdést elterjesztd birdsagnak
kell megitélnie az érintett kdlcsonszerzodés természetére, altalanos rendszerére €s kikotéseire,
valamint azon jogi és ténybeli Osszefiiggésekre tekintettel, amelyekben az elhelyezkedik,
hogy az érintett feltétel az adds azon szolgaltatasa alapvetd elemének mindsiil-e, amely abbol
all, hogy a hitelez0 altal a rendelkezésére bocsatott 6sszeget visszafizesse” (31-33. pontok).

[51] A kérdést vizsgalva a Kuria a felperesek altal is hivatkozott BH2020. 180 szamon
kozzétett iranyadd dontésében kifejtette, hogy az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerinti, a
tisztességtelenség vizsgalhatosaganak kivételét jelentd feltételeket megszoritéan kell
értelmezni. A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat rogzitette, hogy a fOszolgaltatast
megallapitd szerzédési rendelkezéseknek azok tekinthetdk, amelyek a szerzddés jellemzd
szolgaltatdsat hatdrozzdk meg. Az r.Ptk. 523. §-a szerint a kolcsonnyujtdsnak, azaz a
foszolgaltatdsnak az ellenértéke a kamat (szdmos esetben a kolcsonszerzddés kizardlag
kamatfizetési kotelezettséget ir eld). A felek ugyanakkor megallapodhatnak a kamaton feliil
mas fizetési kotelezettségben is, de az nem mindsiil a foszolgaltatas ellenértékének, ezért
tisztességtelensége az iranyelv 5. cikke alapjan vizsgalhato.
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[52] A vizsgalat szempontjait az EUB C-621/17. szam itélete, illetve a Kuria fenti
dontése rogziti. Ennek értelmében harom kovetelmény — az atlathatosag, a johiszemiiség és az
egyensuly — teljesiilése esetén mindsiil tisztességesnek a kikotés.

[53] Az atlathatosag vilagos ¢€s érthetd megfogalmazast jelent. Az EUB dontése
hangsulyozza, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és
érthetéen kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztoéi kolcsonszerzodésben
foglalt egyedileg meg nem téargyalt (az alapligy targyat képezd és hasonld) szerzodési
feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség és folyodsitasi jutalék Gsszegét,
azok kiszamitasanak modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett
Osszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék. Az a koriilmény, ha a
kezelési koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmli beazonositasat nem
teszi lehetové a szerzddés, a felek szerzddésbol eredd jogaiban ¢€s kotelezettségeiben
foszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyasztd karara a johiszemiiség
kovetelményeivel ellentétben. A

beazonosithatd szolgaltatas nélkiili dijfizetési kotelezettség eldirasa abban az esetben nem
atlathato, ha nem tudhato, hogy azt miért kell fizetnie a fogyasztonak.

[54] Az r.Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzdédésben a hitelezd
fokotelezettsége a pénzosszeg rendelkezésre bocsatdsa, amellyel kapcsolatban meriilhetnek
fel koltségei, azoknak ebben az esetben vagy a szerzddésbol, vagy a szerzddéskotést
megeldzden keletkezett egyéb okiratokbol beazonosithatoknak kell lenniiik. Az EUB
itéletének 43. pontja értelmében annak van jelentdsége, hogy a ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok jellege a teljes egészében tekintett szerz6désbdl észszeriien érthetd vagy
levezetheté-e. Ezenkiviil a fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellendrzésére is, hogy
nincs-¢ atfedés a kiilonb6z6 koltségek, vagy az azok ellenében nytjtott szolgaltatasok kozott.

[55] A teljes egészében tekintett” szerzOdésnek részét képezik a felek
megallapodasan til mindazok a diszpozitiv jogszabalyi eldirasok, amelyektdl a felek egyezd
akarattal nem tértek el, illetve a kogens jogszabalyi rendelkezések is.

[56] Helytélloan hivatkozott ezért az alperes arra, hogy a tisztességtelenség vizsgalata
soran figyelemmel kell lenni az r.Hpt. eldirasaira is. A 2-es szadmu melléklet II1.7. pontja
szerint a kamat az adds altal a kolcsont nyujtonak az igénybe vett kdleson hasznalataért,
kockézataért fizetendd. A 2-es szamu melléklet 1.10.3. pontja rogziti, hogy a hitel- és
pénzkoleson nyujtdsara irdnyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség
vizsgalataval, a hitel- és kolcsonszerzodések elokészitésével, a folyositott kolcsonok
nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is magaban foglalja. A 206. § pedig nyilvantartas-vezetési kotelezettséget ir
eld a hitelezének.
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[57] Ebbdl kovetkezden a ,.teljes egészében tekintett” szerz6désbdl vilagosan kitlinik,
hogy milyen adminisztrativ szolgaltatasok nyujtasara koteles az alperes. Az is megéallapithato,
hogy a kezelési koltség nincs atfedésben az ados egyéb fizetési kotelezettségeivel. A kezelési
koltség mértéke, szamitasi modja, fizetésének esedékessége ugyancsak vilagosan és érthetden
szerepel a szerzddésben.

[58] Tévesen hivatkoznak a felperesek arra, hogy a kezelési koltség mértéke nem
fiigghet a kolcson Osszegétdl €s az arfolyamok valtozasatol. Nincs akadalya ugyanis annak,
hogy a hitelezd az adminisztrativ szolgaltatasok ellentételezését ne tételes elszamolas alapjan,
hanem atalanyként irja eld, kiilonos tekintettel arra, hogy ezen koltségek, személyi és dologi
kiadasok lebontdsa az egyes szerzddésekre szinte lehetetlen. Az atalanyként torténd
felszamitas esetében pedig €szszerli és méltanyos, ha az addsok az altaluk igénybe vett
kolcson tokeodsszegével aranyos mértékii kezelési koltséget fizetnek. Ebbdl pedig deviza alapa
szerzOdések esetében sziikségszeriien kovetkezik, hogy a koltség is koveti az arfolyamok —
akar kedvezo, akar kedvezotlen — valtozasat. Az r.Hpt. 2011-ben tortént modositasa nem hat
ki a kordbban megkotott szerzodésekre, az abban szerepld feltételek tisztességtelenségét nem
befolyasolja.

[59] A felperesek azzal kapcsolatos érvelése, hogy a szolgéltatas dijjal és nem
koltséggel ellentételezhetd, ellentétben all nemcsak a felperesek tovabbi érveivel (amely
szerint szolgaltatasnak kellene allnia a kezelési koltséggel szemben), hanem az EUB ¢és a
Kuria hivatkozott itéleteivel is. A feltétel tisztességtelenségét nem befolydsolja, hogy a
szerzOdés dijnak vagy koltségnek nevezi az addsok altal fizetendd 0sszeget.

[60] A kezelési koltség évi 1,9%-os mértéke nem haladja meg az atlagos piaci
mértéket, ugyanakkor erre a felperesek az elséfoku eljarasban sem hivatkoztak, keresetiiket
lényegében arra — a fentiek szerint téves allaspontra — alapitottdk, hogy a kezelési koltség
mogott nem all semmilyen szolgéltatas.

[61] A fentiekre figyelemmel a hitelezd észszerlien elvarhatta, hogy tisztességes és
méltanyos eljardsa esetén a fogyasztdé az egyedi targyalast kovetden elfogadja a kezelési
koltségre vonatkozo feltételt. Ezzel a kikotés a C-415/11., ,,Aziz” itélet 66. pontja szerinti
teszt alapjan nem sérti a johiszemiiség kovetelményét.

[62] A kifejtettek alapjan a perbeli szerzédés 3.7. pontja megfelel az EUB C-621/17.
szamu fitéletében ¢és a hazai joggyakorlatban rogzitett valamennyi feltételnek, igy nem
tisztességtelen.

[63] Helytélloan jutott ezért az els6fokl birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a per
targyava tett egyik feltétel sem tisztességtelen, ezért érdemben helyes dontését az itélotabla az
r.Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval — kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.
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[64] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felpereseket a r.Pp. 78. § (1)
bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a jogi képviseldvel eljaro
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Gsszegét a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenység figyelembevételével mérlegeléssel, a masodfoktl eljaras kisebb
munkaterhe alapjan allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) ¢és (6)
bekezdései szerint.

[65] Az illetékfeljegyzési joguk folytan feljegyzett fellebbezési illeték egyetemleges
megfizetésére a felperesek a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan kotelesek.

Budapest, 2021. marcius 31.

dr. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zséfia s.k.

eléado bird bird



