Févarosi [tél6tabla

3.P£.20.415/2022/23/11.

A Févarosi {télétabla a dr. Kun G. Laszlo (iigyvéd cime.) tigyvéd altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek dr. Gyetvai Kitti (ligyvéd cime.) ligyvéd altal képviselt alperes
(alperes cime.) alperes ellen szerzddés létrehozasa irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2020. november 26. napjan kelt 71.P.21.718/2020/11. szdmu itélete ellen a
felperes altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 835.000
(nyolcszazharmincotezer) forint fellebbezési és feliilvizsgalati koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a peres felek kozott
2016. november 21-én adasvételi el6szerzddés jott létre az alperes tulajdonédban 4llo, telepiilés
helyrajzi szam1 helyrajzi szamu kivett beépitetlen teriilet megjeldlésii ingatlanra. Rogzitették
a szerz6do felek, hogy az adasvételi elészerzédés megkdtésének napjan a kozottiik kordbban
1étrejott adasvételi szerzodés felbontasaban allapodtak meg, amely szerint az alperes jogosult
az ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjoganak a szerzédés felbontdsa jogcimén vald
visszajegyeztetésére, amihez a felperes a sziikséges bejegyzési engedélyt megadta. Az
elészerzoédésben a peres felek abban allapodtak meg, hogy a fenti ingatlanra késdbbi
idépontban egymassal végleges adasvételi szerzddést kotnek. Megallapodtak, hogy az
ingatlant a felperes 2017. januar 1. és 2017. aprilis 30. napja kozott egy altala meghatarozott
idépontban tehermentesen vésarolja meg az alperestfl. A fenti idGtartam alatt a felperes
egyoldalian meghatarozhatta az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzddés vagy szerzddések
megkotésének az idépontjat. A felperes altal meghatarozott idépontban, illetve a végleges
adasvételi szerz6dés megkotésére vonatkozd vevoi nyilatkozat kozlésétdl szamitott 15 napon
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beliil az alperes koteles volt a végleges adasvételi szerzOdést az adasvételi elészerzédésben
meghatarozott feltételekkel megkotni. Megallapodtak, hogy a felperes nyilatkozatdban
megjelolt szerzédéskotési idépont annak kozlésétdl szamitott legalabb 15 nappal késdbbre
esik.

[2] Az eldszerzddés tartalmazza, hogy az ingatlanra a kozmiivek nincsenek
bevezetve. Az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy legkésébb 2017. julius 1-jéig kiépiti
az ingatlan gravitacids kozcsatorna halozatat a meglevo név utcai befogadd kdzpont iranyaba.
Az ingatlanra vonatkoz6 tovabbi kozmii, kozvilagitds és a felperes altal sziikségesnek
mindsitett miszaki tartalma ut kiépitésének feladata és koltsége a felperest terheli. Az
el0szerz0dés szerint az alperest terheld csatorna kiépitési kotelezettség teljesitésének az
idépontja 2017. julius 31. volt. A felek az ingatlan vételarat 55.000.000 forintban hatdroztak
meg ¢és kikototték, hogy a feltlind értékardnytalansaggal kapcsolatos megtdmadasi jogukrol
kifejezetten lemondanak. Az esetben, ha a szerzddés szerinti hataridén beliil a végleges
adasvételi szerzodés megkotésére nem keriil sor, barmelyik fél a hataridd lejartat kvetden az
eléviilési idon beliil jogosult a végleges szerzddés 1étrehozasa érdekében birdésaghoz fordulni,
vagy a szerzOdés megkotésére vonatkozd eredménytelen felhivast kovetden a szerzédéstol
elallni, illetve a foglaloval kapcsolatos igényét érvényesiteni. A foglaldé dsszegét 5.000.000
forintban hataroztdk meg azzal, hogy a teljes hatralékos 50.000.000 forint vételarat 2017.
majus 31-ig kell megfizetni. A felperes 2017. majus 8. napjan kelt levelében 15 napos
hatarid6 biztositasaval felhivta az alperest, hogy az adasvételi el0szerz6désben meghatarozott
feltételekkel a végleges adasvételi szerzodést kossék meg. Levele 2017. majus 30. napjan
,hem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Az alperes 2019. szeptember 30. napjan kelt
levelében az eldszerzodéstol elallt.

[3] A felperes a végleges adasvételi szerzddés létrehozasa érdekében fordult a
birésaghoz. Az elséfoku birésag a 2018. november 13. napjan kelt 71.P.20.959/2018/35.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A Févarosi {télétabla a felperes fellebbezése folytan
meghozott 6.P£.20.033/2019/6/11. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsag a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra
utasitotta.

[4] Az elsofoku birosdg a megismételt eljarasban 71.P.20.955/2019/23. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 896.000 forint perkoltség
megfizetésére. A felperes fellebbezése folytan a Févarosi [télétabla a 3.Pf.20.160/2020/8.
szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokll birdsagot
a per jabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[5] A masodszor megismételt eljarasban a felperes modositott keresetét akként
tartotta fenn, hogy kérte, hogy a birdsag az eldszerzodésben foglaltaknak megfeleléen hozza
létre a felek kozott a perbeli ingatlanra az addsvételi szerzddést az alabbi tartalommal:

,2Adasvételi szerzodés
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amely létrejott egyrészrodl alperes (sziiletési név: alperes, lakcim: alperes cime, adatokl) mint
elado,

masrészrol felperes (sziiletési név: felperes, lakcim: felperes cime, adatok2) mint vevd kozott,
az alulirott helyen és id6pontban, az alabbi feltételekkel:

1. Felek rogzitik, hogy a telepiilés belteriilet helyrajzi szdml. hrsz. alatt nyilvantartott, kivett
beépitetlen teriilet megjelolésii, 1010 m2 alapteriiletli ingatlan az eladé 1/1 ardnyt tulajdonat
képezi.

2. Elad¢ eladja, vevd pedig megveszi az. 1. pontban hivatkozott ingatlant. Az adasvétellel a
vev0 az ingatlanon 1/1 tulajdoni ardnyban szerez — vétel jogcimén- tulajdont.

3. Az adasvétel targyat képezd ingatlan vételarat a felek 55.000.000 forint, azaz 6tvenmillid
forint 6sszegben hatarozzak meg.

4. Felek rogzitik, hogy vevé mar a jelen szerz0dés aldirasat megel6zden, 1. vételarrészként
megfizetett az elado részéra foglalo jogcimén 5.000.000 forintot, azaz 6tmillio forintot. Elado
elismeri, hogy ezen 0sszeget a vevotdl hidnytalanul atvette.

Felek megallapodnak abban, hogy vevd a fennmaradé 50.000.000 forint, azaz 6tvenmillio
forint Osszegli vételarhatralékot (2. vételarrész) legkésdbb a jelen szerzddés létrejottétdl
szamitott 60 (hatvan) napon belill — készpénzben vagy az elad6 altal irdsban megjeldlendd
bankszamlaszdmra torténd utalassal — fizeti meg az eladonak.

5. Felek megallapodnak abban, hogy a 4. pontban hivatkozott 2. vételarrész vevd altali
megfizetésének eldfeltételét képezi az, hogy az eladd a 6. pontban rdgzitett (az ingatlan
gravitacios kozcsatorna hal6zatanak kiépitésére vonatkoz6) szerzddéses
kotelezettségvallaldsainak maradéktalanul eleget tegyen és ezt hitelt érdemlden (a
kozcsatornanak az illetékes hatdsag/szolgaltatd altali atvételét igazold okiratok atadasaval)
igazolja a vevo felé. Vevo mindaddig jogszeriien megtagadhatja a 2. vételarrész megfizetését,
amig eladd ezen kotelezettségeit hianytalanul és szerzédésszerlien nem teljesiti.

Felek megallapodnak abban, hogy a 4. pontban hivatkozott 2. vételarrész vevd altali
megfizetésének elofeltételét képezi az is, hogy eladd a tulajdonjog-bejegyzési engedélyt ezt
megelézéen — a 8. pontban rogzitettek szerint — ligyvédi letétbe helyezze, és ennek
megtorténtét hitelt érdemlé modon (a letétkezeld ligyvéddel megkotott letéti szerzodés egy
eredeti példanyanak atadasaval) igazolja a vevo felé.

Vevé mindaddig jogszerien megtagadhatja a 2. vételarrész megfizetését, amig elad6 a
bejegyzési engedély letétbe helyezésével kapcsolatos kotelezettségeit hidnytalanul és
szerzOdésszerlien nem teljesiti.
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6. Elado kotelezettséget vallal arra, hogy legkésdbb a jelen szerzddés létrejottétdl szamitott 45
(negyvenot) napon beliil, sajat koltségén kiépitteti az adasvétel targyat képezo ingatlan
gravitacios kozcsatorna haldzatat a meglévd név utcai befogadd kozpont iranyaba. Elado
ezzel Osszefiiggésben az alabbi részhatariddk betartasara koteles:

- tervezési megbizas megadasa mar megtortént

- tervjovahagyas benyujtdsa FCSM részére a jelen szerz6dés 1étrejottétdl szamitott 8 (nyolc)
napon beliil

- vizjogi létesitési engedély benyljtasa FCSM tervjovahagyast kovetd 15 (tizendt) napon
beliil, de legkésébb a jelen szerzddés 1étrejottétdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil

- jogerds vizjogi létesitési engedély beszerzése legkésObb a jelen szerzddés létrejottétol
szamitott 30 (harminc) napon beliil

- kozcsatorna kiépitése a jelen szerzddés létrejottétdl szamitott 45 (negyvendt) napon beliil.

7. Felek megallapodnak abban, hogy amennyiben az elad6 a 6. pontban rdgzitett
kotelezettségének a jelen szerzédés létrejottétdl szamitott 45 (negyvendt) napos hataridén
beliil maradéktalanul nem tesz eleget, vevd jogosult a hataridé lejartat kovetden - sajat
belatasa szerint - az adasvétel targyat képezO ingatlan gravitacidos kdzcsatorna haldzatat a
meglevd név utcai befogadd kozpont irdnydba - a hibas teljesités szabalyai szerint,
kellékszavatossagi jogait gyakorolva (Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének b) pontja) - az eladd
koltségére kiépiteni vagy massal kiépittetni. Ebben az esetben a vevd a gravitacids
kozcsatorna halozat kiépitésével Osszefiiggésben felmeriil, hitelt érdemléen (szamlaval)
igazolt koltségeit jogosult a 4. pontban hivatkozott 2. vételarrész terhére, a beszamitas
szabalyai szerint (Ptk. 6:49. §) érvényesiteni az eladoval szemben.

8. Felek megallapodnak abban, hogy az adasvétellel érintett ingatlan tulajdonjogénak
atruhazasara a teljes vételar megfizetésével egyidejiileg kertil sor.

Elado a jelen szerzOdés alairasaval - kiilon okiratba foglalt nyilatkozatban (bejegyzési
engedély) - feltételen és visszavonhatatlan hozzajaruldsat adja ahhoz, hogy amennyiben a
vevo az ingatlan teljes vételarat hidnytalanul megfizeti, abban az esetben az adasvétel targyat
képezd ingatlan tulajdonjoga - vétel jogcimén - 1/1 tulajdoni aranyban a vevd javéra az
ingatlannyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, elado tulajdonjoganak egyidejii torlése mellett.

Felek a jelen okirat benyUjtasaval egyidejiileg kozdsen kérik az illetékes foldhivatalt, hogy a
vevO tulajdonjog-bejegyzési kérelmének elintézését az Inytv. 47/A. § (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltak szerint - az elad6 tulajdonjog-bejegyzési engedélyének benyujtasaig, de
legkésobb a jelen okirat foldhivatalnal torténd benyujtasatdl szamitott 6(hat) honapig - tartsa
fiiggdben, és arr6l az Inytv. 47/A. § (2) bekezdése szerinti értesités megkiildésével
tajékoztassa a feleket.
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Eladdo a jelen szerzédés aldirasaval egyidejiileg tligyvédi letétbe helyezi a vevd
tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozd bejegyzési engedélyét, azzal a letevdi utasitassal,
hogy a letéteményes koteles azt a vevonek mint jogosultnak a teljes vételar megfizetésével
egyidejlileg kiadni. A letétkezeld ligyvéd az eladd bejegyzési engedélyét kizarolag akkor
jogosult és egyben koteles is a vevd részére kiadni, ha a vevé bemutatta részére a teljes
vételar kifizetését igazold okiratokat (banki 4tutaldsi gazoldsokat vagy atvételi
elismervényeket).

9. Felek megéllapodnak abban, hogy az adasvétellel érintett ingatlan birtokba adasara
(birtokanak atruhazasara) a teljes vételar megfizetésének napjan keriil sor. Vevot a birtokba
adas iddpontjatol kezdddden illetik meg az ingatlannal kapcsolatos jogok és koteles viselni az
azzal egyiitt jaro terheket is.

Felek az ingatlan birtokba adasarol kiilon jegyzOkonyvet vesznek fel, amelyben rogzitik a
koziizemi mérdorak allasat is. A birtokba adasig felmeriilt kozlizemi dijakat az eladd koteles -
az illetékes szolgaltatok altal a birtokba adast kovetden kidllitott szdmlak alapjan -
kiegyenliteni. Felek megéllapodnak abban, hogy a birtokba adas soran kozdsen eljarnak az
illetékes koziizemi szolgaltatoknal a szerzddéses jogviszonyban iizemeltetett mérdoraknak a
vevo nevére torténd atiratasa, valamint a kapcsolodo koziizemi szerzédések megsziintetése €s
Ujrakdtése targyaban.

10. Elad¢ kijelenti és szavatol azért, hogy az adasvétel targyat képezé ingatlan per-, teher- és
igénymentes. Elado véllalja, hogy az ingatlan per-, teher- és igénymentességét a vevoi
tulajdonszerzéskor biztositja. Elado szavatol azért, hogy az ingatlant a birtokba adaskor sem
kézado, sem koziizemi dijtartozas, sem ezek moddjara behajtandd egyéb tartozas nem fogja
terhelni. Az ezekre vonatkoz6 igazolasokat az eladd legkésobb a birtokba adaskor koteles
hidnytalanul a vevd rendelkezésére bocsatani. A felek kifejezetten megallapodnak abban és az
eladd kifejezetten kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben a birtokba adast kdvetden
kideriilne, hogy az eladot terheld tartozds all fenn az adasvétel targyat képezd ingatlan
vonatkozasaban, annak teljes 0sszegét minden vonatkozé koltséggel egylitt az elado koteles
haladéktalanul megfizetni. Elad6 kijelenti, hogy a fentiek szerint a vevd jelen szerzédés
alapjan torténd tehermentes tulajdonszerzését szavatolja.

11. Eladé ¢és vevd kijelentik, hogy mindketten cselekvOképes, nagykori magyar
allampolgarok.

12. A jelen szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.), valamint az egyéb vonatkoz6 és hatdlyos magyar jogszabalyi
eldirasok az iranyadodak.

Felek a jelen szerzddést elolvasas és értelmezés utan - mint tigyleti akaratukkal mindenben
megegyezot - jovahagyolag irtak ala."

[6] A felperes kérte, hogy a birésag keresse meg a telepiilési Hivatalat annak
érdekében, hogy a felperes 1/1 aranyu tulajdonjogdnak bejegyzésére iranyuld kérelmét az
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ingatlan tulajdoni lapjan széljegyezze és a kérelem elintézését tartsa fliggdben. A felperes
kérte, hogy a birdsag jogositsa fel arra, hogy az ingatlan hatralékos vételarrésze, 50.000.000
forint megfizetésének igazoldsa mellett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését kérje a telepiilési Hivatalanal; kérte egyben az alperest ennek tlirésére kotelezni.

[7] A felperes kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest az adasvételi
el0szerzOdésben vallalt, az ingatlan gravitacids kozcsatorna haldzatanak kiépitésére
vonatkoz6 kotelezettségének teljesitésére. A felperes arra az esetre, ha az alperes a gravitacios
kozcsatorna kiépitésére iranyuld kotelezettségének hataridoben nem tenne eleget, kérte, hogy
a birdsag jogositsa fel arra, hogy ezeket a munkalatokat az alperes koltéségére elvégezhesse,
vagy massal elvégeztethesse, az ezzel Osszefliggésben felmeriild, hitelt érdemlden igazolt
koltségét pedig az ingatlan hatralékos vételarrésze terhére, a beszamitis szabalyai szerint
érvényesithesse az alperessel szemben. A felperes kérte az alperes perkoltségben valo
marasztalasat. Keresete alatdmasztasaul a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:73. § (1) bekezdésére, a Ptk. 6:58. §-ara, a Ptk. 6:138. §-ara, a Ptk.
6:73. § (1) bekezdésére, a Ptk. 6:140. § (1) bekezdésére, a Ptk. 6:159. -ra, a Ptk. 6:215. § (1)-
(2) bekezdésére hivatkozott.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Eldadta, hogy a felperes szerzédéskotésre iranyuld felszolitdsat 2017. méjus 8. napjan
kézbesitették a szerzddést szerkesztd ligyvéd részére. Az eldszerzddésben kozosen vallalt
hataridé ekkorra mar lejart, a felperes a jognyilatkozatot hataridon tul tette meg, ezért ahhoz
joghatas nem flizédik. Az eldszerz0dés szerint ugyanis legkésébb 2017. aprilis 30-ig allt fenn
a szerz8déskotési kotelezettség az eldszerzddés alapjan és pothataridd tiizésére nem keriilt sor.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az elOszerz6dés nem tartalmaz minden Iényeges
feltételt, igy az alapjan végleges szerzddés létrehozasara sem keriilhet sor. Az egyes
eldszerzOdésbeli  kikotések ellentmondoak, értelmezhetetlenek. Harmadlagosan arra
hivatkozott, hogy nem varhat6 el téle, hogy egyre ndvekvd ingatlan arak mellett kdzel fél év
eltelte utan is a vevo nyilatkozatara kelljen varnia. Utalt arra, hogy a szerzddéskotés ota eltelt
idében az ingatlan arak 25-30%-kal emelkedtek. Tovabbi aremelkedést eredményezett az,
hogy az Ujépitésii lakoingatlanok afaja 5%-ra valtozott. Mindezek alapjan az adasvételi
elészerzddés valtozatlan feltételek melletti teljesitése az alperes 1ényeges jogi érdekét sértené.
A csatornaépitésre vonatkozé keresetet illetden eldadta, hogy az ezzel kapcsolatos kotelezése
értelmét veszti, hiszen szerz6dés sem jott 1étre, ezért a felperes nem kovetelheti az alperestdl a
sajat tulajdonan torténd csatornaépités elvégzését.

[9] Az elséfokl birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliil 1.396.800 forint perkdltséget. Az itélet indokolasa szerint a
hatalyon kiviil helyezése folytan az elséfokt eljarasban az alperes védekezését mindharom
jogi alapon ismételten el kellett birdlni. Az nem volt a perben vitatott, hogy a peres felek
2016. november 21. napjan szerzddést kotottek. Az elsdfoku birdsag az elészerzodés tartalmat
a Ptk. 6:73. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a 6:215. § (1) és (2) bekezdése, valamint a XXV.
szamu PED alapjan vizsgalta és arra a megallapitasra jutott, hogy az elészerz0dés az
adasvételi szerz6dés megkotésének iddpontja meghatarozdsa korében nem tartalmaz
érthetetlen, egymasnak ellentmondo, értelmetlen rendelkezéseket, az alperes masodlagos
védekezése tehat alaptalan. Az eldszerz6dés 2. pontja érthetéen és ellentmonddsmentesen
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tartalmazza azt a késdbbi idépontot, amelyben az adéasvételi szerz6dés megkotésére a
szerz6do felek kotelezettséget vallaltak, ez az idépont a 2017. januar 1. és 2017. aprilis 30.
kozotti idoszak. Az adasvételi eloszerzodés minden tovabbi, az adasvételi szerzodés
megkotésének idopontjara vonatkozo6 rendelkezése kizardlag ezen rendelkezés keretében volt
értelmezhetd. Ez a szerzddési rendelkezés tehat azt jelentette, hogy kizarolag a 2017. januar
1. és 2017. aprilis 30. kozotti idészakban volt lehetdség az adasvételi elészerzodés alapjan a
végleges adasvételi szerz0dés megkdtésére, ezen iddtartam alatt volt jogosult a felperes az
adasvételi szerzodés konkrét idOpontjanak a meghatarozasara. Az esetben, ha ezzel nem
kivant élni, ezen idészak alatt kdvetelhette, hogy a végleges adasvételi szerz6dés megkdtésére
a nyilatkozata kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil sor keriiljon. Az adasvételi
eldszerzodeés 2. pont 2. és 3. bekezdése alapjan egyértelmili, hogy az adasvételi szerz8dés
megkotésének az az elofeltétele, hogy a felperes a végleges adasvételi szerzodés megkdtésére
vonatkozo vevdi nyilatkozatat 2017. aprilis 30. napjaig kozdlje az alperessel. A felperes tehat
kizardlag az adasvételi eldszerzodésben konkrétan megjeldlt idészakban vehette meg az
ingatlant.

[10] A felperes mint vevo nyilatkozatdra azonban a szerzddés szerinti hataridoben
nem keriilt sor, emiatt nincs lehet0ség az adasvételi szerz6dés birosadg TUtjan torténd
létrehozasara sem. Az eldszerzddés 4. pontja sem értelmezhetd akként, hogy a felperes a
vevoi nyilatkozatat véghatarid6 nélkiil jogosult lett volna gyakorolni. Ahhoz, hogy a felek
megallapodasa eldszerzédésnek mindsiiljon, szlikséges volt a végleges szerz0dés megkotésére
vonatkoz6 idOpont konkrét, datumszerli meghatirozasa, a késobbi iddpont megjelolése
nyilvanvaloan nem lehet véghataridé nélkiili. Az eldszerzodés 4. pontjaban rogzitett
birdsdghoz fordulas jogat ahhoz a feltételhez kototték, hogy a vevdi nyilatkozat kozlésére
2017. januar 1. és 2017. aprilis 30. kozott sor keriiljon €s ezen hataridon beliili vevoi
nyilatkozat ellenére a végleges adasvételi szerz0dés megkdtése valamilyen okbol elmaradjon.
A felperes azonban elmulasztotta az eldszerzodésben biztositott joga hataridoben torténd
gyakorlasat. Mindezek folytan téves az a felperesi hivatkozas, miszerint a végleges adasvételi
szerz0dés megkotésére vonatkozd nyilatkozatat 2017. aprilis 30. napjat kovetden is
megtehette. Ez esetben ugyanis értelmét veszti mind az alperes altal a csatorna kiépitésére
vallalt kotelezettség, mind a felperesnek a vételar megfizetésére vonatkozo kotelezettsége
hataridejének megjeldlése. Nincs ellentmondas ugyanakkor abban, hogy az alperes a csatorna
kiépitését 2017. julius 31-ig volt koteles elvégezni, mig a felperes a vevoi nyilatkozatot 2017.
aprilis 30-ig kozolhette, mert amennyiben az ingatlan adasvételre 2017. aprilis 30. napjan
keriil sor, az alperesnek akkor is elegendd ideje lett volna a csatorna kiépitésére.

[11] Az elséfoku birosdg allaspontja szerint a perbeli igény elbiralasa
szempontjabol irrelevans a felek altal korabban kotott adasvételi szerzddés és annak
felbontdsa. A felperes szerzédésszegésére figyelemmel nem volt elvarhat6 az alperestdl, hogy
a hataridon tal kozolt felperesi nyilatkozat alapjan megkosse a végleges adasvételi szerzédést.
Attol fliggetleniil, hogy a felek megéllapoddsa a hataridon tali nyilatkozat esetére nem
tartalmaz rendelkezést, a felperesi igény szerz0dési és jogszabalyi alap nélkiili. Az elséfoka
birdsdg szerint tovabbi bizonyitds lefolytatasa sziikségtelen volt, ugyanis a felek altal
inditvanyozott tantik kihallgatasatél az okirati tartalommal szemben a felek szerzddési
akaratdra nézve érdemi bizonyiték nem varhatd. A felek szerz6dési akaratanak a bizonyitasara
a perben kihallgatott taniil és tani2 tanuk vallomésai alkalmatlanok voltak. Azt, hogy az
eldszerz0dés milyen jogi tartalommal rendelkezik, a birdsag allapitja meg, a tanuk tudomasa e
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korben irrelevans, mint ahogy az is, hogy a felek esetleges eldzetes targyaldsaitol eltérd
tartalma megallapodast kotottek-e.

[12] Alappal hivatkozott az alperes harmadlagos ellenkérelmében arra is, hogy a
Ptk. 6:73. § (3) bekezdése szerint jogszeriien tagadta meg a szerz0dés megkdtését. A perben
beszerzett szakvéleménybdl megallapithatéan az ingatlan aremelkedése hat honap alatt
11,84% wolt, ilyen mértékii értekndvekedés lehetdsége pedig nem volt eldre lathatd. Az
alperes tehat alappal tagadta meg az elOszerzddés teljesitését, ezért sziikségtelen volt
vizsgalni, hogy a 2019. szeptember 30-i elallasa jogszeri volt-e. Megalapozottan hivatkozott
az alperes arra, hogy a feltlind értékaranytalansadg és az eldszerzddés alapjan a végleges
szerz0dés megkotésének a megtagadasa két kiilon jogi fogalom. Az elészerzddés 4. pontjaban
irt rendelkezésnek csupan az esetben van jelentésége, ha a szerzddo felek az eldszerzodést
teljesitik, erre azonban a felperesi mulasztas miatt nem kertilt sor. A felperesnek a gravitacios
kdzcsatornahaldzat 1étesitésére vonatkozo kereseti kérelme is alaptalan, mert az az adasvételi
szerzO0dés megkdtése esetén teljesitendd vallalas volt, tehat az adasvételi szerzddés
l1étrehozasanak a hidnyéaban az ezzel kapcsolatos kereset sem vezethetett eredményre.

[13] Az elséfokt birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen kérte az elsdfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat és valamennyi
kereseti kérelmének helytadé dontés meghozatalat. Allaspontja szerint az elséfoka birésag a
per targyat képezd jogligylet ténybeli elézményeit teljesen félremagyarazta, tévesen
értelmezte és értékelte az adasvételi eldszerzédés tartalmat, aminek eredményeként a ténybeli
¢s jogi helyzetet tévesen értékelve hozta meg dontését, igy az sulyosan jogszabalysérto.

[14] Kiemelte azt a koriilményt, hogy a perbeli ingatlanra korabban az alperessel
adasvételi szerzddést kotottek, amely alapjan 2016. oktdber 18. napjan a tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Mulasztott az elsdfoku bir6sag, amikor nem értékelte
azt a tényt, hogy az alperes kérelmére kertilt sor — ad6zasi okok miatt — a korabban megkotott
adasvételi szerzddés felbontdsara. Ilyen elézmények utan nyilvanvalo, hogy a felperes nem
kivanta korlatozni semmiben az adasvételi elészerzddés alapjan 6t megilletd jogosultsagot. A
felperes képviseldje utjan tobb alkalommal is megkisérelte felvenni az alperessel a
kapcsolatot 2017 év elején annak érdekében, hogy az adasvételi szerzddés alairasara sor
keriiljon, az alperes azonban ezekre a kezdeményezésekre mindig elzarkozo valaszt adott. A
Févarosi [télétabla 6.P£.20.033/2019/6-11. szamli végzése alapjan az eldszerzddésben a
szerz6déskotésre meghatarozott idopont nem a Ptk. 6:116. §-a szerinti olyan idOhatarozas
volt, amelynek eltelte a szerz6dés hatalyat megsziintette, hanem teljesitési hataridé. Az
elészerzodésben meghatarozott hataridé tehat nem ugynevezett fix hataridd, ezért érdekmulas
hidnyéban az alperes az eldszerzddés alapjan fennalld szerzédéskotési kotelezettsége alol csak
abban az esetben szabadult volna, ha a felperest a teljesitésre pothataridé tiizésével felhivja és
a pothataridé eredménytelen elteltét kdvetden elall a szerzodéstdl. Az elséfoku birdsag teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta a fenti végzésben irt masodfoku birosagi jogi allaspontot.

[15] Abban osztotta a felperes az elséfoktl birdsag megallapitasat, hogy a
masodlagos alperesi ellenkérelem alaptalan. Téves azonban az az elséfokt itéleti



Févarosi [télétabla 9
3.P£.20.415/2022/23-11

kovetkeztetés, amely szerint 2017. aprilis 30. napjaig a felperesi kozlés elmaradasa miatt az
adasvételi szerzodés birdsag utjan vald létrehozasara nincs torvényi lehet0ség. A mar
hivatkozott 6.P£.20.033/2019/6-11. szam® hatarozat éppen ennek az ellenkezdjét mondta ki.
Az elb6szerzédés 2. és 4. pontjanak helyes értelmezése szerint a 2017. januar 1. és 2017.
aprilis 30. kozotti idépont csupan azt jelentette, hogy a felperesnek jogaban allt daitumszeriien
meghatarozni a végleges adasvételi szerz0dés megkotésének az idOpontjat, ennek hidnyaban
pedig a végleges szerzddés megkotésére iranyulo felhivas alperes altali kézhezvételét kovetd
tizenot napon beliil kellett megkotni a végleges adasvételi szerzodést. A szerzddés nyelvtani
értelmezésébdl kétségkiviil megallapithato, hogy a felperes joganak gyakorldsa nem volt az
alperes altal megjelolt hataridohoz kotve. Az eldszerzddés értelmezésének kérdését a
Févarosi [télétabla 6.Pf. és 3.Pf. tanacsa altal hozott végzések mar eldontotték, az azokkal
ellentétes alperesi védekezés alaptalan.

[16] Az alperes harmadlagos védekezésével kapcsolatosan a felperes
fellebbezésében azt emelte ki, hogy az alperes nem hivatkozhat az ingatlanarak valtozasara,
mert azt az eldszerzOdés 4. pontjdban a felek kizartdk. A felek az ingatlan vételarat
értékaranyosan hataroztdk meg, igy utolag az ingatlanok forgalmi értékének a ndovekedésére
hivatkozva az alperes jogszerlien nem tagadhatja meg a végleges szerzddés megkdtését.
Mindezek mellett a perszakértd mindossze 11,8 %-os, a maganszakértd pedig 15 %-os
értéknovekedést allapitott meg. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Ptk. 6:73. § (3) bekezdés
a)-c) pontjai szerinti konjunktiv feltételek koziil egyik sem teljesiilt. Az ilyen szintli
aremelkedés ugyanis nem sértett 1ényeges jogi érdeket, az eldre lathato volt és a rendes tizleti
kockazat korébe sorolhato.

[17] Arra az esetre, ha a masodfoku birosag eljarasjogi szabalysértést észlelne, a
felperes inditvanyozta az els6fokil birdsag itéletének a hatadlyon kiviil helyezését. Ilyen
szabalysértés, hogy az alperes harmadlagos védekezésével Osszefiiggésben az igazsagiigyi
szakértéi bizonyitads lefolytatdsa elmaradt, és az elséfoku birdsdg az ezzel kapcsolatos
megallapitdsait ingatlanforgalmi szakértdi ismeretek hianyaban tette meg.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes fellebbezési koltségekben marasztalasat kérte.

[19] A Févarosi [télétabla a 3.P£.20.088/2021/5. szamu itéletével az elséfoku
birésag itéletét — eltérd indokolas mellett — helybenhagyta és kotelezte a felperest az alperes
masodfoku perkoltségének viselésére. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a
Pfv.11.20.975/2021/5. szamu végzésével a Fovarosi [télotabla jogerds itéletét hatalyon kiviil
helyezte, ¢s a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét 4.400.000 forintban, az alperesét 200.000 forintban allapitotta
meg.
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[20] A megismételt masodfoku eljarasban az alperes elokészitd iratot terjesztett eld,
amelyben bejelentette, hogy a perbeli ingatlant telekalakitas folytan Gsszevontdk az alperes
tulajdonaban 4ll6 szomszédos ingatlannal, amelynek eredményeképpen a telek teriilete
valtozatlan helyrajzi szamon 1010 m2-r6l 2291 m2-re valtozott.

[21] Eldadta, hogy a felek a szerzddést eldszerzddésnek nevezték, az azonban annak
tartalmat €s a jogligylet céljat tekintve ténylegesen a felperes javara tortént vételi jog
alapitasardl szolt. A megallapodasban a felek nem az eldszerzddésre jellemzo feltételt szabtak
a tényleges szerzodés megkdtésének idopontjara, hanem azt mondtdk ki, hogy bizonyos
hataridon beliil a felperes egyoldalu nyilatkozataval az adasvételi szerzédést meghatarozott
birdi gyakorlat szerint az okiratokat tartalmuk és nem pedig elnevezésiik szerint kell elbiralni.
A felperes altal elkésetten megkiildott vételi nyilatkozattal a szerzodést egyoldalian mar nem
hozhatta létre, ezzel kapcsolatban az alperes semmilyen mulasztas nem terheli. Tévesen
foglalt allast a Kuria amikor a dontését az eldszerzodés szabalyaira alapitotta, mivel a felek
valdjadban nem abban allapodtak meg. Az alperesre nézve rendkiviil hatranyos és jogtalan
helyzetet teremtene, ha a birésag a szerzddést a vételi jog lejartat kovetden €s az alperes
elallasi nyilatkozata ellenére 1étrehozna. A Kuria helyesen allapitotta meg, hogy az idépont
meghatarozas a szerzddésben egyértelmii volt, és a felperesnek ezen iddszak alatt kellett
volna irasban jeleznie az alperes felé a vételi szdndékat. Téves azonban az a megallapitas,
hogy a felperes a szerz6déskotésrdl valo felhivasat elkésetten gyakorolta, mivel a felperes ezt
az allitasat hitelt érdemldéen nem bizonyitotta. A szerzddésbol nem vezethetd le, hogy a
felperes eléviilési idon beliil hataridon tal is jogosult lett volna a jogaval €lni.

[22] Arra az esetre, ha a masodfoku birosag a vételi jogra vonatkozd érvelését nem
fogadna el, eldadta, hogy az alperes a Kuria megallapitasaval ellentétben soha nem tagadta
meg a szerzddés megkotését, ugyanis az ezzel kapcsolatos egyoldalt alperesi felhivas soha
nem érkezett meg hozzd. A felperes a ,,nem kereste” jelzésli postai tértivevényhez egy
felbontott kiildeményt csatolt, igy hitelt érdemlé mddon nem bizonyitotta, hogy az volt a
kiildemény tartalma, amit allit. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Kuria végzése alapjan
vizsgalandd aremelkedési id6észak nem 2017 majusaig, hanem a keresetlevél benyujtasanak
idépontjaig, azaz 2017 december végéig tart. Az dremelkedés mértéke korében megjegyezte,
hogy a perbeli szakértd nem vette figyelembe az 10j épitésii ingatlanok kedvezd mértékli afa
szabalyozasat, amely szintén kihat a perbeli telek értékére.

[23] A Kuria végzése a felperes késedelembe esése kapcsan vitathatd allaspontot
foglalt el, mert a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése alapjan a jogosult a kotelezett késedelme esetén
elallhat a szerz6déstdl, és ez az elallas az alperes részérél meg is tortént a szerzOdés
teljesitéséhez fliz6d6 érdek megsziinése miatt. A felperes szerzOdésszegése az alperes
szamara az érdekmulds bizonyitasa nélkiil is elallasi jogot teremtett, hiszen a felek a
szerzddésben fix teljesitési idoben allapodtak meg. Az alperesi elallas azért is jogszerli, mert a
felperes az eloszerzédésben foglalt vételar fizetési kotelezettségének nem tett eleget.
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[24] Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a kozcsatorna halozatot az
elészerzodés rendelkezéseinek megfeleléen kiépitette, amelynek kivitelezése mintegy
12.000.000 forint koltséget jelentett. A tovabbi kdzmiivek kiépitése az eldszerzédés alapjan a
felperest terhelte volna, azokat azonban a kornyéken lakok Osszefogasaval épitékdzosségi
formaban szintén megépitették. A felek annak tudataban kototték meg ilyen feltételekkel a
szerzOdést, hogy a hidnyzd kdzmiivek bevezetésének tetemes koltsége majd a felperest
terheli. A perbeli szakértd az ingatlan értékét a szerzddés megkotésének idOpontjara
60.800.000 forintban hatdrozta meg, amelyre tekintettel megallapithatd, hogy az
eldszerzédésben szerepld 55.000.000 forint eleve alacsony ar, mikozben a perbeli telek értéke
2022-ben 130.000.000 forintra tehetd. A Ptk. 6:73. § (3) bekezdése alapjan az eldszerzddés
valtozatlan feltételek melletti teljesitése az alperestdl az ingatlan jelentds értékndvekedése, az
afa-szabalyok valtozasa és a szomszéd telkek tulajdonosainak értékndveld beruhdzasai miatt
nem varhato el. Az ingatlanok értékének ilyen mértékli emelkedését sem az alperes, sem az
ingatlanforgalmazassal foglalkozé szakemberek nem lathattak elore.

[25] A felperes a megismételt masodfoku eljarasban szintén bejelentette, hogy a
Kuria végzésének meghozatalat kovetden a perbeli ingatlan az alperes altal kezdeményezett
telekalakitasi eljards eredményeképpen egyesitve lett a szomszédos telekingatlannal. Az
alperes a telekalakitasi eljarast kifejezetten annak érdekében inditotta meg, hogy a felperes
perbeli igényérvényesitését ellehetetlenitse. Az alperes eljardsa és magatartdsa sulyosan
rosszhiszemii és visszaélésszerli, kiilondsen azért, mert a Kuria végzésében egyértelmiien
megszabta, hogy az itél6tablanak a jogvitdit miként kell elbiralnia, és hogy a kereseti
kérelemnek helyt add dontést kell hoznia a megismételt masodfoku eljarasban. A Kuria 2022.
aprilis 27. napjan hozta meg végzését, ehhez képest az alperes a telekalakitasi eljarast 2022.
julius 7-én kezdeményezte, amelybdl lathatd, hogy ezt a 1épést a Kuria hatarozata indukalta,
mas ¢ésszerll indoka a telekdsszevonasnak nem volt. Az alperes a telekalakitast annak
tudataban kezdeményezte, hogy az ingatlan peres eljaras targya. Kifogéasolta ugyanakkor,
hogy a perben korabban elrendelt perfeljegyzés torlésérdl szold végzést nem kézbesitették a
részére. Kérte a perinditas tényének ingatlan-nyilvantartasba torténd ujboli feljegyzését az
Inytv. 64. §-a alapjan.

[26] Az alperes eldadta, hogy a perbeli ingatlannal kapcsolatos telekalakitasi eljaras
2021. szeptember 28. napjan indult, illetve hogy az ingatlannal kapcsolatos kézmuliberuhazasi
kotelezettségeinek eleget tett és a csatorna-halozatot kiépittette.

[27] A felperes csatolta az alperes ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt eldterjesztett
keresetlevelet, amelyben kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli ingatlant érintd alperesi
»telekalakitas alapjdul szolgdld jogligylet érvénytelen”, amelyre tekintettel kérte a
»telekalakitassal kapcsolatos bejegyzés torlését és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
helyreallitasat”, ennek érdekében az illetékes foldhivatal megkeresését és az alperes tlirésre
kotelezését. Erre tekintettel inditvanyozta a jelen per targyalasanak felfliggesztését a
hivatkozott érvénytelenségi per jogerds befejezéséig.

[28] Az alperes a targyalas felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat kérte.
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[29] A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta
feliil, mivel annak els6fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla a
feleknek a megismételt eljarasban eldterjesztett egyezd nyilatkozatara és a csatolt tulajdoni
lap masolat tartalmara tekintettel azzal egésziti ki, hogy a perbeli adasvételi el0szerzodés
targyat képezd telepiilés helyrajzi szaml helyrajzi szamu, 1010 m2 nagysagu ingatlant a
foldhivatal hatdrozat szdma szamu hatarozataval egyesitette a szomszédos, szintén az alperes
tulajdonat képezo telepiilés helyrajzi szam?2 helyrajzi szdmu, 1281 m2 nagysagu telekkel. Az
ujonnan létrejott telek helyrajzi szama telepiilés helyrajzi szam1, mérete 2291 m2.

[32] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itéldtabla az els6fokt birdsag
dontésével egyetértett, annak jogi indokait az alabbiak szerint adja meg.

[33] A Kuria Pfv.I1.20.975/2021/5. szdmu végzésében kifejtett allaspontja
értelmében a felek kozotti elészerzodés a felperes késedelembe esését kovetden bonto feltétel
hidnydban nem vesztette hatdlyat, ezért a felperesnek jogaban allt az el6szerzédés
teljesitésére, azaz a végleges adasvételi szerzodés megkotésére felhivni az alperest, majd a
felhivas eredménytelen elteltét kovetden alappal kovetelhette, hogy a birésag az adasvételi
szerz6dést az eldszerzédésben irt tartalommal hozza 1étre ([48]-[49]). Az elGszerzédés
tartalmazta az az alapjan megkdtendd adasvételi szerz6dés 1ényeges tartalmi elemeit is, igy az
ingatlan adasvételi szerz6dés birosag altali 1étrehozasanak nem volt jogi akadalya.

[34] A Kuria irdnymutatisa alapjan a megismételt masodfokt eljarasban az
itélotablanak ezért mar csak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes alappal tagadhatta-e meg
az adasvételi szerz6dés megkotését a Ptk. 6:73. § (3) bekezdése alapjan arra hivatkozéssal,
hogy az eldszerz6dés megkotését kovetden az ingatlanarak terén olyan jelentds valtozas allt
be, amely nem volt elére lathaté és amely nem tartozik a rendes iizleti kockdzat korébe. A
Kuria arra is felhivta az itélotabla figyelmét, hogy az aremelkedés kapcsan csak a 2017
majusaig terjedd idészak vizsgéalhatd, mert a felperes igényérvényesitését kovetd idében
bekovetkezett esetleges arvaltozasok nem értékelhetoek a felperes terhére, illetve hogy az
aremelkedés nem alapozza meg a szerz6dés megkotésének megtagadasat, ha a felek ezt a
szerzOdésben kizartak ([52]-[53] bekezdések).

[35] Az itélotdbla megallapitotta, hogy a felperes keresete a tényallas
kiegészitésében foglalt koriilmények kovetkeztében mar nem teljesithetd. A felperes kereseti
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kérelmének elbirdlasa soran nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy az
adasvételi el0szerzddés targyat képezo ingatlan az alperes altal kérelmezett telekalakitas
folytin mar nem létezik abban a formaban, ahogyan az az eldszerz6dés megkdtése
idépontjaban 1étezett. A felek megallapodasanak targya a telepiilés helyrajzi szdm1 helyrajzi
szam alatti, 1010 m2 méretii telek volt, amelyet a telekalakitas Gtjan a szomszédos ingatlannal
Osszevontak. Az ujonnan létrejott ingatlan azonos helyrajzi szamon 2291 m2. Az itélétabla
ezért megallapitotta, hogy az el@szerz8dés teljesitése a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése értelmében
lehetetlenné valt, ezért a felperesnek az adéasvételi szerz6dés létrehozédséara iranyuld kereseti
kérelmét nem lehetett teljesiteni.

[36] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az eldszerzodés teljesitésének
megtagadasara iranyul6 alperesi érvelésrél érdemben nem kellett allast foglalni. Az itél6tabla
ezért csak megjegyzi, hogy a perben a Ptk. 6:73. § (3) bekezdése szerinti feltételek nem allnak
fenn, vagyis az alperes nem tagadhatta volna meg az eldszerzddés teljesitését az ingatlanarak
emelkedésére hivatkozassal. A perben kirendelt szakérté véleményében szerepld
Osszehasonlitdo adatok alapjan megallapithatd, hogy a lakdingatlanok fajlagos ara 2016.
novemberében 647.476 forint, mig 2017 majusaban 725.296 forint volt. Ebbdl kiszamolhato,
hogy a perbeli ingatlan értéke az elészerzédés megkotése, azaz 2016 november 21. napja és a
Kuria altal meghatarozott idOpont, azaz 2017 majusa kozotti idészakban mintegy 12 %-ot
emelkedett. Ez a novekedés azonban a szakértéi vélemény 4. mellékeltében talalhato
fliggvény alapjan nem tekinthetd olyannak, mint amely a vérakozasoktdl jelentdsen eltért
volna, illetve a szerz6dés megkotését megeldzo egy év alapjan a tendencidnak ne felelt volna
meg, és az ingatlanpiacon szokdasos iizleti kockazatot meghaladta volna.

[37] A felperes kereseti kérelme az eldszerzddéssel egy okiratba foglalt, a
gravitaciés szennyvizelvezetd-rendszer kiépitésére vonatkozd végleges megallapodas
teljesitésére is vonatkozott. Ahogyan azt a Kuria végzése kifejti ([54]) a kdozmi-€épitésre
vonatkoz6 szerzddés nem az eldszerz6dés része, hanem 0Onallé megallapodas, amelyet
azonban a felek nyilvanvaldan az adéasvételi szerzOdésre tekintettel, és azzal Osszefliggésben
kotottek meg, illetve az ingatlan vételarat részben (1d. 4. pont 2. bekezdés) e jarulékos jellegii
kotelezettségvallalasra tekintettel allapitottdk meg. Amennyiben a felperes az eldszerzddés
lehetetleniilése folytdn nem szerezhet tulajdonjogot az eldszerzddés targyat képezd
ingatlanon, Ggy a kozmivesités megvaldsitasdhoz nyilvanvaléan semmilyen érdeke nem
fizédhet. A felek megallapoddsa észszerlien nem értelmezhetd gy, hogy az alperes a
kozmiivesitésre abban az esetben is koteles lenne, ha a végleges adasvételi szerzddés
megkotése a felek kozott barmilyen okbol meghiusulna. A kdzmi kiépitésére vonatkozo
megallapodas teljesitése tehat az adasvételi el0szerz6dés sorsanak fiiggvényében kovetelhetd,
vagyis a kozmiiépités szempontjabol az elészerz6dés meghiusulasa olyan, a Ptk. 6:116. § (2)
bekezdése szerinti bonto feltételként értelmezendd, amelynek bekovetkezése folytan az 6nalld
megallapodas hatalyat vesztette, ¢s annak teljesitése a Ptk. 6:119. § (1) bekezdése alapjan nem
kovetelheto.

[38] Az itélétabla megjegyzi, hogy a kozmii-épités iranti kereset teljesitését az a
tény is kizarja, hogy az alperes nyilatkozata és az altala felhivasra csatolt igazolasok alapjan
megallapithatd, hogy a gravitacios szennyviz-bekotést az alperes elkészittette, vagyis az
onallé megallapodast teljesitette.
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[39] Az itélotabla a felperesnek a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét azért
utasitotta el, mert a felperes altal a Févarosi Torvényszéken inditott ijabb per nem tekinthetd
a jelen per elokérdésének. A felperes altal elérni kivant, az alperesi telekalakitast megel6zden
fennallt ingatlan-nyilvantartési eredeti allapot ugyanis polgéri perben nem érhetd el.

[40] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — eltéré indokok mellett — helybenhagyta.

[41] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes részére a fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségeit. Ennek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan 500.000 forint + afa Osszegben allapitotta
meg. A felperes koteles tovabba a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésében megallapitott
alperesi koltség viselésére is. A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes, ezért a le nem rott fellebbezési illetékrol
nem kellett hatarozni.

Budapest, 2022. november 16.

dr. Bugly6 Gabriella s.k. dr. Benedek Szabolcs s.k. dr. Sagi Zsuzsanna s.k.
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