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Févarosi [télétabla 8.Pf.20.047/2022/5. szamu részitélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 27.P.21.357/2019/76. szamu részitélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerés részitéletet — az elsé- és masodfoku eljarasi koltségre és illetékre is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag részitéletét megvaltoztatja és az I-11.,
IV-XII rendi felperesek keresetét elutasitja.

A Kuria kotelezi az I-11. és IV-XII. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként
fizessenek az 1. rendi alperesnek 15.000 (tizenodtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget,
mig a II. rendli alperesnek 76.200 (hetvenhatezerkétszaz) forint elsé-, masodfoka és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 9.300.000 (kilencmillio-haromszazezer) forint elsé-, masodfoka és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1., V., VIL, IX., XI. rendi felperesek halmozott fogyatékossaggal ¢l0, teljes kora
gondozasra szoruld személyek, a II., VL., VIIL., X. és XII. rendu felperesek a gondozasukat
ellato sziilok. Az 1. rendl alperes minisztérium a Kormany szocialpolitikaért felelds tagja. A
II. rendli alperes kozponti koltségvetési szerv, kotelezettségei kozé tartozik a pszichiatriai
betegek, fogyatékos személyek ellatasanak biztositasa.

[2] A felperesek 2015-ben a tamogatott lakhatas szakositott intézményi ellatas
igénybevétele érdekében fordultak a II. rendii alpereshez. 2015 méjusaban a II. rend alperes
arrol tajékoztatta a II. és X. rendl felpereseket, hogy az intézményrendszer atalakitdsa
megkezdddott, a program célcsoportjaba azok a fogyatékos személyek tartoznak, akiket nagy
létszamu intézményekben latnak el, célja a fogyatékos személyek szamara az apolast,
gondozast nyjté bentlakasos szocidlis intézményi férdhelyek kivaltasa. Ezt kovetden a II.
rendi felperes beadvanyaban azt kérte, hogy a II. rendii alperes a tdmogatott lakhatds iranti
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kérelemrdl hozzon hatarozatot. A II. rendi alperes 2015. szeptember 4-én szaml szamu
irataban arrol tajékoztatta a I1. rendi felperest, hogy a 2013. januar 1. 6ta allami fenntartasban
miikodo fogyatékos személyeket ellatd intézményekbe torténd felvétel nem hatdsagi eljaras, a
szocidlis intézményi jogviszony keletkezését az errdl donteni jogosult személy intézkedése
alapozza meg. T4jékoztatta a II. rendli felperest az eljarasrendrdl és arrol, hogy az I. rendii
felperes elhelyezése iranti kérelmet meghatarozott mellékletekkel egyiitt az intézmény
kivélasztasaval terjesztheti eld. Mivel a kérelem intézményi megjelolést nem tartalmazott,
annak tovabbitasara nem keriilt sor. 2017. oktober 26-an a II. rendi felperes annak kozlését
kérte, hogy van-e olyan tdmogatott lakhatas vagy lakootthon Budapesten, ahova az 1. rendii
felperes felvételét kérheti. 2017. november 14-én a II. rendi alperes kozolte, hogy a II. rendii
felperes kérelme intézményi megjelolést nem tartalmazott, annak tovéabbitasara sem keriilt
sor. 2017. november 23. napjan a II. rendli alperes szam?2 szamu irataban azt kozolte, hogy
fenntartdsdban a sulyos-halmozott fogyatékossdggal ¢€l0k szamara tdmogatott lakhatast
biztosito otthonok vagy lakootthonok Budapesten nincsenek, igy ehhez vardlista sem tartozik.
Az ellatas igénybevételére a felperesek kérelmet nem terjesztettek eld.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

[3] Az I-11. és IV-XII. rendl felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy
az L. és II. rendli alperesek megsértették a felperesek emberi méltdsagat, a magan- és csaladi
¢let tiszteletben tartdsahoz, az annak részét képezd kapcsolattartashoz ¢€s egyenld
banasmodhoz fiiz6d6 jogukat azzal, hogy nem gondoskodtak Budapesten a stilyos-halmozott
fogyatékossaggal ¢l6 személyek tartdos bentlakédsat lehetévé tevd onalld, avagy kozdsségi
lakhatas megszervezésérdl €s fenntartasarol. Kérték, hogy a birosag kotelezze az alpereseket a
jogsértés abbahagydasara, a jogsértést megallapito itélet rendelkezd részének sajat honlapjukon
¢s a Magyar Téavirati [roda utjan torténd kozzétételére. A sérelmes helyzet megsziintetését
akként kérték, hogy Budapest teriiletén biztositsanak az I. rendii, V. rendd, VIIL. rendi, IX.
rendli és XI. rendl felpereseknek tartdos bentlakést lehetdvé tevd, a nemzetkdzi szakmai
normaknak, a Magyarorszdg altal ratifikdlt nemzetkézi egyezményekben vallalt
kotelezettségeknek megfeleld tdmogatott lakhatdst, tovabbd a sérelmes helyzet
megsziintetéséig a sajat koltségiikon a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 75. § (1) bekezdés b)-d) pontjai szerinti
szolgaltatasokat. Kérték, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket a felperesek
javara személyenként 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

[4] A felperesek keresete szerint az Alaptorvény I1., VI. és XIX. cikkébdl, a Szoctv., a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l sz0l6 egyezmény €s az ahhoz kapcsolodd Fakultativ
jegyzOkonyv kihirdetésérol szoldo 2007. évi XCII. torvény 19. cikkébdl, a fogyatékos
személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Fot.) rendelkezéseibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a magyar allam milyen
formaji és mindségii lakhatast koteles biztositani a sulyos, halmozottan fogyatékos emberek
szamara. E kotelezettség részét képezi, hogy lakohelyiiket szabadon megvalaszthassak, ne
kelljen nagy l1étszamu intézetben élnilik. A miik6dd intézmények nem jelentenek megoldast a
felperesek problémaira, Budapesten nincs lakootthoni férdhely, illetve tdmogatott lakhatasi
forma. Kifejtették, hogy az I. rendii alperes a Kormény szocidl- és nyugdijpolitikaért felelds
tagjaként, iranyito és felligyeleti szervként, a II. rendli alperes pedig az intézmények
fenntartojaként felelds az allitott mulasztasért. Az I. rendli alperes feladata a fogyatékosok
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jogainak érvényesiilését biztosito jogszabalyok megalkotéasa, az ellatasi rendszer kialakitasa, a
feladatok végrehajtasanak koordinalasa. A II. rendl alperes jogsértd személyiségi jogot sértd
mulasztasa a kereset szerint az, hogy nem érte el és hatékony lépéseket sem tett annak
érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek részére a tamogatott lakhatas elérhetd
legyen. Annak aldtdmasztasara, hogy a birosag a fennalld kozjogi jogviszonytol fliggetleniil
kotelezheti a jogsértot a sérelmes helyzet megsziintetésére, hivatkoztak a Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.21.568/2010/5. szamu itéletére és a Kuria Pécsi [télétabla P£.I11.20.004/2016/4. szam
itéletét hatalyaban fenntartd Pfv.IV.20.085/2017/9. szamu itéletére.

[5] Az 1. rendi alperes jogelddje és a II. rendll alperes a kereset elutasitasat kérte.
Védekezésiik 1ényege szerint Magyarorszagon a szocidlis biztonsdg garantalasa nem alanyi
alapjog, hanem allamcél, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése a szocialis ellatorendszer
fenntartasat ¢s miikodtetését koveteli meg az allamtol, amelynek az alperesek eleget tettek. A
fogyatékossaggal €16 személyek részére a jogszabalyok nem keletkeztetnek alanyi jogot
valamely konkrét ellatasi forma igénybevételére, kivaltképpen nem arra, hogy lakohelyilikon
tamogatott lakhatési férOhelyet biztositsanak szamukra az I. és II. rendii alperesek.

Az elso- és masodfoku részitélet

[6] Az els6foku birdsadg — a hatalyon kiviil helyezést kovetéen megismételt eljarasban —
a III. rendli felperes tekintetében az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg
(27.P.21.357/2019/62. szamu végzés). A tovabbi felperesek keresete targyaban meghozott
részitéletében megallapitotta, hogy az alperesek megsértették az 1., 11., IV., V., V1., VIL., VIIL.,
IX., X., XI., és XII. rendii felperesek emberi méltosagat, maganélethez fiz0do személyiségi
jogat és az egyenld banasmod kovetelményét azzal, hogy az I. rendli alperes Budapestre
kiterjedden elmulasztotta a sulyos, halmozott fogyatékossaggal €16 személyek részére
tamogatott lakhatdst nyujtd intézményi ellatasok rendszerének meghatarozasat, valamint
elmulasztotta az irdnyitdsa alatt all6 II. rendl alperes miikodése torvényességének
ellendrzését; a II. rendli alperes elmulasztotta Budapesten a sulyos-halmozott
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek részére tamogatott lakhatdst nyujté intézmény
megszervezeését és fenntartasat. Az alpereseket a jogsértés abbahagyasara és arra kotelezte,
hogy a részitélet rendelkezd részét 15 napon beliil 90 napi id6tartamban tegyék kozzé a
honlapjukon. Az I. és II. rendii alpereseket a sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezte oly
modon, hogy Budapest teriiletén biztositsanak az 1., V., VIL., IX., és XI. rendii felpereseknek
tamogatott lakhatasi ellatast, melynek elérhetdségéig is biztositsak résziikre a lakhatasi
szolgaltatason kiviili tovabbi szolgéltatdsokat. Az elséfoku birdsag egyetemlegesen kotelezte
az alpereseket, hogy fizessenek meg az 1., II., IV., V., VL., VIL, VIIL, IX., X., XI. és XIIL.
rendi felpereseknek személyenként 5.000.000 forintot. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[7] Az elséfoka  részitélet indokolasa szerint a Févarosi [télétabla a
32.P£.21.346/2018/12-11. szamu hatalyon kiviill helyezé végzésben megallapitotta a
Budapesten elérhetd tdmogatott lakhatas hidnyaban az I. és II. rendi alperes magatartasanak
jogellenességét. Az elséfoku birdsag a jogszabalyokbol egyenesen levezethetonek tartotta,
hogy a fogyatékossaggal ¢l6 felpereseket mindennemi tovabbi feltételtd]l mentesen,
kifejezetten Budapesten és kifejezetten a tAmogatott lakhatasnak mindsiilé szakositott ellatas
illeti meg.



Kuria 6
IV.Pfv.21.186/2022/10-I

[8] Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdésébdl arra kovetkeztetett, hogy a
fogyatékossaggal 616 felpereseknek joga, hogy a Magyar Allam olyan szocialis
intézményrendszert tartson fenn, amelyben a felperesek az 6ket megilletd szocialis ellatashoz
hozzajutnak. Az Alkotmanybirosag 3217/2014. (IX. 24.) AB hatarozata alapjan pedig azt
allapitotta meg, hogy a Magyar Allamnak altalanossagban csak torekednie kell a szocidlis
biztonsag nyujtasara, de a raszorultakat (a fogyatékosokat is) megilletd ellatasok elérésének
biztositasara nemcsak torekedni kell, hanem azt az allam biztositani koteles.

[9] Az els6foku birdésag a Szoctv. 66/A. § (1) bekezdésének 2015. januar 1. napjatol
hatalyos rendelkezésébdl — mely szerint a fogyatékos személyek részére teljes kort ellatas
nagylétszdmu intézmények atalakitasa vagy 0 férdhely létrehozasa esetén csak tamogatott
lakhatas formdjaban biztosithatd — arra kovetkeztetett, hogy ez az ellatds csak két modon
nyUjthat6: vagy intézmény atalakitassal, vagy 0j féréhely létrehozassal. Mindkét esetben
kizardlag tamogatott lakhatds formajaban, ,,a jelenben és nem a bizonytalan jévoben”. A
hatalyon kiviil helyezd végzés altal megéllapitott tényként utalt arra, hogy Budapest teriiletén
nincs ilyen ellatasi forma. Kifejtette, hogy 2013. januar 1. napjatél az allam koteles
gondoskodni a szakositott ellatasrol a Szoctv. 88. § (1) bekezdése alapjan, ezért az dllamnak
minden megye teriiletén kotelessége megszervezni és fenntartani a szakositott ellatast.
Valamennyi fogyatékos személy igényt formalhat arra, hogy az 6t megilletd ellatashoz a
lakohelyéhez kozel jusson hozza, a fovarosi lakosok pedig a fovéarosban Iétrehozott
tamogatott lakhatas igénybevételére jogosultak. A komplex sziikségletfelmérést sem tartotta
az ellatasra vald jogosultsag feltételének, mert a személyes gondoskodast nyujtd szocialis
intézmények szakmai feladatair6l ¢és miikodésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (I. 7.) SzCsM
rendelet 110/B. § és 110/C. § (3) bekezdése szerint annak célja nem a jogosultsag, hanem a
nyUjtando szolgaltatasok korének felmérése. Tovabbi érvelése szerint a Szoctv. 75. §-a 2013.
januar 1. napjatdl l1étrehozta a tdmogatott lakhatasi format, a 66/A. § alapjan pedig 2015.
januar 1. napjatdl a szakositott intézményi ellatast csak ebben a formaban lehet nyujtani, ezért
az allam a jogszabaly hatalyba 1épésétol kezdodden koteles ezt az ellatast biztositani.

[10] Az els6foku birdsag részitéletének indokai szerint az 1. rendli alperes feleldssége a
Kormany feladat- és hataskoreirdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 105. § (2)
bekezdésébdl, a szocialpolitikdval kapcsolatos teriiletek szakmai irdnyitdsaval kapcsolatos
feladataibol kovetkezik. Az 1. rendi alperes jogellenesen jart el, mert elmulasztotta a fovarosi
intézményrendszer azon kereteinek kialakitasat, ami alapjan a fogyatékosok az dket megilletd
ellatdshoz hozzajuthatnak. Az I. rendli alperes nem hatarozta meg a fejlesztési iranyokat, nem
tett eleget ellendrzési kotelezettségének sem, ellenkezd esetben tudnia kellett volna a II. rendii
alperes miukodésének jogellenességérdl. A II. rendi alperes feladata az intézmények
megszervezése és fenntartdsa, amely kotelezettségének nem tett eleget.

[11] Az els6foku birosag részitéletének [102] bekezdése szerint a felperesek keresete
végsO soron arra iranyult, hogy az I. és II. rendli alperesek a jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségeiknek tegyenek eleget. Megallapitotta, hogy a felperesek igénye a tamogatott
lakhatasi ellatashoz valod jogon alapul, mert ,,a fogyatékkal €16 felperesek jogosultak arra,
hogy budapesti lakohelyiikon és a jelenben, azaz nem a tavolba veszé jovoben juthassanak
hozza az Oket megilletd ellatdshoz”. Alaptalannak tartotta a II. renddl alperes koltségvetési
finanszirozas hianyan alapuld védekezését, mert ez olyan kozjogi kérdés, ami a felperesek
maganjogi igényével szemben a kimentésre nem alkalmas.



Kdria 7
IV.Pfv.21.186/2022/10-1

[12] Az elséfoku birosag akként foglalt allast, hogy a tdmogatott lakhatas hidnyara
visszavezethetd hatranyok nem egyéni, hanem rendszerszintli problémat okoztak, amelyek
valamennyi felperes emberi 1étezésének kozponti magjat €rintik, ezért valamennyi felperes
emberi méltosagat sértették. A tdmogatott lakhatasi ellatas keretében biztositott szolgaltatasok
ugyanis azok, amelyek a fogyatékkal €16 felperesek személyiségének kibontakozésahoz, a
mélté emberi 1éthez sziikséges tdamogatast megadjak. A maganélet védelmérdl szolo 2018. évi
LIIL. toérvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 1. § és 2. § (1) és (3) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a felperesek maganélethez fliz6dé személyiségi joga is sériilt. Megalapozatlannak
tartotta ugyanakkor, ezért elutasitotta a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz, a
kapcsolattartashoz fiz6do személyiségi jog sérelmére alapitott keresetet.

[13] Az elséfoku birésag megitélése szerint a fogyatékossaggal €16 felperesek alappal
hivatkoztak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitk6z6, tovabba az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasardl szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8. § g) pontjaban foglalt védett tulajdonsdguk miatt az egyenld
banasmod sérelmére, a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre. Az Osszehasonlitd
helyzetben 1évOk csoportjat az ép, nem fogyatékos emberek csoportjdban hatarozta meg,
akikkel szemben a tamogatott lakhatas elmaraddsa miatt szenvedtek el a fogyatékossagukra
visszavezethetd, emberi méltosagukat sértd hatranyt a felperesek. Megalapozottnak tartotta -
az ,atsugarzd diszkriminaci6é” elve alapjan - a fogyatékos gyermekeiket neveld felperesek
egyenld banasmdd sérelmére alapitott keresetét. Megallapitdsa szerint a fogyatékos
gyermekeiket éré hatranyos megkiilonboztetés kozvetetten a sziiloket is érinti, miutdn a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéshez a gyermekeik védett tulajdonsaga, a fogyatékossag
vezetett [Ebktv. 8. § g) pont] az Osszehasonlitd helyzetben 1évo, ép gyermeket neveld
szll6khoz képest.

[14]  Kifejtette, hogy a felperesek személyiségi jogainak sérelme az 1. és II. rendli alperes
magatartasaval, illetve mulasztasaval okozati dsszefliggésben all. Az alperesek személyiségi
jogot sértd magatartasat - a keresetet tartalma szerint elbirdlva - az alperesek jogszabalyon
alapul6 feladat- és hataskore alapjan allapitotta meg. Az 1. és II. rendi alperest a jogsértés
abbahagyasara ¢s elégtétel adasara kotelezte. A keresetnek megfelelden kotelezte az 1. és 1.
rendi alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére. Iranyadonak tartotta a Legfelsobb Birdsag
Pfv.IV.21.568/2010/5. szamu itéletét, amely szerint a jogsértés megsziintetésének konkrét
modjat is meghatdrozhatja a birdsag és ennek nem akadalya, hogy az alperesek nem polgari
jogi, hanem kozjogi jogviszonyban kotelesek az egyenld banasmod tiszteletben tartdsara.
Kiemelte, hogy erre csak a végrehajthatdsag kovetelményének, a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. ¢évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 13. §-dnak megfeleld kereset esetén van
lehetdség. Ennek ellenére a sérelmes helyzet megsziintetését lehetségesnek tartotta ,,az itélet
végrehajtasara vonatkozo kotelezettséget altalanossagban hangsulyozd, kifejezett marasztalast
nem tartalmazé itéleti rendelkezéssel is” [152]. Az elséfokll birdsag ezért a keresetet a
tartalma szerint értékelve arra kotelezte az alpereseket, hogy Budapest teriiletén biztositsanak
az L., V., VIL, IX. és XI. rendi felpereseknek tdmogatott lakhatési ellatast, a sérelmes helyzet
megsziintetéséig pedig a Szoctv. 75. § (1) bekezdés b)-d) pontjaiban foglalt szolgaltatdsokat.
Teljes egészében megalapozottnak tartotta a felperesek nem vagyoni kar megtéritésére
iranyulo keresetét is. A felperesek immaterialis karanak kompenzélasara alkalmas Osszeget a
jogsértés sulya, ismétlodd jellege, a felrohatdosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és a
kornyezetére gyakorolt hatasa alapjan allapitotta meg.
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[15] Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag
részitéletével az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy az egyetemlegesen
kotelezett 1. és 1. rendi alperesek az 1., I1., IV. és XII. rendii felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak kotelesek az elséfoku perkoltséget megfizetni.

[16] A masodfoka birosdg részitéletének — a feliilvizsgélati kérelmek elbiralasa
szempontjabol relevans — indokai szerint a Szoctv. 75. §-anak hatalyba Iépése 2013. januar 1.
napjatol intézményi struktaravaltast szolgalt, mely szerint a tdmogatott lakhatds hivatott
biztositani a fogyatékos személyek ellatasat. A Szoctv. 66/A. § (1)-(5) bekezdéseinek
hatalyba 1épése 2015. januar 1-t6l a ,kitagolds” folyamatanak hatékonysagat erdsitette. A
masodfokt birésag az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését akként értelmezte, hogy mig
annak elsé mondata a szocialis biztonsagra torekvést mint allamcélt deklaralja, a masodik
mondat a ,,tAmogatasra jogosult” fordulattal nem az adott személy adott ellatasra valo feltétel
nélkiili jogosultsagat fejezi ki. Ehelyett a jogalkotd kdotelezettséget teremtett a végrehajto
hatalom oldalan a tdmogatasok térvényi rendszerének kidolgozasara és a tdmogatasok valos
nyujtasara, elérhet0ségének megteremtésére, ,,egyuttal a masik oldalon jogosultsagot teremt
az abbol fakado igényérvényesitésre, hogy az alperesek feladatellatasa révén 1étezo ellatasok
a fogyatékkal €16k és mas tamogatasra szorulok rendelkezésére allnak™ [83]. Az I. és II. rendi
alperesek kotelezettségének elmulasztisa kovetkeztében a szakositott ellatdsi formak elvi
igénybevétele is kizart, ami a jogosulti oldalon ,,az ebbdl fakadd személyiségsérelem
érvényesithetdségét vonja maga utdn, amelynek objektiv és szubjektiv szankcioit a Ptk.
hatdrozza meg azzal, hogy a birdésdg dontésének egyedi rendelkezése tolti meg azokat
tartalommal”. A fogyatékos személyek és sziileik oldalan keletkezd alanyi jog 1éte azért sem
tagadhato, mivel a Szoctv. 88. §-a szerint 2013. januar 1. napjatdl az allam szervein keresztiil
koteles gondoskodni a fogyatékos személyek szakositott ellatasanak megszervezésérdl. Mivel
jogosultsag hianyaban a kotelezettségek kiiliresednének, az intézkedések elmaraddsa az
allampolgari jogok mellett a személyhez fiiz6d6 jogok gyakorléasat is ellehetetlenitené.

[17] A masodfoku birdsag stlytalannak tartotta az alperesek forrashianyra és az észszerii
gazdalkodasra torténd hivatkozasat. Nem tartotta valds, hatékony, a jogszabalyoknak
megfeleld, a jogszeri allapotot eldidézd intézkedésnek a hosszutavi koncepciok iddben
elhuzodé meghatarozasat. Allaspontja szerint az alperesek mulasztasat nem sziinteti meg az
Orszagos Fogyatékossagi Program kidolgozédsa, a 2021-2027. évi unids tervezési célok
meghatarozasa, valamint az Gjabb budapesti €s vidéki intézmények tervezett 1étesitése sem.

[18] A masodfoku részitélet tovabbi indokai szerint a személyiségi jog megsértését
Onmagaban nem zarja ki, hogy a felperesek a nagy létszamu elhelyezést nyujtd otthonokat
nem vették igénybe, mert erre nem kényszeritheték. A tdmogatott lakhatas bevezetése 2013-
tol torvényi kotelezettség, melyet az 1. és I1. rendll alperes akként koteles teljesiteni, hogy az
orszag terliletén barhol lakohellyel rendelkezd fogyatékos személy szamdra lakohelye,
csaladtagjai kozelében elérhetdé legyen, ennek hianyaban sériil a csaladi élethez ¢és
kapcsolattartashoz vald jog. Az pedig k6zombos, hogy létezik-e az orszag mas teriiletén
tamogatott lakhatds mint ellatasi forma, mivel a felperesek a ,,csaladi kapcsolataikat érintd
személyiségi jogaik sérelmét vallalva azt nem kotelesek igénybe venni”. A féréhelyek valos
elérhetdségét az alperesek nem igazoltdk. Az egyéb fenntartdst budapesti tamogatott
lakhatasi féréhelyek 1éte pedig nem bizonyitja az alperesek kotelezettségének maradéktalan
teljesitését, miutan arra az 1. és II. rendl alperesek nem egyhazak és civil szervezetek utjan
kotelesek.



Kuria 9
IV.Pfv.21.186/2022/10-I

[19] A masodfoku birdsdg megitélése szerint a 2015. januéar 1. napjatol hatalyba 1épett
torvénymodositas mellett a felperesek dontésiik szerint egyrészrdl nagy létszamu intézményi
varolistara iratkozhatnak fel, ez az intézmény ¢és ellatds azonban ,,nem azonos azzal, amely
kapcsan jelen igényiiket érvényesitik”, ezért ennek elmulasztdsa nem ,annulldlja” az
alperesek jogsértését. Masrészt felmeriilhet a tadmogatott lakhatds intézményébe torténd
jelentkezésiik, a sziikséges dokumentéacioval és a komplex sziikségletfelmérés elvégzésével.
Ennek elvéarasa azonban — a kdzponti kormanyzat 4ltal fenntartott nyolc budapesti timogatott
lakhatasi fér6helyre tekintettel — irredlis. Olyan intézményekbe torténd jelentkezés pedig nem
varhatd el a felperesektdl, amelyek a neviikbdl is kitinden mas ellatotti korre
specializalddtak.

[20] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal, miszerint a Szoctv. 66/A. §
(1)-(5) bekezdéseinek 2015. januar 1. napjan hatalyba 1épd rendelkezéseibdl az kovetkezik,
hogy a felperesek a budapesti meglévd intézményekben 1) férdhelyekre, vagy 1j
intézményekben 1j féréhelyekre jogosultak, azonban ilyen uj féréhelyek az elséfoku eljaras
soran nem létesiiltek. A jogszabaly hatilyba 1épésének iddpontjara tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit tartotta
alkalmazandonak a jogsértés megallapitasara és a tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasara.
Mivel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
anyagi jogi rendelkezései azonosak a Ptk. relevans rendelkezéseivel, ezért a keresetet a Ptk.
2:42. § (1) bekezdése, 2:43. § b) és c) pontja, 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is
megalapozottnak tartotta. A masodfokll birdsag megitélése szerint az els6fokil birdsag a
felperesek emberi méltosaga, a maganélethez és egyenlé banasmodhoz fliz6d6 személyiségi
jogéanak megsértését helyesen allapitotta meg.

[21] Az egyenld bandsmod sérelmére alapitott keresettel Osszefiiggésben a masodfoki
birosag allaspontja az volt, hogy a Budapesttdl tavoli intézmények igénybevétele a
felperesekt6l nem elvarhatd. A tamogatott lakhatds igénybevételére irdnyuld igény nem
egyéni sziikséglet kielégitését célzo elvards, miutan az torvényben meghatarozott ellatasi
forma, amelynek elérhetetlensége a felperesek jogainak sérelméhez vezetett. A
fogyatékossaggal ¢l felperesek az Ebktv. 8. § g) pontja, a sziilok a 8. § ¢) pontja szerinti
védett tulajdonsaggal rendelkeznek. Az édesanydk nem sajat magatartasuk, hanem az adott
csoporthoz tartozasuk miatt szenvednek hatranyt, ami nem egyéni koriilményeiken alapul,
védett tulajdonsaguk — gyermekiik fogyatékossaga és anyai mivoltuk — 4alland6 ¢és
megvaltoztathatatlan.

[22] A masodfoku birdsag kifejtett érvelése szerint az els6éfoku birdsag a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés b) és ¢) pontjaban foglalt jogkdvetkezményeket helytalloan alkalmazta. A sérelmes
helyzet megsziintetésével kapcsolatos allaspontja az volt, hogy a mulasztisnak ¢és
kovetkezményeinek a megsziintetése a részitélet jogerdre emelkedésétdl sziikséges, igy az
elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 217. § (2) bekezdése alapjan eljarva helytalloan mellézte a teljesitési hataridd
meghatarozasat. Az alperesek altal kifejtendd magatartas sem kétséges, hiszen mar léteznek
tdmogatott lakhatast biztositd intézmények. A lakhatdsi szolgaltatason kiviili egyéeb
szolgaltatdsok nyujtdsa a Szoctv. 75. § (1) bekezdés b)-d) pontjaiban meghatarozott
ellatasokra terjed ki, ezek biztositasdval megsziintethetd a felperesek személyiségi jogainak
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sérelme. A komplex sziikségletfelmérés elmaradasa pedig irrelevans, mert a jogerds részitélet
veégrehajtasa sordn azt az intézményvezeto elvégzi.

[23] A jogsértés idOtartamara ¢és annak a felperesek ¢életvitelére gyakorolt
kovetkezményeire tekintettel a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoka birosag altal a Ptk.
2:52. §-a alapjan meghatéarozott sérelemdij fizetési kotelezettséggel és annak Gsszegével.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerds részitélet ellen az 1. és II. rendi alperesek terjesztettek el feliilvizsgalati
kérelmet.

[25] A feliilvizsgalati eljardsban a Kuria a Pfv.IV.21.186/2022/6. szamu végzéssel
megallapitotta, hogy az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (névvaltozas folytan Kulturalis és
Innovéciés Minisztérium) I. rendii alperes perbeli jogutddja a Beliigyminisztérium.

[26] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme arra irdnyult, hogy a Kuria a jogerds
részitéletet helyezze hatdlyon kiviil, és elsddlegesen hozzon keresetet elutasitd itéletet,
masodlagosan kotelezze az elséfoku birdsdgot U eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat
hozataléra.

[27] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 64. § (3) bekezdését, 146. § (1) bekezdését,
146/A. § (1) bekezdését, 3. § (2) és (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 252. § (4) bekezdését, a Szoctv. 66. §-at, 66/A. §-at, 88. §
(1) bekezdés b) pontjat, az Egyesiilt Nemzetek keretében 2006. december 13-4n New Yorkban
elfogadott, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6ld egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) és az ahhoz kapcsolddod Fakultativ jegyz6konyv (a tovabbiakban: JegyzOkonyv),
¢s az ennek kihirdetésérol sz616 2007. évi XCII. torvény 19. cikkét, a Fot. 2. § (5) bekezdését,
az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdését, a személyes gondoskodast nyujtd szocialis
intézmények szakmai feladatair6l és miikodések feltételeirdl szolo 1/2000. (I1.7.) SzCsM
rendelet 110/B. § (1) bekezdését jelolte meg. Ezen kiviil sérelmezte, hogy a jogerds részitélet
indokolas nélkiil eltért a Karia Kfv.35.177/2019/4. szamu itéletének elvi tartalmatol, sértette a
Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontjat, az Mvtv. 1. §-at, 2. § (1), (3)
bekezdését, valamint az Ebktv. 8. § g) és ) pontjat. Kifogasolta tovabba, hogy a XII. renda
felperes megismételt elsdfoku eljarasban tortént perbelépése nem felelt meg a régi Pp. 64. §
(3) bekezdésnek, a megismételt els6fokt eljarasban tortént keresetvaltoztatas pedig a régi Pp.
146/A. § (1) bekezdésébe iitkozott.

[28] Az L. rendi alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint az eljart birdsdgok a Szoctv.
66/A. § (1) bekezdésének téves értelmezésével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
fogyatékos személyek részére a teljes korti ellatas a jelenben kizardlag tdmogatott lakhatas
formajaban biztosithatdo. A 2015. januar 1. napjatdl bevezetett rendelkezés az intézményi
struktaravaltast hivatott szolgalni, elsdsorban azt, hogy a kivaltasi folyamat sordn a
nagylétszamu intézmények atalakitasa esetén mar csak tdmogatott lakhatas hozhat6 1étre,
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illetve 0j intézmény vagy féréhely is csak tamogatott lakhatds forméjaban létesithetd. E
rendelkezés az egyén ellatdsara nem mond ki alanyi jogosultsagot, hanem a fenntartdk és az
engedélyezd hatosag szdmara jeloli ki az allam altal meghatarozott irdnyvonalat. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a korabbi 4pold, gondozootthoni féréhelyek ezen idéponttol
megszlinnek, a tobbi intézménytipus mitkddése jogellenessé valik, mert azok véltozatlanul az
ellatorendszer részét képezik. A nagylétszamu bentlakédsos intézményi ellatasrol fokozatosan
torténik az attérés a kozosségi lakhatast, életvitelt nyujtd szolgéltatdsok hasznalatara. A
felperesek személyhez fliz6d6 jogai a szakositott ellatdsban a Szoctv. 94/E. - 94/]. §-aiban
részletesen kimunkalt ellatotti jogok és a garancidlis szabalyokra tekintettel nem sériilhetnek.
Az allam a Szoctv. 88. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kitelezettségeinek — miszerint a
fovarosban a pszichitriai betegek, szenvedélybetegek, fogyatékos személyek szakositott
ellatdsanak megszervezésérdl és fenntartasarol gondoskodni koteles — eleget tett. A szocialis
ellatorendszer szakositott ellatdsi forma keretében biztosit férohelyeket a fogyatékos
személyek részére. Az ellatorendszer nemcsak az dallami, hanem az dallami normativ
tdmogatasban részesiild egyhazi és civil fenntartok altal biztositott ellatasra is épiil. Tévesen
¢s iratellenesen allapitotta meg a jogerds részitélet, hogy a fOvaros teriiletén tamogatott
lakhatas nincs és azok kialakitdsa az alperesek tavlati terveiben sem szerepel. Valdtlan a
joger0s részitéletnek az a megallapitasa is, hogy a szakositott ellatasi formak -elvi
igénybevétele is kizart. Az pedig az irdnyadd jogszabalyok normativ tartalmabol nem
vezethetd le, hogy a fogyatékossaggal €16 felpereseket kifejezetten Budapesten és kifejezetten
tamogatott lakhatas forméjaban illeti meg az ellatés.

[29] Az L rendi alperes allaspontja szerint az eljart birésagok az Egyezmény 19. cikkét is
tévesen értelmezték, mert annak ratifikaldsaval az allam intézkedések foganatositasat vallalta,
a fogyatékos személyek jogainak érvényesiilése érdekében, amelyhez sziikséges volt a
jogszabalyi hattér kialakitasa. EbbOl azonban a megvalositas iddbeliségére, az allam
gazdasagi teljesitOképességére nem lehet kdvetkeztetést levonni. Az allam prioritdsként kezeli
a fogyatékos személyek ellatasat, az eljaras soran jogelddje ismertette a Kormany fogyatékkal
€16 személyeket segitd intézkedéseit. Az Egyezményben vallalt kitelezettségeinek eleget téve
folyamatosan béviti az intézményi féréhelyeit, ami hosszu tava folyamat. Eletszeriitlen és
megvalosithatatlan, hogy a szabalyozas idépontjatdl azonnal, minden Magyarorszagon ¢é16
fogyatékos személy lakohelyén tamogatott lakhatasban részesiiljon. A Magyar Allamnak az
allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) és az Alaptorvény N)
cikkében foglalt kotelezettsége a felelds gazdalkodas, az intézményi kivaltast is ennek
fliggvényében hajtja végre. Sulyosan jogszabalysértonek tartotta a jogerds részitéletnek azon
megallapitasat, hogy az ujabb budapesti intézmények 1étesitése sem szilinteti meg az alperesek
jogsértését. A Szoctv. ugyanis nem irja eld, hogy az orszagban él6 barmely fogyatékkal €16
személy, jelentkezés nélkiil a lakohelyén automatikusan jogosult tamogatott lakhatasra. A
Szoctv. kizardlag azt rogziti, hogy nagy létszamu intézmény atalakitisa vagy 10j féréhely
kialakitasa esetén kell az ellatast tamogatott lakhatas formajaban nytjtani.

[30] Az L. rendii alperes érvelése szerint az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése
sem tartalmaz a szocialis biztonsdghoz valo alkotmanyos alanyi jogot, a szocialis biztonsag
allamcél, amely a szocidlis ellatd rendszer fenntartasat és miikodtetését koveteli meg az
allamtol anélkiil azonban, hogy barmely ellatas konkrét formajara és meértékére vonatkozoan
barki szamara Alaptorvényben biztositott alanyi jogot keletkeztetne. A minisztériumra az a
feladat harul, hogy eldkészitse a szocidlis ellatd rendszer milkddésének jogi kereteit,
amelynek eleget tett.
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[31] Hangstlyozta, hogy a szakositott ellatasi férohelyek igénybevétele jogszabalyban
meghatarozott eljarasrenden alapul, ennek sordn a szolgaltatast nyujtdo és az igényld fél
megallapodast kot. Ebben az eljarasban a minisztérium nem vesz részt, a felperesek az ellatés
igénybevételére kérelmet nem terjesztettek eld, a személyiségi jogaik sérelmére
altalanossagban hivatkoztak. Az egyes felperesek esetében annak bizonyitasara sem kertilt
sor, hogy valoban el kivannak-e szakadni édesanyjuktol.

[32] Az 1. rendli alperes tovabbi érvelése szerint a részitéletben foglalt marasztalas
végrehajthatatlan. A részitélet rendelkezése szerint az alpereseknek a Szoctv. 75. § (1)
bekezdés b)-d) pontjaban foglalt szolgaltatdsokat kell nyujtania, holott ezek az elemek a
Szoctv.-ben szabalyozott alapszolgaltatasi forméak keretében nytjthatéak. Az I. rendii alperes
egy kormanyzati szerv, kdzvetleniil nem nyjt szocialis szolgéltatast, szamara a bir6sag nem
jogosult a szakmai tevékenységével kapcsolatosan feladatokat eldirni, vagy a kozponti
koltségvetést érintéen bizonyos szolgaltatasok 1étrehozasara kotelezni.

[33] AzI rendi alperes allaspontja szerint az eljart birdsdgok a timogatott lakhatast ny(;to
intézményi rendszer meghatarozasat ¢€s a Il. rendi alperes torvényességi ellendrzését illetéen
alapvetd tényekben tévedtek, a tévesen megallapitott tényekbdl és a jogszabalyok téves
értelmezésével helytelen jogi kdvetkeztetéseket vontak le.

[34] A IL rendii alperes a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds részitélet hatalyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsag részitéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
A jogerds részitélet altal megsértett jogszabalyként a régi Pp. 164. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, a Szoctv. 75. § (1) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:51. § (1)
bekezdés c) pontjat, az Mvtv. 1. §-at, 2. § (1) (3) bekezdését és az Ebktv. 8. § g) és ¢) pontjat
jelolte meg. Kifogasolta, hogy a jogerds részitélet indokolas nélkiil eltér a Kiria
Kfv.35.177/2019/4. szamu itéletének elvi tartalmatol.

[35] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint az eljart birésdgok tévesen értelmezték a
Szoctv. rendelkezéseit, mert az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint a szocialis
biztonsaghoz val6 jog nem alapjog, hanem olyan allami kotelezettségvallalas, amelynek az
allam eleget tesz, ha a szocidlis ellatds biztositdsara megszervezi ¢s mukodteti a
tarsadalombiztositas és a szocidlis tamogatds egyéb rendszereit [42/2000. (XI. 8.) AB
hatarozat, meger0sitette a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, 3217/2014. (XI. 24.) AB
hatarozat]. Az emberi méltosaghoz vald jog megvaldsuldsdhoz sziikséges minimumot elérd
mértéki szolgaltatas esetében a szocialis biztonsaghoz valo jog sérelmérdl nem lehet beszélni.
A Szoctv.-ben rogzitett szakositott ellatasi formak az ellatorendszer részét képezik, azokat
jogszerlien lehet nyujtani és igénybe venni. A kitagolasi folyamat sordn — az els6- és
masodfoku birdsag értelmezésével szemben — a korabbi 4pold, gondozd, otthoni féréhelyek
nem sziinnek meg, a tobbi intézménytipus mitkodése sem jogszeriitlen. Hangsulyozta, hogy
Budapesten is mikddik allami fenntartasban fogyatékos személyek részére tartos bentlakasos
intézményi ellatds és tamogatott lakhatas, ezt a perben bemutatta. Az a koriilmény, hogy
mindezt az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, iratellenes és sérti a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését.

[36] A I rendii alperes kiemelte, hogy a Kuria Kfv.35.177/2019/4. szamu itéletében
kimondta, hogy tdmogatott lakhatds igénybevételének eléfeltétele a Szoctv. 75. §-a alapjan az
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elézetesen elvégzett komplex sziikségletfelmérés. A felperesek nem rendelkeznek a
tamogatott lakhatashoz sziikséges dokumentacidval, nem nyujtottak be szocialis ellatas iranti
kérelmet, komplex sziikségletfelmérés nélkiil a tdmogatott lakhatds nyujtasa nem meriilhet
fel.

[37] Megitélése szerint a felperesek nyilatkozatai sem voltak kelléen egyéniesitve, holott a
Févarosi {tél6tabla 32.Pf.21.346/2018/12. szamu végzése szerint sziikséges volt annak
vizsgalata, hogy a megjeldlt szocialis ellatds a felperesek mely személyiségi jogat €rintette.
Kiilonbséget kell tenni az egyes felperesek személyisége kozott, emellett az anya-gyermek
felperesek kozott az érdekellentétet sem lehet kizarni. A felperesek nyilatkozatai hianyaban a
személyiségi jogok sérelmének megallapitasa sértette a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, az
Muvtv. 1. §-at és 2. § (1)-(2) bekezdését.

[38]  Allaspontja szerint a sérelmezett helyzet megsziintetésére és az elégtétel adasara
vonatkozé részitéleti rendelkezések végrehajthatatlanok, teljesitési hataridét nem
tartalmaznak, a felperesek erre irdnyul6 keresete nem felel meg a régi Pp. 121. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt kovetelménynek. A jogerds részitélet észszertien nem szolgalhat a Vht.
13. §-a szerinti végrehajtads alapjaul, mert meghatarozhatatlan, hogy az alperesek mely
konkrét magatartassal tesznek a jogerds részitéletben eldirt kotelezettségliknek eleget. Ezért a
joger0s részitélet sérti a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjat.

[39] A 1I. rendl alperes szerint az egyenld banasmoéd kovetelményének sérelmére is
tévesen kovetkeztettek az eljart birosagok. A Kuria BH2021.118. szdmon megjelent
hatarozataban akként foglalt allast, hogy az akadalymentesitést a kiilonbozé fogyatékossagi
csoportok eltérd sziikségleteire és nem a csoporton beliil az egyes személyek sajat, kiilonleges
igényére figyelemmel kell biztositani. Az, hogy a felperesek igényének a fOvarosban és
vidéken rendelkezésre 4116 ellatas nem felel meg, nem lehet alapja az Ebktv. 8. § (1) bekezdés
g) pontjara alapitott marasztalasnak. Az Ebktv. 8. §-anak felsoroldsa nem zart, ugyanakkor a
t) pontban szerepld egyéb helyzetnek mindsiild tulajdonsagok korét nem lehet tagan
értelmezni  (BH2019.163.) Az egyéb helyzet tekintetében foszabalyként olyan
tulajdonsdgokra lehet a védelmet Kkiterjeszteni, amelyek az emberi személyiség lényegi
vonasa, vagyis csak olyan jellemzo lehet, ami beépiil az adott ember személyiségébe. A fenti
kovetelményeknek nem felel meg a felperesek altalanossag szintjét meg nem haladé eladasa,
ezért a masodfokt birdsag az Ebktv. 8. § (1) bekezdésének sérelmével allapitotta meg az
egyenld banasmaod kdvetelményének megsértését.

[40] A IL rendd alperes hangsulyozta, hogy a felperesek nem bizonyitottak a terhére rott
magatartassal 0Osszefiiggésben elszenvedett immaterialis hatranyt. A 1II. rendii alperes
koltségvetési szerv, tdmogatott lakhatast biztositd intézmény létesitésére nem kapott forrast,
igy a kereset elutasitdsanak lett volna helye.

[41] A felperesek a jogerds részitélet hatdlyaban fenntartasat kérték.

[42] Sérelmezték a jogutddlds megallapitasat, mert megitélésiik szerint a
Beliigyminisztérium perbe 1épésére a régi Pp. 61. § (2)-(3) bekezdése alapjan mindkét fél
hozzajarulasa esetén lett volna csak Ilehetéség. Indokaik szerint a Kuria a
KfII1.45.210/2022/4. szdmu itéletet - helyesen: végzést - kozigazgatdsi perben hozta,
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amelyben az alperes személyét a régi Pp. 327.-328. §-a hatdrozza meg, a régi Pp. XX.
Fejezete azonban a jelen perben nem alkalmazhatd. Mivel az 1. rendii alperes nem szlint meg,
a Beliigyminisztérium csak akkor Iéphetett volna perbe, ha ehhez az I. rendii alperes és a
felperesek is hozzajarulnak. Az I. rendii alperest csak kérelmére lehet a perbdl elbocsatani,
ilyen kérelmet azonban nem terjesztett el6. Az 1. rendli alperes tovabbra is perben all, és
miutan nem ¢élt a rendkiviili jogorvoslat lehetdségével, nem vitathatja a jogerds részitéletet, az
vele szemben ,,végleges”. Mivel az 1. és II. rendll alperesek egyszerii pertarsak, a II. rendii
alperes feliilvizsgalati kérelme az I. rendii alperesre nem hat ki. Mindezekre tekintettel kérték,
hogy a Kiria a Beliigyminisztérium feliilvizsgéalati kérelmét a régi Pp. 273. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan hivatalbol utasitsa el.

[43] A felperesek allaspontja szerint a jogerds részitélet az Alaptorvény, az Egyezmény ¢és
a Szoctv. rendelkezéseit helyesen értelmezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Magyar
Allam nem barmilyen ellatast, hanem konkrétan tamogatott lakhatast koteles biztositani a
fogyatékkal ¢loknek, az e kotelezettségeket kimondo jogszabalyok hatalyba 1épésétdl és nem
belatasa szerint barhol, hanem a raszorultak lakoéhelyéhez kozel. Az eljart birdsagok
figyelembe vették és értékelték a rendelkezésre allo bizonyitékokat, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy allami fenntartasban nem allt rendelkezésre miikkodoé tamogatott
lakhatasi szolgéltatds a sulyos-halmozottan fogyatékos személyek szdmara, annak
igénybevételére Budapesten nincs lehetdség. A komplex sziikségletfelmérés nem feltétele a
tamogatott lakhatdsra vald jogosultsignak. A felperesektél nem is vérhaté el, hogy
sziikségletfelmérésnek vessék ala magukat, miutdn nincs olyan féréhely, ahol az
elhelyezésiikre sor keriilhetne. Az egyéniesitett jogsérelmiiket tobbszor is eldadtak, amelyet
az elséfoku részitélet részletesen ismertet. Annak eldontése, hogy a tadmogatott lakhatas
intézménye valamennyi felperes javat szolgalja-e, jogalkotasi szinten mar elddlt.

[44] A felperesek a jogerOs részitélet rendelkezéseit végrehajthatonak tartottak, mert az
alperesek maguk szdmoltak be arrol a perben, hogy tobb tdmogatott lakhatast 1étesitettek, igy
annak keretrendszere, pontos szabalyai a rendelkezésiikre all.

[45] Tovabbi érvelésiik szerint az adott ligyben a Karia BH2021.118. szdmon megjelent
eseti dontése nem alkalmazhatd, mert nem az egyéni igényeiket kérték szamon, hanem a
jogszabaly alapjan nekik jar6 tamogatott lakhatast. A sziild felperesek az Ebktv. 8. § g)
pontjat jelolték meg védett tulajdonsidgként, az egyéb tulajdonsaggal 0Osszefiiggd
feliilvizsgalati érvelés ezért irrelevans. A felperesek egyéniesitett sérelmeiket el6adtak. Azzal,
hogy a II. rendii alperes nem tett hatékony lépéseket a tdmogatott lakhatds nyujtasa
érdekében, felrohatdé mulasztast kovetett el, a koltségvetési forrasok hianyéara torténd
hivatkozas ezért alaptalan.

[46] A Beliigyminisztérium eljarasi jogszabalysértésre hivatkozasait tévesnek tartottak,
emellett kifejtették, hogy a feliilvizsgalati kérelem indokai alapjan nem allapithaté meg, hogy
a Beliigyminisztérium a megjelolt jogszabalyok megsértését milyen okbol allitja.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[47] A felperes az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmének hivatalbdl torténd
elutasitasat a régi Pp. 273. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kérte, mert megitélése
szerint azt nem az arra jogosult nyujtotta be.

[48] A per soran a felek személyében bekdvetkezd valtozasokrol a régi Pp. 61-65. §-a
rendelkezik, meghatarozva a felek €s a birdsag ezzel kapcsolatos feladatait. E szabalyokat a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljaras soran is alkalmazni kell. A régi
Pp. 61. § (1) bekezdése szerint, ha a per alapjaul szolgald jogviszonyban a polgari jog
szabalyai szerint valamelyik fél helyébe a per folyamdn jogutod 1€p, a jogutdd a perbe 6nként
beléphet, illetdleg a jogutddot az ellenfél is perbe vonhatja. Az alperesi jogutdod Onkéntes
perbelépéséhez a Pp. 61. § (2) bekezdésében foglalt fOszabaly szerint mindkét fél
hozzajarulasa sziikséges.

[49] Ebben a perben a felperesek a személyiségvédelem polgéri jogi eszkdzrendszerének
alkalmazasa irdnt terjesztettek el keresetet, azon kdzigazgatasi szerv alperesekkel szemben,
amelyek a keresetlevél benyujtasakor a kereset alapjaul szolgalod feladat ellatasara hataskorrel
rendelkeztek. A felperesek kifogasdval szemben a Kuria jogutddlast megallapitod
Pfv.IV.21.186/2022/6. szamu végzésében fel sem meriilt, hogy a jelen perben a kozigazgatési
hatarozat feliilvizsgalata iranti perek régi Pp. XX. Fejezetében foglalt szabalyai
alkalmazhatok lennének, illetve a jogutodlas megallapitdsara a kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 specidlis rendelkezésekre [régi Pp. 328. § (1) bekezdés] tekintettel keriilt sor. A
Kuria altal hivatkozott KfII1.45.210/2022/4. szaml végzésben a régi Pp. 324. § (1)
bekezdésének utald szabalya folytan alkalmazandé régi Pp. 61. § (2) bekezdésétdl torténd
eltérésre sem a kozigazgatdsi perek specialis rendelkezései adtak felhatalmazast, hanem a
kozigazgatasi anyagi jogi valtozas (hataskorvaltozas) alapjan bekovetkezd jogutodlas, amely
esetében a peres felek nyilatkozatainak, illetve szandékanak a jogutddlas érdemére nézve
azért nincs jelentdsége, mert a régi Pp. 61-64. §-a szerinti valamennyi koriilményt a
jogszabaly potolja.

[50] A jelen esetben az 1. rendii alperesként perben all6 minisztérium tekintetében a
hataskorvaltozast jogszabaly irta eld, az I. rendli alperes személyében torténd valtozasra nem
a polgari jog szabdlyai szerint kertilt sor. Erre tekintettel — a kdzigazgatéasi perekben kialakult
és a polgari perben is alkalmazott joggyakorlat szerint — a Belligyminisztérium perbeli
jogutodlasanak peres felek nyilatkozataitol fiiggetlen megallapitasa a kozigazgatasi szervek
jogutddlasanak anyagi jogban szabalyozott sajatossagain alapult. Ennek indoka, hogy a per
alapja a kozhatalmi feladatot ellatod szervek tevékenysége, amelyet kozhatalmi jogviszonyban
latnak el, a per soran bekovetkezd hataskorvaltozas esetén ezért az alperes személyét nem a
felek nyilatkozata, hanem a kozigazgatdsi szerv feladat- és hatdskorére iranyadd anyagi
jogszabalyok hatarozzak meg. Ennek megfeleld rendelkezést tartalmaz a Ptk. 2:51. § (2)
bekezdése is, amelynek értelmében a kozigazgatasi jogkorben eljard személy személyiségi
jogsértése esetén a felrohatdsagtol fliggetlen szankcidkat a ,,kdozhatalmi jogkort gyakorld™ jogi
személlyel szemben kell érvényesiteni. A felperes allaspontjanak elfogadasa ¢és a
kozigazgatasi szervek jogszabalyon alapuld jogutodlasanak figyelmen kiviil hagyasa a perben
azt a kovetkezményt vonnd maga utdn, hogy a birésag marasztalo hatarozata a
végrehajthatosag kovetelményének nem felelne meg.

[51] A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Statitum rendelet) 66. § (1) bekezdésének 30. pontja alapjan 2022. majus
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25. napjatol a beliigyminiszter a Kormany szocialpolitikéért felelds tagja. A Statitum rendelet
194. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a jogutodlas kiterjed az atkeriilo feladatokhoz
kapcsolodo vagyoni jogokra és kotelezettségekre. Ennek megfelelden a beliigyminiszterhez
atkeriild feladat- és hatdskoroket korabban ellatd miniszter altal vezetett minisztérium
jogutddja a Beliigyminisztérium, amely az I. rendii alperesi jogeldd jogutddjaként perbe 1épett
¢s feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A kifejtettekre tekintettel tehat az 1. rendl alperes
részérdl a feliilvizsgalati kérelem elbterjesztésének eljarasjogi akadalya nem volt. Ezért a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbol valo elutasitasara iranyul6 kérelem alaptalan.

[52] Azl ésall. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[53] A Kauria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigoru
eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. Ennek soran kizarolag a régi Pp. 272. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalmi  kovetelményeknek megfeleld feliilvizsgalati
hivatkozdsok vehetok figyelembe. A felpereseknek a személyiségi jog szankcidinak
alkalmazésara irdnyuld keresete a Szoctv. 2015. januar 1. napjan hatalyba lépett 66/A. § (1)
bekezdés a) €és b) pontjaiban meghatdrozott tdmogatott lakhatési ellatasi forméhoz vald
hozzaférés hianyan alapult, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
hatalyba 1épésével Osszefliggd atmeneti €s felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 8. § (1) bekezdése alapjan a perben a Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

[54] Az L és I rendll alperesek a feliilvizsgélati kérelmiikben szdmos anyagi és eljarasi
jogszabaly megsértését allitottak, amelyre tekintettel a jogerds részitélet hatdlyon kiviil
helyezését, az els6fokl részitélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. A Kuria
olyan eljarasi jogszabalysértést nem észlelt, ami a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az els6- vagy masodfoku birdsag uj eljarasra utasitasat indokolta volna.

[55] Az alperesek érdemben a perbeli védekezésiikkel Osszhangban els6dlegesen azt
hangsulyoztak, hogy a felperesek személyiségi jogi sérelme az Aaltaluk felhivott
jogszabalyokbdl [Szoctv. 66/A. § (1) bekezdés, 75. § (1) bekezdés, 88. § (1) bekezdés b)
pont], de az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl és az Egyezménybdl sem vezethetd le.
Erre tekintettel a Kurianak elészor abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy megilleti-e a
felpereseket az az alanyi jog, amelynek keresettel torténd érvényesitésére a Ptk. 2:42. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt anyagi jogi szabalyok lehetdséget biztositanak, illetve az I. és II.
rendii alpereseknek a — keresetben megjelolt — tevékenysége, allitott mulasztasa értelmezhetd-
e a felperesek személyiségi jogat sértd vagy veszélyeztetd, polgari jogviszonyt keletkeztetd
magatartasként.

[56] A felperesek keresete szerint a perben érvényesitett alanyi joguk — az emberi
méltdsag, a magan- ¢és csaladi é€lethez, kapcsolattartashoz ¢és az egyenld banasmod
kovetelményéhez fiz6d0 személyiségi jog — a Ptk. személyiségi jogok altalanos védelmét
garantald rendelkezésén alapul. A keresettel érvényesitett e jogot a felperesek azon tényekre
alapitottak, hogy az 1. és II. rendii alperesek jogszabalyi kotelezettsége az egyes szocialis
ellatasok nyujtadsa, amelyek igénybevételére egyébként jogosultak lennének. A felperesek
véalasztott szocidlis ellatdshoz valdo joga és az 1., II. rendli alperesek jogszabalyi
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kotelezettségének Aallitott elmulasztdsa a kereset szerint egyiittesen valdsitotta meg a
kiilonb6z6 személyiségi jogok sérelmét.

[57] Az eljart birésagok a perben elsdsorban az 1. és II. rendii alperesnek az Alaptorvény
¢s a kiillonbozo jogszabalyok alapjan fennalld kotelezettségei és a felpereseknek a szocidlis
ellatas igénybevételéhez fiz6do jogositvanyai vizsgalatara helyezték a hangsulyt, az egyes
személyiségi jogok sérelmét az ellatdsi formakhoz wvalé hozzdjutds nehézségeibdl,
kilatastalansagabol vezették le. A FOvarosi [télétabla a 32.Pf.21.346/2018/12-II. szamu
hatalyon kiviil helyezé végzésben mar sziikségesnek tartotta annak pontos megjelolését, hogy
az alperesek mely magatartasa az egyes felperesek mely személyiségi jogat érinti; van-e
személyiségi jogot sértd tartalma annak a ténynek, hogy a fOvaros teriiletén tdmogatott
lakhatas nincs €és a felperesek tamogatott lakhatds formdajédban szocidlis ellatdsban nem
részesiiltek.

[58] Az elséfoku birosag részitéletében kifejtett allaspontja szerint az dllam minden megye
tertiletén koteles megszervezni és fenntartani a szakositott ellatdst (tdmogatott lakhatést),
kovetkezésképpen valamennyi fogyatékos személy igényt formalhat arra, hogy az Ot
megilletd ellatdshoz lakohelyéhez kozel hozzajusson, amelynek hianyat egyben a felperesek
emberi méltosaga, a maganélethez fliz6d0 személyiségi joga, tovabba a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba litkzonek tartotta.

[59] A masodfoku birdsag a jogerds részitéletben abbdl indult ki, hogy az Alaptdrvény
XIX. cikk rendelkezéseib6l dnmagaban nem kdvetkezik alanyi jog a szocidlis ellatdsok
igénybevételére, de az 1. és II. rendli alperesek 4gazati jogszabalyokba foglalt
kotelezettségeinek elmulasztdsa miatt a szakositott ellatasi formak elvi igénybevétele is
kizart, ami ,,a jogosulti oldalon az ebbdl fakadd személyiségsérelem érvényesithetoségét
vonja maga utdn”. Ezért a Ptk. személyiségvédelemhez kapcsolodd objektiv és szubjektiv
szankcioit alkalmazhatonak tartotta.

[60] A fenti értelmezéssel mind az els6, mind a masodfokt birésag figyelmen kiviil
hagyta, hogy az egyes szocidlis ellatasokhoz fiz6d6 jogosultsagok nem azonosak a keresettel
érvényesitett személyiségi jogokkal.

[61] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valé — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas és
johirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

[62] E szabalyozasabol kovetkezden a Ptk. — miként a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése is —
altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat és mindenkit arra kotelez, hogy annak
megsértésétdl tartozkodjon.
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[63] A személyiségi jog altalanos, mindenkire kotelezd tartalmat tekintve abszollt
szerkezetli jogviszony. A jogvédelem oldalardl kozelitve az abszolut szerkezetli jogviszony
sajatossaga, hogy negativ tartalmu jogviszonyként jelenik meg: minddssze a jogosult
személye adott, akivel szemben mindenki mas tartozkodasra koteles. Az alanyi jog oldalardl
szemlélve ez a jogosulti érdekkor zavartalansagat jelenti masok jogellenes behatasa ellen. Az
ilyen joggal nem all szemben személy szerint megjelolt kotelezett, hanem mindenkinek el kell
kertilnie az abszolut alanyi jog megzavarasat, az abszolut jelleg tehat a mindenkivel szembeni
érvényesiilés szempontjat jelenti. Az abszolut szerkezeti jogviszonyok altalaban valamely
kotelemfakaszto tény folytan transzformalodnak 4t relativ szerkezetii jogviszonnya. Ilyen tény
lehet példaul szerzddés, karokozas, személyiségi, dologi vagy mas jog megsértése, egyoldalu
nyilatkozat [Ptk. 6:2. § (1) bekezdés]. A személyiségi jogban az abszolit szerkezetli
jogviszony elrelativizalédasat a személyiségi jogot sértd cselekmény mint sajatos
kotelemfakasztd esemény teremti meg, konkretizdlodott kétoldali kotelmet keletkeztetve
mindig pontosan meghatarozott személyek kozott. A személyiségi jog megsértése tehat
relativ szerkezetli jogviszonyt keletkeztet a jogsértd és a jogosult kozott, amely polgari jogi
igény, ezen beliil személyiségvédelmi igény alapja lehet.

[64] A személyiség megvaldsulasat, érvényesitését és védelmét szabalyozo alanyi jogok
gyakorldsa a személyi mindség alapja. A jogi védelem az emberi magatartas befolyasolasa
utjan valosul meg. Ezért barmiféle jogi védelem feltétele, hogy a sérelmet valakinek a
magatartdsa okozza, valakinek a magatartasa jogellenesen sértse, vagy veszélyeztesse a
személyiségi alanyi jog érvényesiilését. A jogsérelem ¢€s a jogsértd magatartdsa kozotti
objektiv kapcsolatot ezért bizonyitani kell, a jogérvényesités feltétele, hogy a kotelezettként
megjelolt személy behatolt a jogositott — jog altal védett — személyiségi érdekkorébe [Tord
Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1979., 41-46., 89-90., 95-96. old.]

[65] A személyiségvédelmi igényérvényesitésre csak relativ szerkezetli jogviszonyban, a
jogsértd és a sérelmet szenvedett fél kozott fennalld kapcsolat esetén van lehetdség, mert
egyrészrdl ekkor valik meghatarozhatdva a jogsértd személye, masrészt a konkrét személyek
kozotti  kapcsolatban tanusitott magatartds lehet alkalmas kozvetleniil befolyasolni a
személyiség érvényesiilését. A kotelezett személynek ebben a személyiségi jogviszonyt
keletkeztetd kapcsolatban tanusitott magatartdsa adhat tehat okot a jogosult személyiségi
jogainak megsértésére. A fent ismertetettek szerint a személyiséget érintd jogsértés a masik
fél magatartasaval a jogosultnak a személyiségi érdekkorébe torténd behatolast jelent. Ebbol
kovetkezéen a személyiségi jogot a személyiséget kozvetlenll tamadd, az egyén
maganautondémidjaba jogtalanul behatolé magatartas sérti, ami a jogsértd €s a sérelmet
szenvedett személy kozott egyfajta kdzvetlen kapcsolatot feltételez. Ez a kapcsolat, amelyben
a személyiségi érdekkorbe a jogtalan behatolas torténik, teremti meg a relativ szerkezetli
jogviszonyban a személyiségi igényérvényesités jogalapjat.

[66] Az emberi jog, az allampolgari vagy alkotméanyos jog (alaptorvényben biztositott
jog), és a személyiségi jog tartalmukban egymadst nem teljesen atfedé fogalmak.

[67] A nemzetkdzi kozjogban hasznalt emberi jog a személyiségi jognal szélesebb
fogalom, magaban foglalja egyrészr6l az ember személyiségéhez kapcsolodd, emberi
mivoltabol kovetkezd jogok, masrészrdl az ember tarsadalomban elfoglalt helyével
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Osszefliggésben 4llo jogok (politikai, polgéri, gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok)
veédelmét.

[68] Az elséfoku birdésag szakirodalomra hivatkozassal ismertette, hogy ,,a polgari jogban
a védelem kozéppontjaban az emberi személyiségbdl fakadd azon jogok vannak, melyek az
embert emberré teszik, az emberi 1étezés kozponti magjat képezik és mely az emberi
személyiséghez a tarsadalmi kozeg vizsgalata nélkiil is hozzétartoznak™ [108]. Nem
ismertette azonban az els6foku birdsag az érintett szovegbdl kiemelt megallapitast kovetden
levont kovetkeztetést, mely szerint ,,[e]bbdl kovetkezik, hogy sem a politikai jogok, sem
gazdasagi vagy szocialis, kulturalis jogok nem tartoznak ebbe a korbe, hiszen e jogok nem az
ember személyiségéhez tapadnak, hanem a tarsadalomban betdltott szerepébdl, helyébol
kovetkeznek. Ez utobbi jogosultsagok esetén elsdsorban az allam jelenik meg kotelezettként,
¢s legfobb szuverénként neki kell biztositani a politikai szabadsdgjogok, valamint a
gazdasagi, szocialis vagy kulturalis jogok érvényesiilését. A polgari jog nem az allam és a
jogalanyok kozjogi jogviszonyaival, hanem a mellérendelt maganjogi jogalanyok egymas
kozotti kapcsolataival foglalkozik. A személyiségi jogok korébe igy nem tartozhatnak olyan
jogosultsagok, amelyek kizarolag az allam — legyen sz6 akér jogalkoto, akar jogalkalmazo
szerepérdl — oldalarol varnak el cselekvést. (....) Az alkotmanyjogban hasznalt allampolgari
jogok, illetve alapjogok az Alaptorvény ,,Szabadsag és feleldsség” cime alatt keriilnek
felsorolasra, és bar szamos személyiségi jogot is tartalmaznak, e jogok az allammal szembeni
korlatként foghatok fel. A személyiségi jogok ezzel szemben nem az allam altal garantalt
jogokkeént szerepelnek a Ptk. II. Konyvében, hanem abszolut jelleggel, valamennyi jogalany
vonatkozdsaban kotelezettség az elismerésiik, tirésiik, a megsértésiiktél valod tartozkodas™ (A
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd jogszabalyok
nagykommentarja, szerkesztd: Osztovits Andrés, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 1.
kotet 250-251. oldal).

[69] A személyiségi jog tehat olyan jogokat részesit védelemben, amelyek az ember
személyiségéhez a tdrsadalmi kozeg vizsgalata nélkiil is hozzatartoznak. A Ptk. kodifikacioja
soran megfogalmazott elvi célkitlizés szerint ,,[a] Ptk. el kivanja keriilni, hogy az alkotmanyos
szabadsagok, a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi
koédex tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az allamnak kozjogi eszkozokkel kell
biztositania, és amelyeknek védelmére a polgari jogi eszk6zok egyaltalan nem vagy csak
kevésbé alkalmasak™ (Vékas Lajos, Gardos Péter: A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal,
Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2013., 57. oldal).

[70] Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. A (2) bekezdés
akként rendelkezik, hogy Magyarorszadg a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és
mas raszoruldk esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.

[71] Az Alkotmanybirésag a 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a
,»az Alaptorvény a szocidlis biztonsdghoz valé alkotmanyos alanyi jogot nem tartalmaz. Az
Alaptorvény XIX. cikkének — e tekintetben relevans — (1) bekezdése (...) egyértelmiien
deklaralja, hogy Magyarorszagon a szocialis biztonsag garantalasa nem alanyi alapjog, hanem
csak allamcél. (...). Ez minddssze a szocialis ellatérendszer fenntartasat és miikddtetését
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koveteli meg az allamtdl, anélkiil azonban, hogy barmilyen ellatds konkrét formajara és
mértékére vonatkozoan barki szamdra Alaptorvényben biztositott jogot keletkeztetne. A
masodik mondat azon kitétele, miszerint az allampolgarok még egyes specialis esetekben
(konkrétan anyasdg, betegség, rokkantsag, Ozvegység, darvasag, és Onhiban kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén) is csak ,torvényben meghatarozott” mértéki
tamogatasra jogosultak, ezt er0siti meg; vagyis az egyes tamogatasok konkrét formajat ¢s
mértékét a torvényhozo szabadon hatdrozza meg” [24]. Az 1/2018. (IV. 6.) és a 2/2018. (IV.
6.) AB hatarozatokban az Alkotmanybirdsag azt hangstlyozta, hogy ,bar a XIX. cikk
jellemzden allamcélokrol, és nem alapvetd jogokrdl szol, az Alaptorvénynek ez a cikke
alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozd jogszabalyoknak. A torvényi
feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabalyok nem az
Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont
jogosultsag magabdl az alaptorvénybdl ered {1/2018. (IV. 6.) AB hatérozat, Indokolas [17]},
tovabba ,[elnnek megfeleléen, mikdzben az Alaptorvény egyértelmiien ugy rendelkezik,
hogy meghatarozott élethelyzetek esetén a magyar allampolgéarok jogosultak torvény szerinti
allami segitséget igénybe venni, ezen allami segitség részletszabalyait nem az Alaptorvény,
hanem a hatalyos torvények rogzitik” {2/2018. (IV.6.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

[72] Az alapjognak nem mindsiild alkotmanyos jogok jellemzdje, hogy ,beldlik az
alkotmany alapjan kozvetlen alanyi jogosultsig nem keletkezik™, ,[e] jogok alkotmanyi
nevesitése azonban torvényhozoi kotelezettséget hoz létre olyan szabdlyok megalkotésara,
amelyek altal a jogok érvényesiilhetnek. Az alanyi jogosultsag tehat nem az alkotmanybol,
hanem egy szinttel lejjebb, az alkotmany »végrehajtasarol« gondoskodd toérvénybdl ered”
(Alkotmanyjog — Alapjogok, szerkesztd: Schanda Baldzs, Balogh Zsolt, PPKE JAK,
Budapest, 2011., 28. oldal).

[73] Mindebbdl kovetkezik, hogy az adott esetben az I. és II. rendli alperesek
tevékenységére iranyadd Szoctv. és mas agazati jogszabalyok nem egyfajta Alaptdrvényben
biztositott alanyi jog végrehajtdsara, hanem — az intézményi hattér, az ellatdsok korének és
feltételeinek meghatarozasaval — annak szabalyozasara hivatottak, hogy a személyek az
allami segitségnytjtast mikor, milyen korben jogosultak igénybe venni. A mésodfoku birdsag
helyes megallapitasa volt ezért az, hogy az Alaptorvénybdl a felperesek szocialis ellatashoz
fiz6do alanyi jogosultsaga, €s a felperesek ezen alapuld személyiségi jogainak sérelme nem
vezethetd le. Tévesen jutott ugyanakkor arra a kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy az
egyes szocialis jogosultsidgok egyben személyiségi jogi igényeknek tekinthetdk. Onmagaban
az alaptorvényi hattérrel, a felsorolt élethelyzetekre vonatkozd, alapvetden az allam altal
biztositando segitségnytjtas lehetdségeit, intézményi kereteit, eljarasi rendjét szabdlyozéd
Szoctv. egyes rendelkezéseire nem alapithatdé személyiségvédelmi igény. Személyiségi jogi
per keretében nem kényszerithetok ki egyes szocidlis elladtdsok, mert ezek biztositasa
kizardlag az allam oldalarol var el cselekvést, amely a kdzjogi viszonyokban valdsul meg.
Ezért a szocidlis ellatasok a polgari jogi jogviszonyban érvényesithetd személyiségi jogok
korébe nem vonhatok. A Ptk. 1:1. §-a értelmében a Polgari Torvénykdnyv a mellérendeltség
€s egyenjogusag elve szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi
viszonyait. A Ptk. 3:405. § (1) bekezdése is csak a polgari jogi jogviszonyaiban vonja az
allamot a torvény személyi hatdlya ald. A szocialis ellatds biztositdsa nem polgari jogi
jogviszony keretében valdsul meg, és nem hoz 1étre az allam, illetve annak végrehajto szerve
¢s a kozjogilag alavetett jogalanyok kozott polgari jogilag értelmezhetd, mellérendeltségen és
egyenjogusagon alapulo jogviszonyt.
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[74] A fent kifejtettek értelmében tehat helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag,
hogy a Szoctv. 88. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak rendelkezéseibdl — az allam fenntartoi
feladatkorében, szervein keresztiil gyakorland6 feladataibol — a felperesek szocialis ellatashoz
fiz0do alanyi jogosultsaga kovetkezik. Tévesen jutott ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre,
hogy ez az alanyi jogosultsag egyben lehetdvé teszi a személyiségi jogsérelem objektiv és
szubjektiv szankcidinak alkalmazasat. A szocidlis ellatasra vonatkozd alanyi jog ugyanis
onmagdban, polgari jogviszony, ezen beliil személyiségi jogviszony hidnydban polgari perben
nem érvényesitheto.

[75] A masodfoku birosag egyuttal figyelmen kiviil hagyta, hogy a Szoctv. 93. § (1)
bekezdése szerint a személyes gondoskodast nyujtod szocialis ellatasok igénybevétele szocialis
intézményi jogviszony keretében, az ellatast igényld (illetve torvényes képviseldje) szobeli
vagy irasbeli kérelmére, a 94/C. § (1) bekezdés a) illetve b) pontjaban megjelolt ellatokkal — a
torvényben meghatarozott eljarasi rend szerint — megkotott megallapodas alapjan torténik.
Ilyen jogviszony hianyaban, személyiségi jogi per keretében altalanossadgban, az eljarasrend
figyelmen kiviil hagyasaval az egyes ellatasi formak megfeleldsége, illetve rendelkezésre
allasa nem kérhetd szamon.

[76] Téves volt az eljart birosdgok azon kovetkeztetése is, amellyel az alperesek
magatartasat konkrétan a felperesek személyiségi joganak megsértésére alkalmasnak
tartottak. Az els6foku birdsag az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozva, annak szellemétdl
azonban elrugaszkodva ¢értelmezte a szocidlis 4agazatban irdnyadd jogszabalyokat
személyiségvédelmi igényt megalapozonak azon tényre tekintettel, hogy jelenleg nincs
lehetdség az orszdgban mindeniitt, valamennyi érintett fogyatékos személy részére a szocialis
ellatas timogatott lakhatas forméjanak azonnali, lakéhelyhez kozel torténd igénybevételére.

[771 Az elséfoku birdsag jogerds részitélettel helybenhagyott rendelkezése szerint az 1.
rendii alperes azzal sértette meg a felperesek személyiségi jogat, hogy elmulasztotta
Budapestre kiterjedden a sulyos-halmozott fogyatékossaggal €16 személyek részére
tamogatott lakhatast nyujt6 intézményi ellatdsok rendszerének meghatarozasat, valamint a II.
rendil alperes miikodése torvényességének ellendrzését. A II. rendil alperes pedig a felperesek
személyiségi jogat azzal sértette meg, hogy fenntartoi és a Szoctv. 88. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdban foglalt szervezési kotelezettségei ellenére ,,nem érte el, még hatékony lépéseket
sem tett annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 felperesek részére a tdmogatott
lakhatés elérhetd legyen” [44].

[78] Az Alaptorvény 18. cikk (2) bekezdése szerint a miniszter a Korméany altaldnos
politikajanak keretei kozott 6nalldan iranyitja az allamigazgatasnak a feladatkorébe tartozo
agazatait és az alarendelt szerveket, valamint elldtja a Kormany vagy a miniszterelndk altal
meghatarozott feladatokat. A miniszterek altalanos feladatai koziil az Alaptorvény az agazati
irdnyitast, a szervezeti irdnyitast, valamint a Kormany, illetve a miniszterelnok altal
megahatarozott feladatok megvaldsitdsat nevesiti. A miniszter a Kormany altalanos
politikdjanak keretei kozott végezheti a tevékenységét, iranyitja az allamigazgatas
feladatkorébe tartozo agazatat, az Alaptorvény 18. § (3) bekezdése alapjan térvényben vagy
kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkorében eljarva, onalldan vagy mas
miniszter egyetértésével rendeletet alkothat. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz616 182/2022. (V. 24.) Korm.rendelet 53. § (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint a miniszter
elOkésziti a torvények és a kormanyrendeletek tervezeteit, a Kormany, a miniszterelnok ¢és a
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koztarsasagi elnok hatarozatait, valamint torvény vagy kormdanyrendelet felhatalmazasa
alapjan miniszteri rendeletet ad ki, kiilonleges jogrend iddszakara vonatkozd
jogszabalytervezeteket dolgoz ki, valamint intézményiranyitast és feliigyeletet gyakorol.

[79] A 1L rendi alperes a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosagrol sz6lo 316/2012.
(XI. 13.) Korm.rendelet 1. §-a szerint a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo, kozponti
hivatalként miikodé kdzponti koltségvetési szerv, amelynek hataskorét és feladatait a 4. § (1)-
(6) bekezdése irja koriil.

[80] Az L. rendl alperes a kozponti allamigazgatas keretében az absztrakt magatartasi
szabalyok kidolgozasaval, tovabba az intézményiranyitas ¢és feliigyeleti feladatai elvégzésével
olyan 4ltalanos, a személyek széles korére kiterjedd kozjogi feladatot lat el, ami az egyén
személyisége ellen iranyuld kozvetlen tamadas hidnyaban polgari jogviszonyt nem
keletkeztet, a Ptk. személyiségvédelmi intézményrendszere ezért az 1. rendii alperessel
szemben a felperes altal meghatarozott tevékenységekkel 6sszefliggésben nem alkalmazhato.
A 1I. rendii alperes jogszabalyban meghatarozott altaldnos igazgatasi tevékenysége sem
okozza Onmagadban a személyiségi jog sérelmét, erre alapitottan jogkovetkezmény a
személyiségi jogi perben nem kérhetd. A Ptk. 2:51. § (2) bekezdése sem ad felhatalmazast a
polgari per birosdganak arra, hogy az allami végrehajtod szerveket az agazati jogszabalyokban
altalanossagban meghatarozott feladatai korében — mulasztasra hivatkozéassal — a kozjogi
viszonyok korébe tartozd konkrét intézkedésre, meghatarozott szocialis ellatas nyujtasara
kotelezze.

[81] A polgari jog — fészabaly szerint — nem az allam és a jogalany kozotti kdzjogi
jogviszonyokat rendezi, hanem a magénjogi jogalanyok mellérendelt maganjogi kapcsolatait
szabalyozza. A kozponti korményzati szerveknek az altalanos és az absztrakt szinten marado
tevékenysége, illetve allitott mulasztasa a személyek adott csoportjat érintheti, de a
személyiségvédelmi per eszkozeivel ezek az érdeksérelmek nem orvosolhatok, mert az a
kbzjogi jogviszonyokba torténd felhatalmazas nélkiili beavatkozast jelentene, sértve egyben
az allamhatalmi é4gak kozotti megosztds alkotmanyos elvét is. A személyiségi jogok
védelmére hivatott eszkzok a személyiség ellen irdnyuld konkrét timadason alapuld polgari
jogi, ezen beliil személyiségi jogviszonyban érvényesithetok, azok a szocialis ellatasi rendszer
allitott hidnyossdgainak kikiiszobolésére, orvoslasara nem alkalmasak. A személyiség
altalanos védelmére hivatkozéassal az allam kozjogi tevékenysége nem kérhetd szamon,
polgari jogviszony hidnydban a polgari perben eljaré birésag az I. és II. rendii alperest a
kozjog teriiletére tartozo intézkedésekre nem kotelezheti. ,,Az allam kozjogi jellegl
tevékenysége a polgari perben csak akkor vizsgalhato, ha erre a jogalkotd kifejezetten
felhatalmazast ad. Ilyen jogkdrnek mindsiil a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo
felelosség elbiralasa, a Ptk. 6:548. § és 549. §-ai alapjan” (Kuria Pfv.I11.20.308/2018/8.).

[82] Ilyen konkrét felhatalmazo6 rendelkezéseket tartalmaz tovabba az esélyegyenldség és a
tarsadalmi felzarkozas elomozditasa érdekében az Ebktv. 12. §-a is, ami azonban nem
altalanossagban, hanem a torvény keretei kozott teremt lehetdséget személyiségi jogi per
utjan az igényérvényesitésre, a személyiségvédelmi eszkozok igénybevételére. Az Ebktv. az
egyenld banasmdd megtartdsara kotelezettek korét kettdsen hatarozza meg: a 4. §-ban
felsorolt, tag értelemben kozfeladatot ellatd szervezetek valamennyi jogviszonyukban
kotelesek az egyenld banasmdd kovetelményét megtartani, mig az 5. § azokat a
jogviszonyokat hatdrozza meg, amelyek soran a torvényben meghatarozott fél — fiiggetleniil
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attol, hogy a 4. § hatdlya ald tartozik-e — koteles megtartani az egyenld banasmod
kovetelményét. Az Ebktv. 4. §-a szerint az egyenld banasmod kovetelményét az a)-m)
pontokban felsorolt szervek és intézmények jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban,
eljarasaik és intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani. A
perbeli esetben azonban a felperesek és az alperesek kozott nem volt olyan jogviszony,
amelynek keretében az 1. és II. rendli alperesek mint az Ebktv. 4. § /) pontjaban
meghatarozott szocialis ellatast nyujto intézmények a felperesek tigyében eljartak, intézkedtek
volna. Az 1. és II. rendi alperesek azon tevékenységei, amelyeket a felperesek a keresetiikben
sérelmeztek, az Ebktv. sajatos felhatalmazd rendelkezése alapjan sem képezhetik a
személyiségi jogi per alapjat.

[83] A Kuria hangsulyozza, hogy ebben a perben nem azt kellett megitélni, hogy a
felpereseket megilleti-e a szocialis ellatds tamogatott lakhatds formajaban torténd
igénybevételéhez vald jog, mert ez a per adatai szerint nyilvanvalo. A feliilvizsgalati
kérelmek alapjan azt kellett a vizsgalat targyava tenni, hogy a felperesek és az alperesek
kozott van-e olyan polgari jogi jogviszony, ami az érvényesitett személyiségvédelmi igényt
megalapozza. Ennek soran a Kiuria jogelméleti alapokra, valamint jogirodalomra
hivatkozéassal, az Alkotmanybirdésag hatarozataiban megfogalmazott jogelvekre is
figyelemmel, megéllapitotta: a szocidlis ellatdshoz valdé jog nem az Alaptérvényben
biztositott alanyi jog, hanem olyan alkotmanyos jog, amely az allam t6rvényi szinta
szabalyozasi kotelezettségét vonja maga utan, és amelyet az dllam a mindenkori gazdasagi
teljesitoképességére tekintettel biztosit; az alpereseknek mint az allam végrehajtd szerveinek
perben sérelmezett magatartdsara a személyiségi jogi védelem nem terjed ki; a kdzhatalmat
gyakorld alpereseknek a kozjogi feladataik ellatdsa, illetve az altalanos igazgatési
tevékenységiik korében a felperesek altal allitott mulasztisa — a felek kozotti kdzvetlen
kapcsolat hidnyaban — személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet; igy a személyiségvédelmi
igényérvényesités feltétele nem teljesiil. EbbOl kovetkezéen a polgari perben, a polgari
jogviszonyok alapjan eljar6 birdésagnak - jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban - nincs
hataskore a kozjogi viszonyok korébe tartozd intézkedések megtételére kotelezni az
alpereseket.

[84] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a perbeli esetben a
személyiségvédelem a személyiségi jogviszony hidnya miatt nem alkalmas jogi eszkdz a
felperesek - emberileg messzemenden tdmogatando - céljanak, a szocialis ellatas valasztott
form4jaban torténd igénybevételének az eléréséhez, ezért a keresetnek nincs jogalapja.

[85] Mivel a vizsgalt kérdésben a jogerds részitélet sértette a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdését, azt a Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan — az eljarasi koltségre és
illetékre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birosag részitéletét a Pp. 253.
§(2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[86]  Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés;
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2013. évi V. torvény 2:42. § (1) és (2) bekezdés;

1993. évi IIL. torvény 75. § (1) bekezdés, 66/A. § (1) bekezdés;

2003. évi CXXV. térvény 4. § a)-m) pont

A dontés elvi tartalma

[87] L A személyiségi jogi védelem mindenkire kotelezé tartalma masok alanyi joganak a
tiszteletben tartasa. A személyiségi jogérvényesités feltétele a személyiségi alanyi jogot sértd
vagy veszélyeztetd magatartds, amely a jogsértd €s a sérelmet szenvedett fél kozott fennalld
kapcsolatban polgari jogi, ezen beliil személyiségi jogviszonyt keletkeztet.

[88] II. Valamely szocidlis ellatasi formahoz vald hozzaférés biztositasdnak igénye
onmagaban a személyiségvédelem alapja nem lehet. A polgéri perben, polgari jogviszonyok
alapjan eljard birdsagnak — jogszabdlyi felhatalmazas hianyaban — nincs hataskore a kozjogi
viszonyok korébe tartozd intézkedések megtételére kotelezni az alpereseket. Az allam
végrehajtd szerveiként eljard alpereseknek a kozjogi feladataik ellatasa korében a felperesek
altal allitott mulasztasa személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet.

Z.4ro rész

[89] Az I-IL és IV-XIIL rendii felperesek pervesztességiikre tekintettel a régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az 1. és II. rendli alperesek jogi képviseletével felmertilt
koltségének megfizetésére, amelyet a Kuria a birdsagi eljarasban megallapitott iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése, illetve a 4. § (1) bekezdése alapjan, a (6) bekezdése
szerint mérsékelt 6sszegben allapitott meg. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének jogszabalyi
rendelkezésébol kdvetkezden az tligyvédi, illetve a jogtanacsosi munkadij meghatdrozasanal
nem kizarélag a pertargyérték az iranyado, figyelemmel kell lenni a ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységre. Az 1. rendi alperes a feliilvizsgélati eljards sordn felmeriilt
jogtanacsosi munkadij megtéritését kérte, a Kuria a felpereseket az 1. rendii alperes ezen
eljarasi szakaszban felmeriilt koltségének megfizetésére kotelezte. A pertargyérték alapjan
megallapithatd munkadij Osszegétdl torténd eltérésre, az ligyvédi munkadij mérséklésre okot
adott az is, hogy a perben elbiralt jogkérdés megitélése nem fliggott a felperesek szamatdl és a
keresettel érvényesitett kovetelés 6sszegének nagysagatol.

[90] A felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, az 1. és II.
rendii alperesek az illetékrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan illetékmentesek, a le nem rott 3.300.000 forint kereseti, 2.500.000 forint fellebbezési
¢s 3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket ezért az allam viseli.
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[91] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (2) bekezdés alapjan az I. és II.
rendi alperesek kérelmére targyaldson biralta el.

[92] A részitélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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