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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 23., 25. sorszam
alperes, 24. sorszam

itélet

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatja
meg, hogy melldzi az alperes 4ltal alkalmazott Altalanos Szerzddési Feltételek

érvénytelenségének megallapitasat.

Az els6foku hatarozat rendelkezd részét annyiban pontositja, hogy az érvénytelenség
megallapitasa a 2024. december 18. napjaig mar teljesitett szerzédéseket nem érinti.

Az elsofoku itélet kozleményre vonatkozd rendelkezését megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy tizendt napon beliil sajat koltségén, a www.wolfauto.hu honlapjan 60 (hatvan)
napi id6tartamra az alabbi tartalmu kozleményt tegye kozzé:

,Tajékoztatasul kozoljik, hogy a Székesfehérvari Torvényszék — a Gyéri [télétabla
Gf.11.20.174/2025/6-1. szamu itéletével jogerdre emelkedett — 12.G.40.240/2024/22. szamu
itéletével megallapitotta a Alperes] altal alkalmazott, ,,A gépjarmiivek, azok alkatrészeinek és
felépitményeinek javitasi-, karbantartdsi munkaira, valamint a koltségbecslések elkészitésére
vonatkoz6 4altaldnos szerzddési feltételek” koziil az aldbbi szerzddési feltételek
tisztességtelenség miatti érvénytelenségét az annak alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi félre
kiterjedo hatallyal.

Az ASZF 2023. 4prilis 1. napjatél 2025. februar 19. napjaig hatalyos rendelkezései koziil:

[Az ASZF 9.8. pontja a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésébe, a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés h)
pontjéba iitkozik.]

[Az ASZF 12.1. pontjanak negyedik mondata a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébe iitkozik.]

[Az ASZF 12.1. pontjanak utols6 mondata a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésébe, a Ptk. 6:104. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkozik. ]

[Az ASZF 25.3. pontja a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés h)
pontjéba iitkozik.]
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[Az ASZF 25.4. pontjanak elsé mondata a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésébe iitkozik.]
[Az ASZF 25.5. pontja a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébe iitkozik.]

Az érvénytelenség megallapitasa a 2024. december 18. napjaig mar teljesitett szerzodéseket
nem érinti.”

Az itélétabla az alperes altal az elséfoku itéletben irt mddon az allam javara fizetendd illeték
Osszegét 18.000,- (tizennyolcezer) forintra leszallitja.

Megallapitja, hogy tovabbi 18.000,- (tizennyolcezer) forint elsdfoku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Kotelezi az allamot, hogy a felperes helyett, kiilon jogszabalyban meghatdrozott mddon
fizessen meg az alperesnek 22.860,- (huszonkettdezer-nyolcszazhatvan) forint elséfoku
perkoltséget.

Ezt meghaladoan az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60 napon beliil
48.000,- (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az eljarési illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatdrozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoszamat vagy adoazonosito jelét.

Kotelezi az allamot, hogy a felperes helyett, kiilon jogszabalyban meghatarozott modon
fizessen meg az alperesnek 80.010,- (nyolcvanezer-tiz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi gazdasagi
tarsasag fétevékenysége személygépjarmii-, konnyligépjarmi- kereskedelem, de tevékenységi
korei kozott szerepel a gépjarmil javitds, karbantartds tevékenységi kor is. Az alperes
iizletszerlien sajat cégneve alatt onalldan végez gépjarmi értékesitést és javitast.

[2] A per targyat érinté Altaldnos Szerzédési Feltételeket (ASZF) az alperes 2023.
aprilis 1-jét6l hasznalja, annak megnevezése: ,,A gépjarmiivek, azok alkatrészeinek és
felépitményeinek javitasi-, karbantartasi munkaira, valamint a koltségbecslések elkészitésére
vonatkozo éltaldnos szerzédési feltételek™.
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[3] Az alperes altal 2023. aprilis 1-t3l alkalmazott ASZF 3. pontja szerint:
3. Szandéknyilatkozat, ajanlat
3.1. A szédndéknyilatkozataink nem mindsiilnek kotelezd érvénytli ajanlatnak.

3.2. A szerzddéskotéssel kapcesolatos kotelezettségvallalasaink, biztositékaink és garancidink,
illetve a jelen Altalanos Szerzddési Feltételektol eltéré megallapodasok csak irasbeli
megerdsitésiink révén valnak rank nézve kotelezd érvénylivé az iizleti ligyfelekkel szemben.

3.3. A katalégusokban, ar listakban, prospektusokban, kiallitdsi standokon megjelend
hirdetésekben, korlevelekben, reklamkiildeményekben vagy egyéb médiumokban
(informaciés anyagok) megadott, a termékeinkrdl és szolgaltatasainkrol szolo, nem nekiink
tulajdonithaté informéciokat az Ugyfélnek kifejezetten be kell mutatnia nekiink, feltéve, hogy
az Ugyfél a résziinkre adott megbizasrol sz616 dontését ezekre alapozza. Ebben az esetben 4ll
modunkban azok valosagtartalmat véleményezni, amely véleményezés jogat kifejezetten
fenntartjuk. Amennyiben az Ugyfél megszegi ezt a kotelezettségét, igy a szoban forgd
informacids anyagokban szerepld adatok rank nézve nem kotelezd érvényliek, hacsak ezeket
az iizleti iigyfelek fel¢ irdsban nem nyilvanitottuk kifejezetten a szerzodés részének.

3.4. A koltségbecsléseink tajékoztatd jellegliek, és azokat ellenérték fejében nyujtjuk. Az
Ugyfeleket a koltségbecslés elkészitése elott tajékoztatjuk a fizetési kotelezettségrol. Ha a
koltségbecslés alapjan utdobb adott megbizas a koltségbecslésben szerepld 0Osszes
szolgaltatasra kiterjed, ugy a koltségbecslés dija jovairasra keriil a széban forgd szamla
0sszegébol.

(4] Az ASZF 9.8. pontja szerint:

,Ha az Ugyfél nem tesz eleget ezen egyiittmiikodési kotelezettségének, a résziinkrdl torténd
teljesités nem mindsiil hibasnak (nincs szavatossdgi vagy kartéritési igény), kizardlag az
Ugyfél helytelen tajékoztatasa miatt hianyos teljesités tekintetében.”

[5] Az ASZF 12. pontja szerint:
12. A szolgaltatasi kor korlatozasa

12.1. A szétszerelés vagy javitdsi munkalatok soran kisebb sériilések vagy karcolasok
keletkezhetnek. A jarmu ndlunk torténd parkoldsakor elkeriilhetetlen karokat okozhatnak az
allatok (pl. nyestharapas). Az Ugyfél vallalja, hogy indulés el6tt ellenérzi vagy ellendrizteti a
KRESZ szabélyainak megfeleléen a jarmii allapotat (kiilonds figyelemmel vizsgélja meg a
folyadékszivargast). Az ilyen kar nem mindsiil hibanak (nem vonatkozik ra szavatossag), és
csak akkor vagyunk feleldsek érte (kartérités érvényesithetd), ha azt stilyos gondatlansagunk
idézte eld. A 12.1 pont elébbi rendelkezései nem vonatkoznak a fogyasztd altal a
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megalapozott jotallasi, illetve kellékszavatossagi igénye keretében javitdsra leadott
gépjarmiire.

12.2. Fényezés esetén elofordulhatnak szinarnyalatokon beliili kiillonbségek.

12.3. Az lizleti tigyfél kifejezetten hozzéjarul a szolgaltatdsok korének korlatozasahoz.
[6] Az ASZF 25. pontja szerint:

25. Felelosség

25.1 Uzleti iigyfél esetén a szerzddéses vagy a szerzddés megkotése elbtti kdtelezettségek
megszegése miatt (kiilonosen lehetetleniilés, késedelem stb.) csak szandékossag vagy sulyos
gondatlansag esetén feleliink az okozott vagyoni karért.

25.2 Az iizleti tigyfelekkel szembeni felel0sségiink az altatunk kotott felelGsségbiztositas
maximalis biztositasi 0sszegére korlatozodik.

A 25.2 pont szerinti korlatozads vonatkozik az Aaltalunk feldolgozasra atvett arukban
bekovetkezett karokra is. Az tizleti ligyfelek kartéritési igényeit két éven beliil birosag elott
kell érvényesiteni. Ez a hatarid6 jogveszto.

253 A felelosség kizardsa kiterjed a munkavallaloinkkal, képviseldinkkel ¢és
megbizottjainkkal szembeni kdvetelésekre is, amelyek az altaluk az Ugyfélnek okozott karok
miatt meriilnek fel, az Ugyféllel kotott szerzddésre vald hivatkozas nélkiil.

25.4 Kizart a feleldsségiink a nem megfeleld kezelés vagy tarolas, a tulterhelés, a mitkddtetési
és gyartoi utasitdsok be nem tartasa, a hibés iizembe helyezés, karbantartas, az Ugyfél altali
szervizelés vagy a természetes elhasznalodas altal okozott karokeért, feltéve, hogy ez az
esemény okozati 0sszefliggésben allt a karral. A feleldsség hasonloképpen kizart a sziikséges
karbantartds elmulasztdsa esetén is.

25.5 A gépjarmiiben hagyott, nem a gépjarmu tartozékat képezd targyakért nem vallalunk
felelOsséget.

[7] A torvényszék rogzitette, hogy az alperes a per folyamatban léte alatt tobbszor
modositotta az Altalanos Szerzédési Feltételeit. Az ASZF 3.4. pontja 2025. februar 20-t6l
2025. majus 6. napjaig hatalyos szdvege szerint: ,,A koltségbecsléseink tajékoztatd jellegliek,
¢s azokat ellenérték fejében nyujtjuk. Az tigyfeleket a koltségbecslés elkészitése elott
tajékoztatjuk a fizetési kotelezettségrol. A koltségbecslés alapjan utdobb adott megbizas a
koltségbecslésben szerepld Osszes szolgaltatasra kiterjed, ugy a koltségbecslés dija jovairasra
kertil a szoban forgd szamla 0sszegébdl. A koltségbecslésben megjeldlt munkafolyamatokra a
megadott ar koti a Markaszervizet. Amennyiben a javitds sordn tovabbi hibak keriilnek
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feltarasra, gy az Ugyfél szobeli jovahagyasa esetén ezen hibak javitdsdnak dijaval
emelkednek a koltségek.”

[8] A koltségbecsléssel Osszefiiggésben az ASZF 3. pontja 2025. majus ho 7.
napjatol az alabbi szabalyokat tartalmazza:

3.4. Az Ugyfél erre iranyuld igénye esetén lehet8ség van eldzetes koltségbecslést kérni.
Amennyiben az Ugyfél a koltségbecslést telefonon, a hiba, az elvégzendd javitas és/vagy
karbantartds — tovabbiakban munkafolyamatok - szoban torténd kozlésével kéri, abban az
esetben a koltségbecslés csak egy, a szoban kozolt hibajelenségek alapjan tett tdjékoztatd
jellegli irdnyarnak mindsiil ¢€s nem tekinthetd ajanlatnak, tekintettel arra, hogy
Markaszerviziinknek nem 4allt modjaban a gépjarmiivet a koltségbecslést megeldzden,
ténylegesen atvizsgalni. Ezen, elvi szinten kalkuldlhaté anyag- és munkadijat tartalmazo
iranyarat ellenérték nélkiil biztositjuk az Ugyfél részére.

3.5. Amennyiben az Ugyfél a gépjarmiivet rendelkezésiinkre bocsitja a koltségbecslés
elkészitéséhez sziikséges eldzetes vizsgalat elvégzése céljabol, azt elvégezziik, azonban a hiba
tényleges feltardsa érdekében esetlegesen sziikséges szétszerelési, bontasi miiveleteket nem
vagyunk jogosultak és kotelesek elvégezni a koltségbecslési ajanlatkérés keretében, erre csak
tényleges javitasi megrendelés esetén van moédunk. A koltségbecsléseink ezen okbol
tajékoztato jellegiiek, és azokat ellenérték fejében nyujtjuk. Az Ugyfeleket a koltségbecslés
elkészitése elott tajékoztatjuk a fizetési kotelezettségrol. Ha a koltségbecslés alapjan utobb
adott megbizds a koltségbecslésben szerepld Osszes szolgaltatdsra kiterjed, gy a
koltségbecslés dija jovairasra keriil a szoban forgd szamla 6sszegébol.

3.6. A koltségbecslésben megjeldlt munkafolyamatokra a megadott ar koti a Markaszervizet.
Amennyiben a javitds sordn tovabbi hibak keriilnek feltarasra, ugy az Ugyfél szobeli
jovahagyasa esetén ezen hibdk javitasanak dijaval emelkednek a koltségek, melyrdl az
Ugyfelet tdjékoztatjuk. Amennyiben az Ugyfél ezen tajékoztatds alapjan nem kivanja
elvégeztetni a sziikséges javitasi feladatokat és nem kivanja megfizetni a megemelkedett
koltségeket, ugy errdl irasban koteles nyilatkozni, irdsbeli nyilatkozat hidnyaban annak 14
napot meghalad6 elmaradésat a modositott ajanlat elfogadasanak tekintjiik figyelemmel a
jelen ASZF 29. és 30. pontjaiban foglaltakra is.

[9] A felperes megvaltoztatott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az
alperes altal tevékenysége soran hasznalt a www.wolfauto.hu honlapjan kozzétett ASZF 2023.
aprilis 1-jét6l 2025. februar ho 19-éig hatalyos rendelkezései koziil az ASZF 9.8. pontja, az
ASZF 12.1. pontjanak negyedik mondata, az ASZF 12.1. pontjanak utolsé mondata, az ASZF
25.3. pontja, 25.4. pontjanak elsé mondata, 25.5. pontja; az ASZF 2023. aprilis 1-jété1 2025.
majus 6-aig hatalyos rendelkezései koziil az ASZF 3.4. pontja elsé mondatanak elsé fordulata,
12.2. pontja, az ASZF. 2025. februar 20-4t6]1 2025. majus 6-4ig hatalyos rendelkezései koziil
az ASZF 3.4. pontja elsé mondatanak elsé fordulata, 3.4. pontjanak negyedik mondata, az
ASZF 2025. majus 7-ét6] hatalyos rendelkezései koziil az ASZF 3.5. pontja masodik
mondatanak elsé¢ fordulata, 3.6. pontjadnak els6 mondata tisztességtelenek, az annak
alkalmazojaval szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatéllyal érvénytelenek, azzal, hogy az
érvénytelenség megallapitasa a mar teljesitett szerzOdéseket nem érinti. Kérte, hogy a birosag
rendelje el, hogy a jogsértd sajat koltségére a birdsag altal megéllapitott szovegl, az



Gyéri [tél6tabla 7
11/F.Gf.20.174/2025/6/1.

érvénytelenség megallapitdsdra vonatkozo kozleményt hozza nyilvanossagra 60 napon
keresztiil a honlapjan. Eldadta, hogy az alperes Altalanos Szerz6dési Feltételei, amelyek az
eredeti kereseti kérelemmel dsszefliggdek, 2023. aprilis 1-jétdl voltak hatalyban, ugyanakkor
az alperes a per folyamatban léte alatt két izben is modositotta a perrel érintett kdrben a
szerzOdési feltételeit igy 2025. februar 20. napjaval, illetéleg 2025. méjus 7. napjaval is.

[10] Az ASZF 3.4. pontjaval Osszefiiggésben kifejtette, hogy e vonatkozasban
iranyado a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:64. § (1) bekezdése, a
Ptk. 6:69. § (1) bekezdése, a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés d) pontja, a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése. Az ASZF e rendelkezései értelmében a gépjarmii hibainak felmérése utan a
felmérésnek, mint szolgéltatdsnak a fogyasztoval torténd kifizettetése utan ajanlatot tesz a
javitasra a vallalkozas, melyet koltségbecslésnek nevez €s a koltségbecslés alapjan donti el a
fogyasztd, hogy az alperessel javittat-e, avagy sem. A jogszabalyi rendelkezések szerint az
alperes a koltségbecslésnek nevezett ajanlatdhoz kotve van, annak fogyasztdo altali
elfogadasaval pedig a koltségbecslés mint szolgaltatas ar-érték meghatarozasa a szerz0dés
részévé valik. A ,koltségbecslés tajékoztatd jellegi” rendelkezés nyelvtani értelmezése
alapjan attdl az alperes eltérhet, azt az alperes nem tekinti a szolgaltatas tényleges ellenértéke
meghatarozasanak. Ekként az ajanlati kotottségtol vald szabadulasat eredményezné a
szerz6dés megkotése utan. A tdmadott rendelkezés lehetdvé teszi az alperesnek, hogy a
szerzGdésben meghatarozott arat alapos ok nélkiil modositsa (megemelje). Az ASZF ezen
rendelkezéseit ugyan modositotta az alperes 2025. februar 20-at6l, de azon rendelkezés, hogy
a koltségbecslés tajékoztatod jellegli, tovabba az a kitétel, hogy a koltségbecslésben megjelolt
munkafolyamatokra a megadott ar koti a markaszervizet, a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésébe
iitk6z6, az ASZF ezen két rendelkezése egymassal ellentétes, a fogyasztd szamara nem
egyértelmii és nem allapithatdo meg, hogy a koltségbecslés megnevezésii ajanlathoz az alperes
kotve van-e. Ugyanezen okokbdl tisztességtelen a 2025. majus 7-ét6l modosult ASZF 3.5.
pontja masodik mondatanak els¢ fordulata. Nem tekinthetd az ar valtoztatasra feljogositd
alapos oknak, ha az alperes a koltségbecslésnek nevezett ajanlat elkészitéséhez szétszerelési,
bontasi munkéakat nem végez. Az ASZF 2025. majus 7-ét6] hatilyos 3.5. pontja masodik
mondatdnak els¢ fordulata és a 3.6. pontjdnak els6é mondata egymassal szembenalld
rendelkezéseket tartalmaz, igy az az egyértelmiiség hianya miatt tisztességtelennek mindsiil.

[11] Az ASZF 9.8. pontja a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés h) pontjaba iitk6z6 és a Ptk.
6:102. § (1) bekezdésével, illetve a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésével Osszefliggésben
tisztességtelen.

[12] Az ASZF 2023. aprilis 1-jétdl 2025. februar 19-éig hatalyos 12.1. pont negyedik
mondata azért tisztességtelen, mert az alperes, fiiggetlenil attol, hogy a fogyaszté még az
alperesnél az eldirt atvizsgalas sordn, vagy csak késobb észleli a jarmiiben a javitas ideje alatt
keletkezett sériiléseket, hibakat, csak sulyos gondatlansaga esetére vallal kartéritési
feleldsséget az altala atvett gépjarmiiben a javitas helyén és ideje alatt keletkezett sériilésekért
[Ptk. 6:102. § (1) bekezdése]. Az ASZF 12.1. pont utolsé mondata kapcsan utalt arra, hogy
ezen szabalyozds nem egyértelmli, s lehet akként is értelmezni, hogy a fogyasztd
kellékszavatossagi, illetdleg jogatallasi igénye megalapozott, ha azt a birdsag jogerdsen
elbirdlta, de értelmezhetd az igény alaposnak azért is, mert azt az alperes elismeri vagy nem
vitatja [Ptk. 6:102. § (1) bekezdése, Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) pontja]. Nem allapithatod
meg az ASZF rendelkezésébol, hogy ki mindsitheti megalapozottnak a fogyaszté jotallasi
illetdleg kellékszavatossagi igényét, ami feltételezi a kartéritési igény alperesi elfogadasat, igy
ezért is tisztességtelen [Ptk. 6:103. § (2) bekezdése].
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[13] Az ASZF 2023. aprilis 1-jét61 2025. majus 6-4ig hatalyos 12.2. pontja, mely
szerint ,,fényezés esetén eléfordulhatnak szinarnyalatokon beliili kiillonbségek™, a Ptk. 6:104.
§ (2) bekezdés a) pontjaba litkdzéen mindsiil tisztességtelen. A kikotés alapjan az alperesnek
lehetdsége van arra, hogy nem a fogyaszto altal megrendelt szinezéssel teljesitsen, amely a
fogyaszt6i érdeket nyilvanvaloan nagy mértékben sérti [Ptk. 6:104. § (2) bekezdés r) pontja,
Ptk. 6:102. § (1) bekezdése].

[14] Az ASZF 2023. aprilis 1jé-tdl 2025. februar 19-éig hatalyos 25.3. pontjat a
felperes a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés h) pontja és a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése szerinti okokbdl, a 25.4. pontjanak elsé mondatat a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése,
Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés h) pontja, Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
szerinti okokbol, a 25.5 pontjat a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerinti okbdl tartotta
tisztességtelennek.

[15] A felperes az alperesi védekezéssel Osszefiiggésben hivatkozott arra is, nincs
jelentdsége a per elbiralasa tekintetében annak, hogy az alperes szerint franchise partnerként
kénytelen azon Altaldnos Szerzddési Feltételeket hasznalni, amelyeket a cégl Kft. részére
meghatéroz.

[16] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal
alkalmazott ASZF a cégl Kft. altal meghatarozott, melytél valo eltérést a cégl Kft. nem
engedte, igy lényegileg a perben nem allé cégl Kft. Altalanos Szerzédési Feltételei képezik a
per targyat.

[17] Az ASZF 3.4. pontja korében eléadta, a javitasi folyamat akként zajlik, hogy az
igyfélnek modja van akar személyesen, akar telefonon koltségbecslést kérni, melyhez egy
bizonyos hibajelenséget kozol. Ezen koltségbecslés késziilhet akként, hogy a gépjarmi
tényleges megvizsgalasara nincs is lehetdsége neki, és amennyiben a koltségbecslés alapjan
az ugyfél tgy dont, hogy vele kivanja a javitast elvégeztetni, ugy arra az ASZF 4. és 5.
pontjaban illeszkedé médon kell, hogy sor keriiljon. Az ASZF 4. és 5. pontjaban foglaltak és
az ASZF 3. 4. pontjaban kifogasolt mondatrész kizarolag szoveg- és tartalmi egységében
értelmezhetd, ami kizarja, hogy az ASZF javitasi szolgéltatisra vonatkozo rendelkezései a
Ptk. 6:104. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkozoek lennének. Utalt arra, hogy a koltségbecslés
készitésekor a tényleges szolgaltatasi dij nyilvanvaldan csak becsiilhetd és nem kalkulalhato,
arrol a tényleges hibafeltarast kovetéen keriilhet csak sor, a javitasi szolgaltatds nem
atalanydijas, annak az alapja tételes, utolagos elszamolds. Az ASZF 9.8. pontjanak
értelmezése csak a 9. pont egyéb rendelkezéseinek értelmezésével 0sszhangban lehetséges. A
felperes érvelése hidnyos, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a karosultat terheld
jogszabalyi kotelezettségeket. Ezen ASZF rendelkezés nem zarja ki és nem korlatozza a
fogyaszt6 jogait a Ptk. 6:144. §-an tdl, s a fogyasztot nem zarja el az igényérvényesitéstol.

[18] Az ASZF 12.1. pontjanak negyedik mondataval kapcsolatban utalt arra, hogy e
rendelkezés helyes értelmezése szerint a javitds soran keletkezett kisebb karcolasokért — és
nem sériilésekért —, és az allatok okozta elkeriilhetetlen karokért torténd feleldsségvallalasat
zarta ki az alperes, kivéve, ha azt sulyos gondatlansaggal maga okozta. A Ptk. 6:146. §-anak
alkalmazésa ebben a tekintetben kizart; ezen rendelkezésekre egyébként a Ptk. 6:142. §-a az
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iranyadé. Az ASZF 12.1. pontjanak utolsé mondataval 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy
nyilvanvaloan a szerviz tevékenysége soran vannak olyan gépjarmiivek, amelyek javitasi,
jotallasi, szavatossagi alapon, és vannak olyan jarmiivek, melynek javitasat piaci alapon az
igyfél megrendelése alapjan végzi a szerviz. Szd nincs e korben semmiféle birdsagi
hatarozatrol, igy arrdl sem, hogy altalanossagban az alperes dnkényes dontésén mulna, vagy
mulhatna a javitasi folyamat piaci alapon, avagy jotallasi, illetdleg szavatossagi alapon
torténd elvégése, hiszen e korben alapvetden jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

[19] Az ASZF 12.2. pontjaval osszefiiggésben utalt arra, sz nincs arrél, hogy
lehetdséget adna neki az eltérd teljesitésre. Az ASZF ezen rendelkezése pusztan arra hivja fel
a figyelmet, hogy a jarmi egyes elemei bizonyos fényviszonyok mellett azonos szindrnyalat
esetén is szemmel egyébként nem, vagy csak korlatozottan észlelhetd minimalis kiilonbséget
mutathatnak.

[20] Az ASZF 25.3. pontjaval osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a 25. pont
rendelkezéseit iizleti ligyfelek esetén alkalmazza a felhivott rendelkezés valos tartalma és
célja az, hogy az iizleti ligyfélnek a 25.1. és 25.2. pontban rogzitett felelosség kizarasat ne
legyen mddja akként megkeriilni, hogy az igényt kozvetleniil a tarsasdg munkavallalojaval,
megbizottjaval vagy képviseldjével szemben érvényesitse. Az ASZF 25. pont 4. pontjanak
els6 mondata sem kothetd a fogyasztohoz, a fogyasztd kifejezést a 25.4. pont még véletleniil
sem tartalmazza. Az ASZF 2.6. pontja tartalmazza értelmez6 rendelkezésként a fogalom
meghatarozasokat; abbol kitlinben az {igyfél fogalma nem szinonimdja a fogyasztd
fogalomnak. Az ASZF 25.5. pontja az iizleti iigyfelekre és nem a fogyasztokra vonatkozik.
Egyébként a feleldsség kizarasa és korlatozasa nem szokatlan és nem ismeretlen a Ptk.
szabalyrendszerében még olyan esetekben sem, amikor a dolog megdrzése torvényes
kotelezettség.

[21] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperesnek a Gépjarmiivek azok alkatrészeinek és felépitményeinek javitasi-, karbantartasi
munkaira, valamint a koltségbecslések elkészitésére vonatkozo tevékenysége soran hasznalt, a
www.wolfauto.hu honlapjan kozzétett Altalanos Szerzédési Feltételeibl a lentebbi
iddintervallumok szerint az alabbi szerzddési feltételek tisztességtelenek, igy az annak
alkalmazodjaval szerz6dd valamennyi félre kiterjedé hatallyal érvénytelenek, azzal hogy az
érvénytelenség megallapitasa a mar teljesitett szerzédéseket nem érinti.

Az ASZF 2023. aprilis 1. és 2025. februar ho 19. napja kozott hatalyos rendelkezései koziil:

- ,Ha az Ugyfél nem tesz eleget ezen egyiittmiikddési kotelezettségének, a résziinkrol
torténd teljesités nem mindsiil hibasnak (nincs szavatossagi vagy kartéritési igény), kizarolag
az Ugyfél helytelen tdjékoztatasa miatt hidnyos teljesités tekintetében.” (ASZF 9.8. pontja)

- ,»Az ilyen kar nem mindsiil hibanak (nem vonatkozik ré szavatossag), €s csak akkor
vagyunk feleldsek érte (kartérités érvényesithetd), ha azt stilyos gondatlansagunk idézte eld.”
(ASZF 12.1. pontjanak 4. mondata)
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- ,»A 12.1 pont eldbbi rendelkezései nem vonatkoznak a fogyaszto altal a megalapozott
jotallasi, illetve kellékszavatossagi igénye keretében javitasra leadott gépjarmiire.” (ASZF
12.1. pontjanak utolsé6 mondata)

- »A  felelésség  kizarasa kiterjed a munkavallaloinkkal, kepviseldinkkel —¢s
megbizottjainkkal szembeni kévetelésekre is, amelyek az altaluk az Ugyfelnek okozott karok
miatt meriilnek fel, az Ugyféllel kotott szerz8désre vald hivatkozas nélkiil.” (ASZF 25.3.
pontja)

- »Kizart a feleldsségiink a nem megfeleld kezelés vagy tarolds, a tulterhelés, a
mukodtetési €s gyartdi utasitasok be nem tartdsa, a hibas iizembe helyezés, karbantartas, az
Ugyfél altali szervizelés vagy a természetes elhasznalodas altal okozott karokért, feltéve,
hogy ez az esemény okozati sszefiiggésben allt a karral.” (ASZF 25.4. pontjanak 1. mondata)

- »A gépjarmiiben hagyott, nem a gépjarmu tartozékat képezd targyakért nem vallalunk
felelosséget.” (ASZF 25.5. pontja)

Az ASZF 2023. aprilis 1-jétd1 2025. majus 6-aig hatalyos rendelkezéseibél:

- LA koltségbecsléseink tajékoztato jellegiiek,” (ASZF. 3.4. pontjanak elsé mondatanak
elsé fordulata)

- ,JFényezés esetén eléfordulhatnak szinarnyalatokon beliili kiilénbségek.” (ASZF. 12.2.
pontja).

Az ASZF 2025. februar 20-atol 2025. majus 6-aig hatalyos rendelkezései koziil:

- A koltségbecsléseink tajékoztatd jellegiiek,” (ASZF.3.4. pontja elsé mondatanak elsd
fordulata)

- »A koltségbecslésben megjelolt munkafolyamatokra a megadott ar koti a
Markaszervizet.” (ASZF.3.4. pontjanak negyedik mondata)

Az ASZF 2025. majus 7-ét8] hatalyos rendelkezései koziil:

- A koltségbecsléseink ezen okbol tajékoztatd jellegiiek” (ASZF. 3.5. pontja masodik
mondatéanak els6 fordulata)

- »A koltségbecslésben megjelolt munkafolyamatokra a megadott ar koti a
Markaszervizet.” (ASZF. 3.6. pontjanak els6 mondata)

A torvényszek elrendelte, hogy az alperes a sajat koltségére az itélet rendelkezd részének
elébbi megéllapitasokat tartalmazd részével egyezd szovegli kozleményt hozzon
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nyilvanossagra 60 napon keresztiil a www.wolfauto.hu megnevezésii honlapjan. Kotelezte az
alperest, az allam javara 36.000,- forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

[22] Az elséfoku birdsag rogzitette, a felek kozott nem volt vitds, hogy a felperes
altal jelolt rendelkezések altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek, és az sem, hogy ezen
altalanos szerzddési feltételeket az alperes a jarmu javitasi tevékenységével Osszefliggésben
hasznalja. Nincs annak jelentdsége a per eldontése szempontjabdl, hogy az alperes a cégl.Kft.
jovahagyasaval, vagy anélkiil alkalmazza-e az altalanos szerzodési feltételeit. Az alperes
onallo tizletszerli gazdasagi tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag, az 6nalld cégnév alatt
végzett lizletszerli gazdasagi mukodés korében hasznalt altalanos szerzddési feltételei
tekintetében és azok alkalmazésa korében a kiviilalld szdmara 6nalldan eljard jogi személy.
Az az alperes miikdodési korébe tartozd kérdés, hogy mely mas gazdasagi szerepld altal
altalanosan hasznalt szerzddési feltéteket és milyen formatumban haszndlja sajat miikodési
korén beliil. Az ASZF fogalom meghatarozasa szerint az tigyfél az alperessel szerzédé
természetes személyekbdl, jogi személyekbdl és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetekbdl all, melybdl kovetkezden ezen ligyfélfogalomba értelemszeriien beletartozo a
fogyasztd ASZF szerinti definicioja alapjan meghatarozhat6 csoport is.

[23] Az ASZF 9.8. pontjaval osszefiiggésben kifejtette, az alperes azzal, hogy a
fogyasztéi szavatossagi igényérvényesitést nem ismeri el maradéktalanul, a fogyasztd
jogszabalyon alapuldé jogat =zarja ki, elzdrva ezzel a fogyasztot attol, hogy a
kellékszavatossagi, illetéleg hibas teljesités miatt igényt érvényesithessen az alperessel
szemben. Igy a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés h) pontjaba, emellett a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdésébe is iitkozik az ASZF ezen megfogalmazasa, miutan nem egyértelmi.

[24] Az ASZF 12.1. pontja negyedik mondata értelmében, az alperes fiiggetleniil
attol, hogy a fogyasztd6 még az alperes miihelyében, az eldirt atvizsgalas soran, vagy csak
kés6bb érzékeli jarmiivében a javitas ideje alatt keletkezett sériiléseket és hibakat, csak az
alperes sulyos gondatlansaga esetére vallal kartéritd helytallast, ez a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésébe iitkozik. A johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeivel dssze nem egyeztethetd
modon, egyoldalian korlatozza és a fogyasztd hatranyara allapitja meg az alperesi
szerzGdésszegés esetére a fogyasztot megilletd jogot. Az ASZF 12.1. pontjanak utolsé
mondata nem egyértelml, a megfogalmazasbdl kitlinden nyilvanvaléan nem az tigyfél, ekként
nem a fogyasztdo, hanem az alperes érdekkorébe tartoz6, hogy mit tekint megalapozott
jotallasi, illetdleg kellékszavatossagi igénynek. E kikotés tisztességtelen, miutan a szerzédés
ezen feltételének értelmezésére a vallalkozas egyoldaluan jogosult [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés
a) pontja]. Nem is egyértelmii az ASZF ezen rendelkezése, igy az a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdése szerint is tisztességtelen.

[25] Az ASZF 12.2. pontja kapcsan egyértelmii, hogy az alperessel jogviszonyba
keriilének alapvetd igénye jarmiivének egységes megjelenése. Azon altaldnos szerzddési
feltétel jellegli kitétel, mely szerint a fényezés esetén eléfordulhatnak szinarnyalaton beliili
kiilonbségek, lehetdséget biztosit az alperesnek arra, hogy ne a fogyasztd altal megrendelt
szinezéssel teljesitsen, azaz eltérd szolgaltatdst nyujtson, mint amelyre a megrendelés
vonatkozott. Ekként ezen szabalyozas a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés és (2) bekezdés e) pontja
értelmében Onmagaban is tisztességtelennek mindsiill. Maga az alperes is érzékelte a
megfogalmazas pontatlansagat miutdn 2025. majus 6. napjaval az ASZF ezen rendelkezését
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akként modositotta, hogy ,,fényezés esetén eléfordulhatnak szinarnyalatokon beliili, bizonyos
fényviszonyok kozott lathato, az eltérd kort fényezésbdl fakadd minimalis kiilonbségek™.

[26] Az ASZF 25. pontja szerinti szabalyozas nem pusztin az iizleti iigyfelekre
tartalmaz rendelkezéseket; annak harmadik és negyed alpontjaban egyértelmiien irott, hogy az
az ugyféllel Osszefiiggésben értendd, az ligyfél kategoéria magaba foglalja a fogyaszto
kategoriajat is. A 25.3. pont az alperesnek nem pusztan a munkavallaldival, hanem a vele
kapcsolatban all6 egyéb kozremikododivel, képviseldivel és megbizottjaival szembeni
kovetelések tekintetében is ki kivanja zarni, illetdleg korlatozni kivanja a fogyasztonak
okozott karok megtéritéséért valo feleldsséget, holott az alperessel munkajogi, avagy egyéb
képviseleti jogon alapuld vagy megbizasi jogviszonyban 1évék tevékenységért, avagy
mulasztisaért az anyagi jogi jogszabalyon alapuld helytallasa fennalld. Az ASZF ezen
rendelkezése egyértelmiien a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébe, illetdleg a 6:104. § (1) bekezdés
h) pontjaba iitk6z6 és ekként tisztességtelen. Az ASZF 25.4. pontjanak elsé mondata kapcsan
utalt arra a torvényszék, hogy ezen feleldsség kizard rendelkezésnek a megfogalmazéasa nem
egyértelmii, ezért tisztességtelen. Az ASZF 25.5. pontja indokolatlanul és egyoldaluan
korlatozza az alperes helytallasi kotelezettségét. A rendelkezései egyértelmiiek abban a
tekintetben, hogy az alperesnek a javitdsra atvett jarmiiben hagyott targyakért, azok
elvesztésébdl, megsériilésébdl eredd feleldssége fennall, az ezzel ellentétes ASZF rendelkezés
a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébe iitk6zo és ekként érvénytelen.

[27] Az elséfoku birdsag az ASZF 3.4. pontja kapcsan utalt arra, hogy a rendelkezés
késObbi kiegészitését megel6z6en az ASZF III. pontjdban ,.Szandéknyilatkozat, ajanlat”
cimszo6 alatt szerepelt. A Ptk. 6:64. § (1) bekezdésének idézése mellett kifejtette, az alperes a
gépjarmi hibdjanak felmérése utan a felmérésnek, mint szolgaltatdsnak a fogyasztoval torténd
megfizettetése utdn ajanlatot tesz a jarmijavitasra, amelyet koltségbecslésnek titulal. A
koltségbecslés alapjan dontheti el az tigyfél, hogy javittatja-e a jarmiivét, avagy sem. Az
alperes a koltségbecslésnek nevezett ajanlatdhoz kotve van, annak fogyasztd altali
elfogadasaval pedig a koltségbecslés, mint szolgéltatas ellenértékének a meghatarozasa is a
szerz6dés részévé valik. Ertelmezhetetlen az a kitétel, hogy a koltségbecslés tajékoztatd
jellegli. Az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az attdl valo eltérést engedi, azt nem tekinti a
szerz6dé fél, jelen esetben az alperes a szolgaltatisa ellenértéke egyértelmii
meghatarozasanak. Ezen tdimadott rendelkezések a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése, a Ptk. 6:104. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan is tisztességtelenek, mert annak elvi lehetdségét is biztositjak
az alperes részére, hogy egy szerzddés szerinti ellenértéket konkrétan meghatarozott ok nélkiil
megvaltoztasson.

[28] Az ASZF 2025. februar 20-atol 2025. majus 6-aig hatélyos 3.4. pontjanak els6
mondat elsé fordulata és negyedik mondata egymassal nem adekvat tartalmtiak, ellentétes
rendelkezést tartalmazodak; abbol egy fogyasztdé nem tudja azt megallapitani, hogy a
koltségbecslés megnevezésii ajanlatahoz az alperes kotve van-e, vagy sem. A Ptk. 6:103. § (2)
bekezdése értelmében az egyértelmiiség hianya miatt ezen ASZF kikotések tisztességtelenek.
Az ASZF 2025. majus 7-ét61 hatalyos 3.5. pont masodik mondatanak elsé fordulata
ugyanazon okbol tisztességtelen, mint az ASZF 2023. aprilis 1-jétél 2025. méjus 6-dig
hatalyos 3.4. pontjanak elsé mondat els6 fordulata. Az adott miiszaki tartalomhoz kapcsolodo,
a koltségbecslésben megjelolt munkafolyamatokra adott, a fogyasztd altal elfogadott arat a
Ptk. idézett rendelkezései alapjan az alperes egyoldalian nem véltoztathatja meg. Ebben a
korben nem tekinthetd a megvaltoztatasra alapot add oknak, hogy az alperes a
koltségbecslésnek nevezett ajanlata elkészitéséhez olyan jellegli megbontasi munkat nem
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végez, amely alapjan az utobb elvégzendd javitashoz sziikséges, a hiba megjelenését kivaltd
oknak a meghatirozasa egyértelmiivé valna. Az ASZF 2025. majus 7-ét6] hatalyos 3.6.
pontjanak els6 mondata és 3.5. pontja méasodik mondatanak elsé fordulata egymast kizar6 és
ellentétes rendelkezéseket tartalmaznak. Ebbdl a laikus képtelen megallapitani, hogy a
koltségbecslés megnevezésii ajanlatdhoz az alperes kotve van-e, avagy sem. Azok nem
egyértelmiiek, ezen okbol a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése értelmében tisztességtelenek.

[29] A torvényszék a kozleményt illetéen kifejtette, a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésébol
az kovetkezik, hogy a kozlemény kozzététele és annak tartalma nem tartozik a fél
rendelkezési joga ala, és az azzal kapcsolatos esetleges kérelem sem koti a birdsagot. Ugy
itélte meg, hogy a felperes keresetlevelében kért tartalmu és megjelenési modu kézlemény
sziikséges, egyben elégséges a fogyasztok tajékoztatasa érdekében.

[30] Az elséfoku itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett
eld.
[31] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat gy kérte, hogy

az itélotabla az itélet rendelkezd részében allapitsa meg a nyilvanossdgra hozni rendelt
kozlemény pontos szovegét, amely tartalmazza a tisztességtelenséget alatdmaszto érveket is.
Rogzitse tovabba a megtdmadas (a kereset birosaghoz vald beérkezése) idopontjat, amely
idéponttol az érvénytelenség megallapitdsa a mar teljesitett szerzddéseket nem érinti.
Kifejtette, hogy az els6foku hatarozat a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésével ellentétben nem allapit
meg kozleményt. A rendelkezd résznek az az eldirasa, hogy ,,az itélet rendelkezd részének
fenti megallapitasokat tartalmazo részével egyezd szovegl kozleményt” kell a nyilvanossagra
hozni, nem hatdrozza meg pontosan, hogy a kozzétételi kotelezettség a rendelkezd rész
melyik megallapitdsaira vonatkozik. Az idézett jogszabalyhely értelmében az itéletben
meghatarozott kozleménynek a feltétel tisztességtelen jellegét alatdmasztd érveket is
tartalmaznia kell, ami azonban elmaradt. A felperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet
ugyan tartalmazza, hogy az érvénytelenség megallapitdsa a mar teljesitett szerzOdéseket nem
érinti, azonban nem rogziti a megtamadas idOpontjat, igy az itélet pontos tartalma a
rendelkez6 részbdl nem allapithatdo meg. A megtadmadas idépontjanak rogzitésével allapithatd
meg azon szerzddések kore, amelyeket az érvénytelenség megallapitdsa nem érint. A felperes
hivatkozott a Legfels6bb Birosagnak a fogyasztoi szerzddéssel kapcsolatos kozérdeki kereset
elbirdlasanak egyes kérdéseirél szolé 3/2011. (XII. 12.) PK véleménye indokolasa 7.
pontjanak elsd bekezdésére, mely szerint a birosdg hivatalbél nem, csak erre irdnyuld
hatarozott kereseti kérelem esetén rendelheti el a kozlemény kozzétételét. A Ptké. I1. (azaz a
Polgari Torvénykonyv modositasarol és egységes szovegérdl szolo 1977. évi IV. torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol rendelkez6é 1978. évi 2. tvr.) 5/B. § (1) bekezdése
értelmében a kozlemény szovegérdl a birdsagnak kell dontenie. A birdsdgnak az itélet
rendelkezd részében kell pontosan megfogalmaznia a kdzlemény szovegét és az itéletnek csak
ez a része és nem a teljes szovege keriil kdzzétételre. A kozlemény akkor éri el a céljat, ha
abbdl megérthetd, hogy a birdsag a kikotést milyen koriilmények alapjan, milyen indokok
mentén talalta tisztességtelennek.

[32] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérte,
hogy az itélotabla a felperes keresetét az Altalanos Szerzodési Feltételek kovetkezd
rendelkezései vonatkozasaban utasitsa el:
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Az ASZF 2023. aprilis 1. és 2025. februar 19. napja kozotti rendelkezések koziil:

,»Az ilyen kar nem mindsiil hibanak (nem vonatkozik ra a szavatossag) és csak akkor vagyunk
felelosek érte (kartérités érvényesithetd), ha azt sulyos gondatlansagunk idézte eld.” (ASZF
12.1. pontjanak negyedik mondata).

»A 12.1. pont el6bbi rendelkezései nem vonatkoznak a fogyaszto altal a megalapozott
jotallasi, illetve kellékszavatossag keretében (...)” (ASZF 12.1. pontjanak utolsé mondata).

Az ASZF 2023. aprilis 1-jét61 2025. majus 6-aig hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételekbol:

LA koltségbecsléseink tajékoztatd jellegiiek” (ASZF 3.4. pontja elsd mondatanak els6
fordulata).

,Fényezés esetén eléfordulhatnak szinarnyalatokon beliili kiilonbségek” (ASZF 12.2. pontja).
Az ASZF 2023. februar 20-4t61 2025. majus 6-aig hatalyos rendelkezései koziil:

LA koltségbecsléseink tajékoztatd jellegiiek” (ASZF 3.4. pontja elsé mondatanak elsé
fordulata).

»A koltségbecslésben megjelolt munkafolyamatokra a megadott ar koti a markaszervizet”
(ASZF 3.4. pontja negyedik mondata).

Az ASZF 2025. majus 6-atol (helyesen 2025. majus 7-étél) hatalyos rendelkezései koziil:

LA koltségbecsléseink tajékoztatd jellegiiek” (ASZF 3.5. pontja masodik mondatanak elsé
fordulata).

»A koltségbecslésben megjelolt munkafolyamatokra a megadott ar koti a markaszervizet”
(ASZF 3.6. pontjanak els6 mondata).

[33] Az alperes eléadta, hogy az elséfoku itélettel érintett Altalanos Szerzddési
Feltételek 12.1. pontjanak 4. mondatat, illetdleg ASZF 12.1. pontjanak utolsé mondatat
mellézte a modositott ASZF rendelkezései koziil. Ezekre fellebbezése csak abbol az okbol
terjed ki, hogy a felperes megvaltoztatott keresetén tulterjeszkedett a torvényszék, és
kiegészitette teljes mondattd a felperes altal a szovegkornyezetbdl ¢és szoveghll
mondatszerkezetbdl kiragadott félmondatnyi keresettel érintett rendelkezést.

[34] Kifejtette: a per soran nem azt allitotta, hogy az ASZF-et a cégl.Kft.
jovahagyasaval alkalmazta, hanem azt, hogy mint a nevezett importér kereskedelmi és
szervizhalozatanak szerzodott partnere, koteles annak akkénti alkalmazasara, hogy a
tartalmat, a szoveget nem maga hatarozta meg. Az els6foku hatarozat egy orszagos haldzat
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egyetlen tagjat kiemelve és kizarolag arra korlatozva allapitotta meg az ASZF egyes
rendelkezéseinek tisztességtelenségét, érvénytelenségét a felperes keresete alapjan. Ez azt
eredményezi, hogy a nevezett importdr kereskedelmi és szervizhaldzataba tartoz6 valamennyi
partner a jév6ben nyugodtan tovabb hasznalhatja ¢s alkalmazhatja valtozatlan tartalommal az
ASZF-et.

[35] Az alperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az ASZF 12.2. pontjanak 2025.
majus 6-at megel6zo szdvege is egyértelmil és vildgos volt, azonban a szoveget az itélet [42]
bekezdésében rogzitettek szerint pontositotta és egyértelmiivé tette.

[36] Fenntartotta, megismételte allaspontjat, miszerint egy gépjarmi javitasara
iranyuld kotelem esetében a megrendelés, a hiba feltdrasanak folyamata nem egyszer(i és
linearis folyamat, mint ahogy ezt a felperes lattatni akarta. Nem elvarhato, hogy az altala
ismertetett esetekben a gépjarmii javitasat vallalo szolgéltatd eldre pontosan meghatdrozza a
teljeskorti javitashoz sziikséges feladatokat, munkaorak szamat és az alkatrész sziikségletet.
Nem meriilt fel, hogy az adott koltségbecslés a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerint lenne
értelmezhetd, €s nincs sz arrol, hogy a felek minden lényeges kérdésben megallapodtak:
értelemszertien az clore nem kalkulalhatd munkaorak szamaval, az elore nem lathato
alkatrész-sziikséglettel kapcsolatosan nem johet és nem tud létrejonni a vallalkozot kotd
kotelmi megallapodas. Az adott kotelem nem 4talanydijas, hanem tételes elszamolésu, ezen
tételes elszdmolasra pedig csak utdlagosan keriilhet sor. Az eldzetes koltségbecslésre éppen
fogyasztovédelmi okbdl van sziikség annak érdekében, hogy a kozolt hibajelenség mellett
feltételezhetd javitasi koltség nagysagrendjével a megrendeld tisztaban legyen. A
szerzOdéssel kikotott szolgaltatds, a gépjarmi javitasa, az ehhez kapcsolodo ellenszolgaltatas
pedig tételes elszamolas mellett eldzetesen biztosan nem allapithatd meg olyan esetekben,
amikor a szolgaltatds anyag- és munkaidd sziikséglete eldzetesen nem kalkulalhatd, csupan
becsiilhetd. Egylittmikodési és tdjékoztatasi kotelezettségének eldzetesen is koteles eleget
tenni, a fogyaszto kotelembdl szabadulasinak lehetdsége pedig biztositott. Az ASZF
rendelkezéseibdl kiragadott egy-egy mondatot nem lehet az ASZF egészének értelmezése
nélkiil Onalléan értelmezni. Az alperes fenntartotta hivatkozasat a Ptk. 6:102. § (2)
bekezdésében foglaltakra, abban a korben, hogy az altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasakor miket kell vizsgalnia a birdsagnak. A koltségbecslés
az egyes ASZF verziokban, a felhivott pontokban rdgzitettek alapjan, azokat a maguk
egységében értelmezve és ekként az ott taglalt okbol mindsiilhet tajékoztato jellegiinek, azaz
nem altalanossadgban, hanem esetlegesen. Nyilvanvaloan nem lehet a szolgaltatas ellenértéke
egy olyan koltségbecslés, amely akar szemrevételezésen, akar a fogyaszto altal szoban kozolt
hibajelenségen alapul. A szolgéltatas ellenértéke az, ami mind munkadraban, mind
alkatrészigényben a hiba elharitasa kapcsan ténylegesen felmeriil. A koltségbecslés ennek egy
elozetesen feltételezett, varhatdo koltségét mutatja ki. A Ptk. tobbletmunkara és tételes
elszamolast véllalkozoi dijra vonatkozo szabdlyaira figyelemmel a koltségbecslésben az adott
miuszaki tartalomhoz kapcsol6dd arat nem valtoztatja meg, a valtoztatds lehetséges esete
pedig az ASZF rendelkezéseib8l a jogszabalyi rendelkezésekhez illeszkedve vilagosan és
félreérthetetleniil levezethetd. Ezért fel sem meriilhet a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésének
alkalmazhatosaga, és nem meriill fel az ASZF helyes értelmezése esetén olyan tartalmu
ajanlati kotottség sem, amelyre a felperes utalt. Nem lehet tevékenységét és az azt szabalyozo
kotelmi rendszert az atalanydijas kotelmekre vonatkozo elszamolési rendszert alapul véve
értelmezni. A felperes a kereset eldterjesztésekor nem alkalmazta a Ptk. 6:102. § (2)
bekezdése szerinti szempontrendszert. A kotelem tételes elszamolast jellegébdl, illetve az
ASZF vilagos és egyértelmii rendelkezéseibél fakadoan a koltségbecslést nem tekintheti sem
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a fogyasztd, sem az alperes a szolgéltatas ellenértéke egyértelmii meghatdrozasanak, 1évén
egy tételes elszamolasu kotelem ellenszolgaltatdsanak meghatarozasara és elszamolasara csak
és kizarolag a szolgaltatas teljesitését kovetden van mod, amikor ismertté valik az anyag- és
munkadij. Igy tehdt 6 maga nem valtoztatia meg, foleg nem meghatarozott ok nélkiil a
vallalkozo6i dijat, csupan azt a Ptk. 6:245. § (2) bekezdése alapjan allapitja meg annak
esedékességekor.

[37] Az elsOfokt hatarozat indokolasa [50] bekezdése tekintetében az alperes
kifejtette, hogy az ASZF felhivott rendelkezései dsszhangban allnak, egyértelmiick és nem
megtévesztoek. Vilagosan és egyértelmiien rogzitik, hogy koteles elvégezni a vallalkozasi
szerzOdés tartalmat képezd, de az eldzetes becsiilt vallalkozéi dij meghatarozasanal
figyelembe nem vett munkat is, azzal, hogy az ebben a korben figyelembe vett munka
ellenértékén nem valtoztathat, azt csak a tételes elszdmolas esetén, az ehhez képest
elszamoland6 tobbletmunkaval emelheti. Ebbdl az okbol téves az elséfoku itélet [51] és [52]
bekezdésében foglalt érvelés is, hiszen amennyiben a megbontas okan eldzetesen nem
kalkulalt és nem is kalkulalhatott hiba meriil fel, annak javitdsanak ellenértéke bizonyosan
nem képezhette az elézetes megallapodas targyat, mig az esetlegesen utédlag feltart hiba okan
az eldzetesen figyelembe vett és kalkulalt miveletek és alkatrészigény mégsem meriilne fel,
ugy attdl nem tekinthetne el az alperes az itéleti értelmezés alapjan, tehat a felek kotve
lennének az ellenszolgaltatas eldzetesen kalkulalt értékéhez akkor is, ha esetleg a tételes
elszamolassal utolag a koltségbecslésnél alacsonyabb Osszegben lenne megéllapithatd az
ellenszolgaltatas ellenértéke.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a sajat fellebbezésével nem érintett
korben az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. A Gyéri [télétabla P£.IV.20.274/2018/4/1.
szamu itéletének idézésével azzal érvelt, hogy az érvénytelenség megallapitasa azt is jelenti,
az érvénytelennek nyilvanitott rendelkezések nélkiili ASZF-nek értelmes mondatokat kell
tartalmaznia. Nyilvdnvaldan a torvényszék ezt a nyelvtani értelmezést elvégezve foglalta
itéletének rendelkezd részébe teljes mondatként, mondatrészként az alperes altal
fellebbezésében hivatkozott szerzddési  feltételeket mondattoredékek  helyett. A
BDT2022.4559. szamon kozzétett eseti dontés szerint az itélet rendelkez6 részében megjelend
koézleménnyel szemben is alapvetdé kovetelmény a végrehajthatosdg. A Ptk. 6:105. § (1)
bekezdésébdl adoddan jelen per alperese a szerzddési feltételek konkrét alkalmazoja, a perben
hozand¢ itélet hatalya pedig a vele szerz6dd fogyasztokra terjed ki. Az alperes altal jelzett
import6r a fogyasztoval nem all kozvetlen szerzdéses jogviszonyban, a szerzddési feltételek
konkrét alkalmazdja a sajat vevOi szdmara az alperes, aki felé a szerz6désben meghatarozott
jogosultsagok és kotelezettségek kotik a fogyasztot. A per tagabb értelemben vett alapjat tehat
az adott vallalkozas adott tipusi szerzddéses jogviszonyai képezik. Az Felperesli
keresetinditds metddusadnak megitélése nem a per targya, az az érdemi dontésre nem hat ki. A
felperes allaspontja szerint az elséfoku itélet [45] — [52] bekezdéseiben kifejtett jogi érvelés
az Altalanos Szerz6dési Feltételek tisztességtelenségére vonatkozoan helytallo — ennek
kapcsan fenntartotta kordbban kifejtett jogi allaspontjat. Kifejtette, hogy a fogyasztoval kotott
szerzddés kikotésének tisztességtelensége nem attol fiigg, hogy a feltétel kidolgozdjdnak mi
volt a szandéka, és hogy alkalmazza-e ténylegesen a kikotést. Jelentdsége annak van, fennall-
e az elvi lehetdség, hogy a fogyasztot a kikotés hatranyos helyzetbe hozza.

[39] Az itéldtabla az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek ¢€s a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, igy nem érintette azokat az altalanos szerzddési
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feltételeket, melyek érvénytelenségének megallapitasat az alperes jogorvoslati kérelmében
nem sérelmezte.

[40] Az ekként korlatozott feliilbiralat alapjan a felperes fellebbezése alapos, mig az
alperes fellebbezése nagyobb részben megalapozott.

[41] A felperesi fellebbezés helytalloan utalt arra, hogy az els6foku itélet a Ptk.
6:105. § (2) bekezdésének sérelmével nem hatirozta meg az alperes altal kozzéteendd
kozleményt. Az itélet rendelkezd részének a szerzodési feltételek tisztességtelenségét
megallapitd rendelkezések mellett a kdzlemény birdsdg altal meghatarozott szovegét is
tartalmaznia kell. Nem elegend¢ az itélet rendelkezd részére torténd utalas, a rendelkez0 részi
megallapitasok kozzétételének elrendelése.

[42] A fellebbezés abban a részében is helytalld, hogy az itélet rendelkez6 része nem
tartalmazza a kozlemény kotelezd tartalmi elemeként eldirt, az egyes feltételek
tisztességtelenségét alatamasztd érveket sem. A hatarozat indokolasabdl azonban kitiinik az
egyes szerzOdési feltételek tisztességtelenségét megalapozd ok, az azt szabalyozd
jogszabalyhely, érvelés, ezért az itélotabla az elséfoktl hatdrozat megvaltoztatasaval a
kozlemény szovegének meghatarozasakor az érvek hianyossagat is potolni tudta.

[43] Helytéallo volt a felperesnek az a megallapitasa is, hogy az itélet rendelkezd
részébol meghatarozhatonak kell lennie a szerzdédések azon korének, melyeket az
érvénytelenség megallapitdsa nem érint. Ezért az itélétabla az elséfoku hatarozat rendelkezd
részét azzal egészitette ki, hogy az érvénytelenség megallapitasa a 2025. december 18. napja
(a felperes altali perinditas) elott teljesitett szerz6déseket nem érinti.

[44] A felperes helyesen utalt a Gy6ri [tél6tabla Pf.IV.20.274/2018/4/1. szam@
itéletében kifejtett arra az 4alldspontra, mely szerint az érvénytelennek nyilvanitott
rendelkezések nélkiili ASZF-nek értelmes mondatokat kell tartalmaznia, a szovegnek
koherensnek kell maradnia. Az ezen kovetelménynek eleget tevd, mondatszerkezetet,
szovegosszefiiggést érintd birdi rendelkezés nem okozza a Pp. 342. § (1) bekezdésének
sérelmét, azaz az elséfoku birdsag nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen. Az alperesi
fellebbezés I1. pontjat érintben az itélétabla ramutat arra, hogy az ASZF 12.1. pontjanak
utols6 mondata, a teljes mondat a jotallasi, kellékszavatossdgi igény keretében javitasra
leadott gépjarmiivek tekintetében tesz kivételt, igy a tisztességtelennek ,,nem mindsiilé” része
a mondatnak 6nmagaban értelmetlen lenne. Az ASZF 12.1. pont negyedik mondata, mely
szerint ,,az ilyen kar nem mindsiil hibanak (nem vonatkozik rd a szavatossag), €s csak akkor
vagyunk feleldsek érte (kartérités érvényesithetd), ha azt silyos gondatlansdgunk idézte eld”,
két részbdl all. Az elsé rész egy megallapitas, 0sszhangban a Ptk. szabalyozéasaval, mely
szerint hibas teljesitést azon hiba eredményezhet, melynek oka megvolt mar a teljesitéskor is.
fgy értelemszertien a szerz6dés targyat képezd dologban utdbb el6alld rendellenesség nem
eredményez jotallasi, szavatossagi kotelezettséget. Ha azonban a kéarosodast az alperes a
javitds korében okozta, ez megalapozhatja kartéritési felelésségét. Az ASZF 12.1. pontja
negyedik mondatanak masodik része ezen kartéritési felelosség korlatozasara, tehat a
fogyasztoi jogok korlatozasara irdnyul, ezért mindsiil tisztességtelennek. A felperes keresete
valdban csak az utdbbira terjedt ki, azonban a mondat elsd része azt a kart hatdrozza meg,
amelyre az alperes a feleldsségét korlatozza, tehat ebben a vonatkozasban is érvényesiilnie
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kellett annak a kovetelménynek, miszerint az ASZF-nek azt kovetden is értelmes mondatokat
kell tartalmaznia, hogy a birésag dontésének eredményeképpen a tisztességtelen
rendelkezések kikeriilnek a szovegbdl. Jelen esetben a feleldsséget korlatozd mondatrész
sorsat osztja az a mondatrész is, amely meghatarozza, mire vonatkozik a kartéritési felelosség
korlatozasa.

[45] Az alperesi fellebbezés III. pontjaban kifejtett indokok az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasit nem eredményezhetik. A szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitdsa szempontjabdl irrelevans, hogy az alperes egy értékesitési, illetve
szervizhalozat partnereként koteles alkalmazni azokat. Az Felperesl diszkrecionalis jogkore,
hogy melyik gazdalkodé szervezet ASZF-jét vizsgalja, majd tdmadja meg a birésagon. Ebbdl
ad6doan valdban eléfordulhat, hogy mésik gazdalkodo szervezet ugyanolyan tartalmt ASZE-
je valtozatlanul alkalmazasra keriil.

[46] Megalapozott viszont az alperesi fellebbezés IV. pont szerinti kérelme, mely
szerint az ASZF 12.2. pontja szerinti rendelkezés, miszerint fényezés esetén eléfordulhatnak
szindrnyalaton beliili eltérések, egyértelmii €és vilagos. Az itélétabla nem osztja az elséfokt
birdsag okfejtését ebben a korben, ugyanis a szerzddéses feltétel megfogalmazasa nem jelenti
az alperes felhatalmazéasat arra, hogy a fogyaszto felé fényezés esetén eltérd szinezéssel
teljesitsen. A ,,szindrnyalaton beliili kiillonbség” azonos szin azonos arnyalatan beliili, szabad
szemmel alig lathato kiilonbséget jelent. A karosszéria egyes elemeinek szinarnyalata kozotti
minimalis kiilonbségek abbol adodnak, hogy a kordbbi fényezés adott esetben hosszabb ideig
volt kitéve az iddjaras, napsugarzas hatdsanak, mig az jabb fényezést ilyen hatdsok nem
értek. Fizikai torvényszerliség tehat, hogy a késobb készitett fényezés nem lehet 100
szazalékban egyezd a tobb évvel korabbi, gyari fényezéssel. Megjegyzendd, hogy az alperes
idékozben ezen rendelkezést magyarazo jelleggel pontositotta is.

[47] Az alperes fellebbezése megalapozott az ASZF koltségbecslésre vonatkozd
szabalya tekintetében is (fellebbezés V. pontja). Helyesen hivatkozott arra, hogy az adott
rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatakor a Ptk. 6:102. § (2) bekezdésében foglaltak
az iranyadoak; ezen jogszabalyhely hatarozza meg a vizsgalat korét. Eszerint az altalanos
szerzOdési  feltétel  tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére
vezetett, a kikotott szolgaltatas rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a szerz6dés mas
feltételeivel vagy mas szerz6désekkel vald kapcsolatat. Utdbbiak vonatkozasdban az alperes
helyesen utalt arra, hogy az altalanos szerzddési feltétel egy szovegkornyezetébdl kiragadott
mondatanak, mondatrészének érvénytelensége dnmagaban nem itélhetd meg.

[48] Az alperes altali modositas elétt hatalyos ASZF 3.4. pontjabol is kitlinéen a
koltségbecslés kiilon szolgaltatdsa, amit a fogyasztd igénybe vehet. Az ASZF 3.4. pontja
értelmében a koltségbecslés alapjan utobb megbizast adhat a megrendeld (helyesebben
vallalkozasi szerzddést kothet az alperessel). A 2025. majus 6-aig hatalyos rendelkezések
szerint a koltségbecslésnek, mint szolgaltatdsnak kiilon dija van, amely a koltségbecslés
szerinti munkak megrendelése esetében beleszamit késobb a vallalkozoi dijba. A 2025. méjus
7-ét0l hatalyos rendelkezések alapjan csak a megrendeld szobeli informacidi alapjan szdban,
telefonon adott koltségbecslés dijmentes.
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[49] Az itéldtabla allaspontja szerint a felek szerz6désében szabélyozott kiilon
szolgaltatas nem lehet egyben egy masik szolgaltatas ,,ajanlata”. A koltségbecslés — ahogyan
arra az alperes helyesen utalt — inkdbb fogyasztovédelmi jellegli, és azt a célt szolgalja, hogy
a fogyasztdo a varhato koltség nagysagrendjével tisztdban legyen. Az alperes helyesen
hivatkozott arra is, hogy szolgaltatdsa nem 4taldnydijas, a dij tételes elszamolason alapul, a
koltségbecslés csak ,becslés”, és nem egyenld a fizetendd vallalkozoi dij Osszegével,
amelynek meghatdrozasanal a tobbletmunka szabdlyai [Ptk. 6:244. § (1) bekezdés]
iranyadoak.

[50] A Ptk. 6:102. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasa mellett nem mindsiil
tisztességtelen rendelkezésnek az ASZF 2025. februar 20-4t6] 2025. majus 6-4ig hatalyos 3.4.
pontjanak negyedik mondata, illetve a 2025. majus 7-ét61 hatalyos ASZF 3.6. pontjanak els
mondata, miszerint ,,a kdltségbecslésben megjeldlt munkafolyamatokra a megadott ar koti a
markaszervizet”. A koltségbecslés egy eldzetesen, adott esetben hianyos informacidk alapjan
kalkulalt Osszeg. Az eldzetes koltségbecslés még a gépjarmil atvizsgaldsa esetén sem
feltétleniil feleltethetdé meg a tényleges javitasi koltségnek; megbontas nélkiil nem biztos,
hogy minden munkanemet meg tud jeldlni a szerviz. Ha azonban van olyan munkanem,
amely mar az elézetes kalkuladcidban is megjelent és végiil elvégzésre keriil az alperes
részEérél, akkor azon munkanemhez rogzitett ,,egységartol”, dijtél az alperes a felek késobbi
elszamoléasakor nem térhet el, legfeljebb a tételes elszamolas kibdviil az egyéb munkanem
dijaval, el6zetesen nem kalkulalt alkatrész araval.

[51] Az it¢lotabla kiemeli, hogy a Ptk. 6:103. § (3) bekezdése értelmében a
semmiségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni, jelen esetben azonban a felperes
altal tamadott rendelkezés éppen fogyasztovédelmi jellegl, az eldzetes koltségbecslés szerinti
¢és késobb ténylegesen elvégzett valamely munkanem dijanak (tehat nem a megallapodas
szerinti vallalkozoi dijnak) vallalkozas altali valtoztathatatlansagat jelenti.

[52] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az
eltérd jogi allaspontja folytan tisztességtelennek nem tekinthetd rendelkezéseket érintden az
érvénytelenség megallapitasat melldzte, mindemellett meghatarozta az alperes altal
kozzéteendd kozlemény szovegét és datum jeldlésével pontositotta az elséfoku itéletnek azt a
rendelkezését, amely az altalanos szerzodési feltételek megtamadasaig mar teljesitett
szerzOdésekre vonatkozik. Mindezeket meghaladéan az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

[53] Az itélotabla dontésének eredményeképpen az elséfokt eljarasban a
pernyertesség-perveszteség aranya (az érvénytelen, illetdleg tisztességtelennek nem mindsiilé
tamadott rendelkezések szamara figyelemmel) egyenld. A felperes perkoltséget nem szamitott
fel, ugyanakkor a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan perveszteséggel aranyosan koteles az
alperes altal a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott perkoltség viselésére, azzal, hogy a
perkoltséget az Felperesl helyett az allam tériti meg kiilon jogszabaly szerint, figyelemmel a
Pp. 88. § (2) bekezdésére. Ezen kiilon jogszabaly az Felperesl, a perinditasra feljogositott
személy és az ligygondnok polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd részvétele
miatt, valamint a birdsagi szervezet érdekkorében elharithaté ok kovetkeztében felmertilt
perkoltség kifizetésérol szolo 34/2017. (XII. 27.) IM rendelet, melynek 1. § (1) bekezdése
értelmében, ha a birésag a perkoltség viselésérdl dontd hatarozatdban az Felperesl, a
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perinditasra feljogositott személy és az ligygondnok helyett az 4llamot kotelezi a perkoltség,
annak egy része vagy hanyada (a tovabbiakban: perkoltség) megfizetésére, a perkoltséget az
igyben elsé fokon eljart birésag székhelye szerint illetékes birdsdgi gazdasagi hivatal (a
tovabbiakban: gazdasagi hivatal) fizeti ki a jogosultnak.

[54] Az alperes az elséfoku eljarasban az iligyvédi munkadijjal Osszefiiggésben
kizardlag hat munkaorat szamitott fel, a felszdmitani elmulasztott perkoltségre nem jogosult
[Pp. 82. § (3) bekezdés]. Az elséfoku eljarasban még alkalmazando, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (régi Ukr.) 3. § (3)
bekezdése, 4/A. §-a alapjan az {ligyvédi munkadij Gsszege pernyertességgel ardnyosan
18.000,- forint + afa.

[55] Az alperes perveszteséggel ardnyosan koteles a feljegyzett eljaréasi illeték
megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, mig a meg nem fizetett eljarasi illeték
fennmaradoé része (18.000,- forint) a Pp. 102. § (3) és (6) bekezdései értelmében az allam
terhén marad.

[56] A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése teljes mértékben eredményre
vezetett, igy az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperesi fellebbezés
vonatkozasaban feljegyzett fellebbezési illeték viselésére koteles.

[57] Az alperes fellebbezése 75 szazalékos mértékben volt sikeres, azonban a
megfizetett fellebbezési illeték Osszegét nem szamitotta fel [Pp. 82. § (3) bekezdése].
Felszamitott azonban a masodfoku eljarasra az ligyvédi munkadij tekintetében hat munkadrat,
melyet a felperes nem vitatott, igy a masodfokt eljardsban mar alkalmazando, a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.)
IM rendelet (Ukr.) 3. (2) bekezdése, 5. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 83. § (2) bekezdése
szerint az ligyvédi munkadij 0sszege a masodfoku eljarasban 63.000,- forint + afa, melyet az
Felperesl helyett az allam térit meg a Pp. 88. § (2) bekezdése szerint.

Gyor, 2026. februar 26.

Dr.Szab6 Péter s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



