A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Kfv.VI1.45.006/2023/3.
A tandcs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin a tanacs elnoke
Dr. Cseéffan Jozsef el6ado biro
Dr. Varga Zs. Andras bird
Dr. Remes Gabor bird
Dr. Varga Eszter biro
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
Felperesi képviseld: Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete
eljaro képviseld: Dr. Patonai Nora kamarai jogtanacsos
(felperesi képviseld cime)
Az alperes: Készenléti Renddrség
(alperes cime)
Alperesi képviselé: Dr. Mucsiné dr. Nagy Agnes kamarai jogtanacsos
A per targya: teljesitményjuttatds megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az els6 fokon eljart birésag neve: Szegedi Torvényszék
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: 101.K.700.259/2022/7.

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes hivatasos szolgélati jogviszonya az alperessel 2019. marcius 31-én
megsziint. A felperes 2018. ¢évi teljesitményét kivalora értékelték, azonban az
allomanyilletékes parancsnok a teljesitményjuttatds megallapitasardl 2019. 4prilis 15-ig nem
rendelkezett. A Készenléti RendOrség parancsnoka a felperes teljesitményjuttatés
megfizetésére irdnyuld szolgéalati panaszat elutasitotta. A felperes a hatdrozattal szemben
keresetet nyujtott be, melyben az alperes teljesitményjuttatas megfizetésére kotelezését kérte.

Az elsofoki birdsag itélete

[2] Az elséfokl birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dlloméanyanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLIL torvény 158. § (3) és (3a) bekezdéseire €s a rendvédelmi szervek hivatasos szolgalati
viszonyban all6 tagja illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a
folyositas szabdlyairol szolé 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 9. § (1) bekezdésére
hivatkozassal.

A masodfoku birosag itélete

[3] A masodfoku birosadg az els6fokll birosag itéletét annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsé fokon eljart birdsag 0j eljarasra és 11j hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésaganak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjat és ad) alpontjat jelolte meg. A befogadhatosag korében eldadta, hogy a feliilvizsgalat
lefolytatasa az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata és a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak sérelme miatt indokolt.

A Kuria dontése és jogi indokolasa
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[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs térvényi
lehetdség.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja (alpont megjeldlése nélkiil) Gnmagaban nem
szamit befogadasi oknak, csupan a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak okat leird
mondat kozépsé szakasza, az (1) bekezdésben megkezdett szovegrész folytatasa; alpontjai
egyikének megjeldlése sziikséges ahhoz, hogy a kérelem teljes legyen. A kérelmezdnek a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa)—ad) alpontok egyikének (vagy akar tobbnek) a megjelolésével
kell meghataroznia azt az okot, amelyre tekintettel alldspontja szerint az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata indokolt.

[9] A Kuria kordbban ramutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra, a befogadasr6l dontd birésag vizsgalja
meg, hogy az ligyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének a
kérelemben megjeldlt pontja ala tartozik (Kfv.IV.37.060/2021/2., Kfv.VI1.37.167/2021/2.). A
feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kotelessége, hogy megjeldlje azt az okot vagy azokat
az okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhato.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek meg kell indokolnia. Amennyiben a befogadhatosag korében arra
hivatkozik, hogy az alapveto eljarasi joganak sérelme valdsziniisithetd, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés tortént, ez irdnyu kérelmét a befogadhatdsag korében kell
megindokolnia. Nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, ha a kérelmezd
csupan altalanossagban utal az alapvetd eljarasi jogainak sérelmére (Kfv.IV.37.343/2021/6.,
Kfv.VIL.45.025/2021/2.), a kérelmezének ugyanis meg kell jelolnie, hogy a jogerds
hatarozatot hoz6 birdsag melyik eljarasi szabalyt sértette meg, és ez miként befolyésolta az
alapvet0 eljarasi joganak gyakorlasat. A kérelmezot az egyéb eljarasi szabalyszegés korében
is indokolasi kotelezettség terheli. Be kell mutatnia, hogy az egyéb eljarasi szabalyszegés az
gy érdemére kihatassal volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli alapja valoban kétséget
¢ébreszt a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy
az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélheté (Kfv.I1.38.030/2021/2.,
Kfv.11.38.102/2021/2.).

[I1]  Ebben az iigyben a felperes feliilvizsgélati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja tekintetében kiilon indokolassal nem latta el, csak érdemben tdmadta a jogerds
itéletet. A felperes befogadasi kérelmében olyan elvi jellegli kérdést sem fogalmazott meg,
amely alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak lett volna helye.



Kiria 4
VIIL.K{v.45.006/2023/3
[12] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei

nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat — a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazéasaval — megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha a felperes
feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja tekintetében kiilon
indokoldssal nem latta el, csak érdemben tamadta a jogerds itéletet.

7.Aaro rész

[14] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[15] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil utasitotta vissza.

Budapest, 2023. februar 7.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ad6 bird, Dr. Remes
Gabor s. k. biro, Dr. Varga Zs. Andras s. k. bir6, Dr. Varga Eszter s. k. biro



