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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45 475 (negyvenotezer-
négyszazhetvenot) forint perkdltséget.

Megillapitja, hogy a le nem rott 116 586 (szaztizenhatezer-6tszaznyolcvanhat) forint
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] (telepiilés 1 neve)-n két védondi korzet keriilt kialakitasra, melybdl az 1. korzet
nagyobb teriiletli, ugyanakkor abban az ellatotti 1étszam kevesebb mint a II. kdrzetben. Az 1.
korzet finanszirozasi pontszama 369, a II. korzeté 460 pontban keriilt meghatarozasra.

[2] A felperes 2002 szeptembere 6ta kozalkalmazotti jogviszony keretében, a II.
korzetben lat el védonoi feladatokat teljes munkaiddben.

[3] Az 1. sz. korzet védondje (védond neve) 2020. marcius 17-t8l marcius 31-ig
fizetett szabadsagat toltotte, 2020. aprilis 1-t6l tappénzes allomanyban volt. 2020. julius 12-én
gyermeke sziiletett, erre tekintettel 2020. junius 19. napjatdl sziilési szabadsagot vett igénybe.

[4] A Covid-"19 virusra tekintettel elrendelt veszélyhelyzet alatt 2020. marcius 18-
tol 2020. aprilis 17-ig a védOndi tanicsadast és latogatast hagyomanyos modon nem lehetett
folytatni, a tandcsadasra tavkonzultaci6 formajaban keriilhetett sor. 2020. aprilis 17-t6l a
sziikségeshez képest, 2020 majus 8-t6l kifejezett gondozotti kérésre lehetdvé valtak a
személyes talalkozasok is. 2020. jinius 22-t6l ez a lehetdség kiboviilt azzal, hogy nemcsak a
varandosok, hanem egyéb gondozotti réteg tekintetében is lehetdség volt a talalkozasra.
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[5] A felperes 2020. marcius 17-t61 2020. jalius 19. kozotti idészakban a sajat
korzete mellett az 1. korzet védondi feladatait is ellatta, azonban erre az idészakra az alperes
helyettesitési dijat nem fizetett a részére.

A Kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes kérelmére a (telepiilés 2 neve)-i kozjegyzd a
31.017/0/30.925/2020/4. szam alatti fizetési meghagyasban hivta fel az alperest 959 800
forint helyettesitési dij, eljarasi dij és ligyvédi megbizasi dij megfizetésére. A fizetési
meghagyasos eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

[7] A felperes keresetében 959 800 forint helyettesitési dij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a 2020. marcius 17-t61 2020. jalius 19. kdzotti idészakra vonatkozoan.
Perkoltségként felszamitotta a kdzjegyzo eldtt felmertilt 28 794 forintos eljarasi dijat, tovabba
a perrel kapcsolatban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara utalassal
114 300 forint ligyvédi megbizasi dijat azzal, hogy a képviseleti dijat afa terheli.

[8] A kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIIL. torvény (Kjt.) 24. §
(1) bekezdésére alapitott keresete indokaul eldadta, hogy a korabbi évek gyakorlatanak
megfelelden a helyettesités id6tartamara kiilon dijazésra tart igényt, amelynek Osszegét
jogszabalyi eldirds hianyaban a Magyar Védondk Egyesiiletének (MAVE) elnoke
iranymutatdsa  alapjan  hatarozta ~meg  alapilletménye 50  %-dnak, tovabba
illetménykiegészitése ¢€s illetménypotiékai 100 %-anak figyelembevételével. Kifejtette, hogy
a két védondi korzet Osszesitett pontértéke a 49/2004. ESZCSM rendelet szerint 822 pont,
tehat a helyettesités ideje alatt a 457 pontos korzet dijazasa fejében 822 pontértéknek
megfeleld gondozotti 1étszamot latott el.

[9] Allitotta, hogy a helyettesitési dijat szoban és irasban is mar tobbszor kérte az
alperestdl, de a kérése elutasitasra keriilt. Hivatkozasa szerint a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld az alperesi gondozasi kozpont részére a teljes mértékli finanszirozéasi dijat
utalvanyozta mindkét védondi korzetre, a perrel érintett helyettesités idOszakara is. Az
aktualis eljarasrendnek megfeleléen a munkavégzés mindkét korzetben megtortént azzal,
hogy a jarvanyhelyzet miatt a személyes taldlkozasok szamanak minimalizalasa
figyelembevételével a tavkonzultacio keriilt eldtérbe helyezésre. Keresetlevelében listdzta az
altala ellatott egyes tevékenységek mennyiségi adatait.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Ervelése szerint a helyettesitési dij jogalapja hidnyzik, illetve
a felperes altal kért 6sszeg eltulzottnak mindsiil.

[11] A Kjt. 24. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a helyettesitési dijra
valéo jogosultsdg konjunktiv feltételei a munkakori leirdson tulmutatd, tulterjeszkedd
munkavégzés és a jelentds tobbletmunka, de a perbeli esetben ezek egyike sem all fenn. E
korben hangsulyozta, a munkakori leirds a védondk kozotti helyettesitést is tartalmazza, tehat
a munkakor ellatdsa a masik védond helyettesitését is magaban foglalja, ezért kizart a
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munkakortdl eltérd tobbletfeladat fenndlltinak megallapithatésaga. A tobbletfeladat
teljesitésének hianyaval kapcsolatban utalt arra is, hogy a tilmunka a teljes napi munkaidon
feliil végzett munka, ilyen azonban a perbeli iddszakban a felperes esetében egyetlen egyszer
sem kertilt dokumentalasra.

[12] Kitért arra, hogy az iranyadoé rendelet szerint egy korzetben az ellatott feladatok
pontértéke maximalisan 1000 pont, ehhez képest az 1. és II. korzet pontértéke egyiittesen 820
pont, tehat a kimutathato, jelentds tobbletmunka ez alapjan is fogalmilag kizart. Ezt latta
megerdsitve az egészségbiztositasi alapbol torténd finanszirozas részletes szabalyairdl szo616
43/1999. (IlI. 3.) Kormanyrendelet 21. § (5), (6) és (12) bekezdéseivel, amelyekbdl arra
kovetkeztetett, hogy helyettesitési dij semmilyen koriilmények kozott nem kdvetelhetd, ha a
munkaltatonal a teljes munkaidds védondk minddssze ketten vannak.

[13] Hivatkozott tovabba arra, hogy az EMMI Egészégiligyi Szakmai Kollégium
Védondi Tagozat ajanldsa alapjan 2020. marcius 21-t6l az eljarasrend szerint a védéndk
munkavégzése a kérelemmel érintett idészakban nagyrészt digitalisan folyt, szinte teljes
mértékben nélkiilozve a személyes taldlkozast. Mell6zésre keriiltek a csalddlatogatasok, az
iskolai jelenléti oktatds sziinetelése miatt az iskola-egészségiigyi feladatok, mindezek
elmaradasa a védondi munkakor esetében nem a tobbletmunkat, hanem a feladatok jelentds
csOkkenését eredményezték. Ramutatott, a perbeli iddszakban az orvosi csecsemd tanacsadas
viszont nem allt le, ez 1d6 alatt a védondi méréseket a hazi gyermekorvoshoz tartozd
egészségiigyi szakdolgozo végezte.

[14] Utalt arra is, hogy a 275/2020. (VI. 12.) Korm. rendeletben az allam a
veszélyhelyzet soran nyujtott tobbletmunka elismeréséiil egyes munkakorokben dolgozdkat
egyszeri és rendkiviili juttatdsban részesitett, ebbdl a felperes is részesiilt, tehat az allam a
tobbletmunkéért a felperest mar jutalmazta.

[15] Allitotta azt is, hogy a helyettesitett véddné szabadsiganak és tappénzes
allomanyéanak iddszaka nem mindsiil helyettesitési dijat megalapozo6 tartds tavollétnek.

Az els6foku birosag itélete

[16] A Gyulai Torvényszék 7.M.70.147/2021/27-1. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a 2020. marcius 17-t61 2020. julius
19-ig tartd idOszakra helyettesitési dij cimén bruttd 462 264 forintot, ezt meghaladd
mértékben a keresetet elutasitotta. Rendelkezett arr6l, hogy mindegyik fél viseli a sajat
koltségét, mig a feljegyzett 28 794 forint eljarasi illeték-kiilonbozet az adllam terhén marad.

[17] A felekkel egyezden a Kjt. 24. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl indult ki.

[18] Indokolédsa szerint a perbeli id6szakban az eljardsrendek a koronavirus miatt
folyamatosan valtoztak, a személyes kontaktus minimalizalasa volt jellemz6 azzal, hogy ezt
az iddszakot terhelte az 0jszerli kommunikécios eszk6zok altal biztosithatd kapcsolatfelvétel
is. Idével fokozatosan visszatértek a hagyomanyos munkavégzési modok, de mérlegelni
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kellett a kapcsolattartds modjat a kockdzat miatt, és sziikséges volt a higiénés szabalyok
szigoru betartasa.

[19] A felperes 2020. aprilis 17-ig a tanacsadast és a latogatast hagyomanyos
formaban nem, de tadvkonzultacioban végezte, mig az adminisztracios €s szervezési feladatok
egy része a teljes munkaidon feliil valosult meg. A helyettesitett 1. korzet megfeleléen volt
dokumentélva, a felperes a felmeriilt tobbletfeladatokat ellatta, alkalmazkodva a rendkiviili
koriilményekhez. A koncentralt és jol szervezett munkavégzéssel a felperes 822 pontértéknek
megfeleld gondozotti 1étszamot latott el 457 pontos korzet dijazasa fejében.

[20] Rogzitette, hogy az intézményvezetd a fenntartohoz cimzett levelében kérte a
helyettesitési dij kifizetésével kapcsolatos dontés meghozatalat, tovabba a kifizetéshez
sziikséges forrasok biztositasat. A fenntartohoz szo6lo levél tényét és tartalmat olyan perdontd
bizonyitéknak tekintette, ami a felperes alldspontjat erdsiti.

[21] Megallapitotta, hogy 2020. marcius 17-t6l julius 19-ig tartd iddszakban a
munkavégzés tekintetében konnyitd korlilményként meriilt fel a kontaktus kertilés
kotelezettsége, ugyanakkor nehezité koriilményt jelentett az ujszeri kommunikacios
eszkozok altal biztosithatd kapcsolatfelvétel, és annak bevezetése, valamint a folyamatosan
valtoz6 eljarasrendek. Bar fokozatosan visszatértek a hagyomanyos munkavégzési modok,
folyamatos mérlegelést igényelt a jarvanyiigyi kockézat miatt a kapcsolattartds modjanak
megvalasztdsa, valamint a higiénés szabalyok betartasa. Megallapitotta tovabba, hogy a
perbeli idészakban felmeriilt tobbletmunka egy része jarvanyiigyi tobbletnek tekinthetd.

[22] Az elséfoku birdsag a koriilmények mérlegelése alapjan a felperes altal kért
helyettesitési dij 0sszegét 2020. marcius 17-t6l jalius 19-ig tartd idészakra a felperes 350 200
forintos havi illetménye négy havi dsszegének 33 %-aban allapitotta meg a Pp. 279. § (3)
bekezdése alapjan.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem
[23] Az elséfoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel €lt.

[24] A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélotabla az elsofoku itélet keresetet
elutasitd részét valtoztassa meg, a felperes keresetének adjon helyt, és kotelezze az alperest a
kereseti kérelemben meghatarozott 959 800 forint helyettesitési dij megfizetésére. Kérte
tovabba, hogy kotelezze az alperest a tokedsszeg utan jard 2020. julius 20. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 torvényes késedelmi kamat megfizetésére, és marasztalja az alperest az
Osszeljarasi perkoltségben azzal, hogy a felperes a fizetési meghagyasos eljaras soran 28 794
forint eljarasi dijat megfizetett. A pernyertesség esetén az iigyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet alapjan kérte megallapitani azzal, hogy a felperesi jogi képviseld afa
korbe tartozik.
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[25] Ervelése szerint az els6fokl birosiag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban a feltart tényekbol — az Osszegszerliségre vonatkozdan — téves jogi kovetkeztetést
vont le.

[26] Kifogasolta, hogy a helyettesitési dij Osszegét — erre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban — az els6foku birdsag nem a keresetlevélben levezetettek szerint, a
korabbi helyettesitési gyakorlat, valamint a MAVE elndkének irdanymutatasa alapjan hatarozta
meg. Ezek ugyanis alapul vették a helyettesitd védond alapilletményének 50 %-at, illetve a
tertileti potlek, illetménykiegészités, valamint védondi kiegészitd 100 %-at, szemben azzal,
hogy az elsdfoku birdsag csak a kinevezés szerinti alapilletményt vette alapul a helyettesitési
dij meghatarozasahoz. Megjegyezte, a MAVE ajanlas a helyettesitési dij meghatarozando
legkisebb Osszegére tesz javaslatot, tekintve azonban, hogy a helyettesitési korzet teljes
egészének eljarasi rendek szerinti teljeskorii védondi ellatasa részérdl megtortént és a
felhasznalhaté fedezet is adott volt, akar a felperesi alapilletmény 100 %-aval és a
kiegészitések, potlékok 100 %-aval torténd kalkulalas sem lett volna eltulzott.

[27] Sérelmezte, hogy az eldbbiek figyelembevétele helyett az elséfokt birdsag a Pp.
279. § (3) bekezdése alapjan ,sajat belatasi jogkorben”, Onkényesen dontdtt az
Osszegszertiségrol. E korben utalt a Pp. e rendelkezéséhez fliz6tt kommentarra, mely szerint a
szabad belatas sem lehet onkényes, meg kell feleljen a helyes gondolkodas kovetelményének
¢s kovetkeztethetd kell legyen a per anyagabol, a dontés indokoldsaban pedig tiikrozddnie kell
az eldbbieknek, illetve a mérlegelés szempontjainak.

[28] Megitélése szerint — a jogalapon tul — az 0sszegszerliség szempontjabol is az 6
allaspontjat tamasztotta ald a vezetdé védond nyilatkozata. Ebbdl kiemelte, hogy a
helyettesitésre a Covid-"19 okozta jarvanyiigyi helyzetben keriilt sor, mely rendkiviili
koriilmény tovabbi fokozott feleldsséget, munkaterhet jelentett. Alldspontja szerint a
nyilatkozat céafolta az alperes azon 4allitasat, hogy az altalanos szabalyoktol vald eltérés
korlatozott munkavégzést jelentett a védondk esetében, ezzel szemben viszont bizonyitotta,
hogy az aktualis eljarasrendeknek megfeleld6 munkavégzés tobb szempontbodl is kiemelt
terhet, fokozott feleldsséget, tobbletfeladatot jelentett. Hangsulyozta, a munkaltato
targyalason tett kijelentésével lényegében az eldbbieket elismerte.

[29] (Gyermekorvos neve) gyermekorvos tantkénti meghallgatisat irrelevansnak,
nyilatkozatat félrevezetd tartalmtinak tartotta, rAamutatva, a védéndi €s az orvosi feladatok ¢€s
kompetencidk egymastol minden tekintetben €lesen elkiilonitettek, relevans nyilatkozatnak a
vezetd védond, mint szakmai felettes allasfoglalasa tekinthetd.

[30] Sérelmezte, hogy az érdemi targyalasi szakban el6terjesztett kamatkovetelését
az elséfoku birdsdg keresetvaltoztatasnak mindsitette ¢és kiilon végzésben -elutasitotta.
Allaspontja szerint ugyanis a téke utani kamat és egyéb jarulékok iranti kereseti kovetelés
benytjtasa nem mindsiil keresetvaltoztatasnak. E korben utalt a Pp. 215. § (1) bekezdésére,
amely a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kdvetden a kereset, viszontkereset vagy
beszamitds megvaltoztatdsanak szabdlyait hatdrozza meg. Hangsllyozta, sem a keresettel
érvényesitett jog megvaltoztatasa, sem 1) tény allitdsa nem tortént meg, csupan a kereseti
kovetelését kiterjesztette a késedelmi kamatra. Allitasa szerint a keresetvaltoztatas fogalmat a
Pp. egyértelmiien nem hatarozza meg, ezért a korlatozas céljaira utalt, melyek allaspontja
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szerint jelen esetben nem sériiltek a kamatkovetelés beterjesztésével. Az elobbiekbdl levonta
azt a kovetkeztetést, hogy a kereseti kérelem utani kamat és egyéb jarulékos kovetelés
korlatozas nélkiil eléterjeszthetd a targyalas berekesztéséig.

[31] A felperes fellebbezésével szemben az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett elo.

[32] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy az itélétabla a felperes
keresetét utasitsa el, masodlagosan pedig — ha az itélétabla a felperes helyettesitési dij irdnti
kérelmét alaposnak taldlnd — a helyettesitési dijat kizarolag a tavollévé munkavallald tartds
tavollétének kezdetétdl a helyettesitett munkakor betdltése napjaig kérte megallapitani.
Perkoltségként 314 000 forintot igényelt.

[33] Elsddleges kérelmével kapcsolatban mindenekelott azt sérelmezte, hogy a tartos
tavollét targyaban eldadott alperesi allaspontot (szabadsag idejére, illetve a 30 napot meg nem
halad6 tappénz idejére helyettesités nem allapithatd meg) az elséfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta. E korben utalt arra, hogy a helyettesitett védond 2020. marcius 17-t61 2020. marcius
31-ig fizetett szabadsagat toltotte, amely idészakban allaspontja szerint a helyettesités
fogalmilag kizart. 2020. aprilis 1-t6l 2020. jalius 19-ig pedig tappénzen volt, amely nem
mindsiil olyan tartds tavollétnek, amely helyettesitési dij alapjaul szolgalhatna. A vezetd
védondvel folytatott konzultacidra hivatkozassal allitotta, a helyettesitést megalapozd tartds
tavollét a helyettesitett védono sziilését kovetd idOszaktol veheti kezdetét.

[34] A keresettel érintett idészakban végzett munka mennyiségével, a munkaval
toltott idovel Osszefiiggésben egyrészt arra utalt, hogy a telefonos tanacsadas, konzultacio
teljesen felvaltotta a személyes jelenlétet. A csatolt okiratokbodl kiemelte, a tivkommunikécio
utjan tandcsaddsban résztvevok szama 222 volt. A telefonalassal toltott perceket ezzel
Osszevetve kimutatta, esetenként 22 percet telefonalt a két korzet védondje a teljes 2020-as
évben, amibdl arra kovetkeztetett, a felperes még helyettesités esetén sem végzett olyan
horderejii munkat, mint amit a 2019. év beszamoloi szerint egy korzet védondjekeént el kellett
végeznie. Masrészt hangsulyozta, a tavkonzultacidval toltott id6 a napi 8 6rds munkavégzésbe
még abban az esetben is belefért volna, ha a teljes évben egymaga latta volna el a keresetben
megjeldlt feladatokat. Mas megkozelitésben szambavéve a rendelkezésre allo adatokat szintén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a napi nem egész 20 perc tavkonzultacioval toltott
munkavégzés nem alapozhatja meg a jelentds tobbletmunkét, amely egyébként a
veszélyhelyzeti eljarasrend, valamint a miikddési engedély szerint egyébként is kotelezettsége
volt a felperesnek. Harmadrészt hivatkozott arra is, hogy — az els6foku itéletben foglaltaktol
részben eltéréen — teljes egészében a jarvanyiigyi feladatok adtdk a tobbletmunkat a
felperesnek. Erre pedig a 275/2020. (VI. 12.) Kormanyrendelet alapjan egyszeri ¢és rendkiviili
juttatasban részesiilt.

[35] Az eldbbieken tul az alperes kifejtette azon allaspontjat is, miszerint ugyanazon
munkakorok feladatainak ellatdsa nem alapozhatja meg a helyettesitési dijat. E korben
hangsulyozta, négy konjunktiv feltételnek kell fennallnia: (1) kinevezés szerinti munkakor
ellatasa mellett (2) atmenetileg (3) méas munkakdrbe tartozo feladat (4) amely jelentds
tobbletmunkat eredményez. Az eldbbiekbdl kiemelte, ugyanazon munkakorbe tartozo feladat
ellatdsa esetén helyettesitési dij nem jar, illetve ismételten hangsulyozta, hogy a jelenléti
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ivekben semmiféle tobbletfeladattal toltott idd nem jelenik meg. Allaspontja aldtimasztasaul
hivatkozott a Magyar Allamkincstar munkatarsdnak allaspontjara, illetve a Fdvarosi
Munkatigyi és Kozigazgatasi Birosag, valamint a Fovarosi [tél6tabla hasonlo tigyben hozott
dontéseire.

[36] A bizonyitékok koziil kiemelte az iskola egészségiigyi szolgaltatast végzd orvos
irasbeli nyilatkozatat és tanuvallomasat, mellyel azt latta bizonyitottnak, hogy az orvosi
vizsgalatok alkalmaval végezték el a statusz vizsgalatokkal kapcsolatos méréseket a védéndk
helyett, de a mért adatokat csak az orvosi rendszerben rogzitették, a védoéndi részben nem.
Ebbdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben a veszélyhelyzet ideje alatt esedékes
utolag vezette fel oda mérések nélkiil. Kifogasolta, hogy ezzel szemben a torvényszék azt
allapitotta meg itéletében, hogy a perbeli idészakban is volt mar bejegyzés a gyermekek
egészseégligyi kiskonyvébe a védond altal, ugyanigy, mint a veszélyhelyzetet megelézden.
Ezért ezen itéleti megallapitast iratellenesnek tekintette, ugyanakkor irrelevansnak is, hiszen
ha el is végezte a védond a méréseket, akkor e feladatot a sajat munkakorének részeként
kellett ellatnia.

[37] Az EMMI altal 2020. marcius 21-én jovahagyott eljarasrend szerinti protokoll
helyettesitésre irdnyad6 rendelkezéseivel kapcsolatban azt emelte ki, hogy e korben a
torvényszeék bizonyitast folytatott le, ugyanakkor az itéleti tényallas és indokolas nem
tartalmazza az ebbdl levont kovetkeztetéseket. A protokollbol az alabbiakat emelte ki: minden
egészségligyl intézmény csak slirgdsségi ellatast nyljt a jelen helyzetben, a személyes
talalkozasok melldzése indokolt, kiemelt esetben valosuljon meg a telefonon torténd
egyeztetést kovetden, a csaladlatogatas esedékessége esetén a digitalis eszk6zok hasznalata
¢lvezzen elsdbbséget, az életkorhoz kotott véddoltasok rendjérdl a védond elektronikusan
tajékoztassa a csaladot, de az oltds beadasat a sziild egyeztesse a gyerek haziorvosaval, az
onallé védondi tanacsadasokat a veszélyhelyzet idejére sziineteltessék, az esetlegesen kiesett
kollegandk helyettesitését az iskolat ellatd védondk végezzék, mivel az iskoldban jelenlévd
digitalis oktatas folyik, az 0j oltasi rendet is ujra kell tervezni, egyértelmiien keriiljon
meghatalmazasra, hogy ki adhat utasitdst a védondnek az eltérd munkarendre, mas
munkateriileten végezheté feladatra ¢és javaslatunk, hogy a védond csak védonot
helyettesitsen, példaul munkabdl kiesett védondk helyettesitése.

[38] Megjegyezte tovabba, hogy a veszélyhelyzeti felhatalmazasok a telepiilési
polgarmestereknek és az intézményvezetoknek is lehetdvé tették, hogy a munkakortdl eltérd
munka végzésére kotelezzék a munkavallalokat. A védondkon kivil minden mas
onkormanyzati dolgozét érintettek a vezetéi dontések, helyettesitési dij megéllapitasara
azonban az O esetiikben sem volt lehetdség, holott 6k nem a munkakoriikkel azonos
feladatokat végeztek.

[39] Tévesnek talalta az els6foka birdsag eldterjesztésbol levont azon
kovetkeztetését, hogy az a felperesi allaspontot erdsiti. Ramutatott, amennyiben — a [25]
bekezdésben irtaknak megfeleléen — a birdésag az eldterjesztést tekintette perdontdnek, az
itélet teljes megvaltoztatdsanak, a kereseti kovetelés elutasitdsanak van helye. E korben
kiemelte, az eldterjesztés és az intézmeényvezetdi eldadas kozott az ellentmondas — ahogy arra
az elséfoku itélet ezen pontja is utal — valdoban csak latszdlagos, ugyanis egyrészt a felperes
helyettesitési dij iranti igényének fenntartd felé vald tovabbitdsa — sajat dontési kompetencia



Szegedi [télétabla 9
1.Mf.40.039/2022/4.

hianyaban — kotelezettsége volt, masrészt az eldterjesztésben nem foglalt allast az igény
alapossagaval kapcsolatban. Utobbi aldtdmasztasaul hivatkozott arra is, az eldterjesztés
szerves része a melléklet, mar pedig ahhoz csatolta a perben hivatkozott, alperesi allaspontot
alatdmaszto birdsagi dontést is. Ezért tévesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy
az elbterjesztésben a tobblet finanszirozast a jogalap elismerésének kovetkezményével kéri.

[40] Masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban kifejtette, a megiiresedett
munkakor betoltés€ig, azaz a sziilési szabadsag elsé napjatol, 2020. junius 19-t61 2020. julius
19-ig allapithatd meg az igény, esetleges alapossdga esetén, azzal, hogy ez esetben a
torvényszek altal alkalmazott 33 %-os arany realis.

[41] Perkoéltség igényét azzal indokolta, hogy a perrel kapcsolatban felmeriilt
utikoltség, parkolas, targyaldsra felkésziilés, tandcsado alkalmazasa, allamhaztartasi
humanpolitikai tigyintéz6 munkaidején kiviili juttatdsa, a targyalasra felkésziilési id6szak és a
targyalason toltott 1d6 munkavégzésben potlandd iddétartama, beadvany készités,
telefonszamldak nyomtatasa, titkarsdgi {gyintéz6, telemedicindk igazolt hasznélataval
Osszefliggd, az eszkdzok alkalmazasanak kimutatdsara forditott ido, amelyeknek megtéritését
kéri.

[42] Az alperes fellebbezésével kapcsolatban a felperes fellebbezési ellenkérelmet
csatolt, melyben kérte a sajat fellebbezésének megfeleld hatarozat hozatalat.

[43] Hivatkozésa szerint a Kjt. 24. § (1) bekezdés pontosan rogziti a helyettesités
feltételeit. Allaspontja szerint az {igy szempontjabol irrelevans, hogy a helyettesitett
munkakorben a védénd milyen jogcimen torténd tavollétében keriilt sor. Az alperes valdtlan,
jogszabalyi hivatkozasokat nélkiilozo ¢és az eddigi helyettesitési dij rendezési gyakorlatanak is
ellentmondo kijelentéseket tett.

[44] A Nemzeti Er6forras Minisztérium szakmai irdnyelvében rogzitésre keriilt az
alapvetd fogalmak kozott, hogy ,,a hosszii tavli helyettesités a harom hetet meghalad6
id6tartam (példaul tartos tavollét, megiiresedett védéndi korzet esetén)”, tovabba ,,védénd
csak védondt helyettesithet”, a ,helyettesitd védond személyét OEP szerzddésben és az
ANTSZ miikddési engedélyében kell rogziteni”, valamint ,,a helyettesitési megbizast irasban
sziikséges rogziteni a pontos idOtartamanak és dijazasanak megjelolésével”, ,helyettesitd
védonot a helyettesités idOtartamara helyettesitési dij illeti meg”.

[45] Allaspontja szerint sulyos hianyossag volt a munkaltato részérdl, hogy az éltala
is ismert szakmai iranyelvben foglaltak ellenére a helyettesités elrendelését, annak
idOtartamat és dijazdsat irasban nem rogzitette, valamint a vezetd védond javaslatat és
véleményét a helyettesitéssel kapcsolatban nem kérte ki.

[46] A telemedicinaval kapcsolatban kifejtette, hogy a tavkommunikacié jelentds, de
nem kizardlagos szerepet kapott. A tavkommunikécios eszkdzok hasznalataval kapcsolatban
fenntartotta az altala eldadottakat megjegyezve, hogy a felperes az alperes altal biztositott
legegyszeriibb, régi nyomogombos telefon és laptop mellett a sajat okostelefonjan a
messenger funkcioit is hasznalta a védéndi munka soran, ez a munkajat megkonnyitette és
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erre az eljarasrend lehetdséget adott. Ennek hasznédlatar6l a munkaltatéi is tudott, am
nyilvanvaldan az ezen platformon zajlé védéndi munka mutatdira nincs ralatasa, ezért nem
szerepel az alperes altal leirtakban a tavkommunikéaciés védondi munka részeként. A
tobbletmunka megitélése szempontjabol tehat teljességgel irrelevans €s félrevezeto a 2019. és
2020-as évekre vonatkozo beszamolok Osszehasonlitasa, a telefonhivasok percekre torténd
lebontasa.

[47] Allaspontja szerint az alperes az eljarasrendekkel szembemend allitasokat ir le,
¢s helytelen kovetkeztetéseket von le.

[48] Ellentmondasos az alperes egyszeri, rendkiviili juttatdssal kapcsolatos okfejtése
is. A kormdny a tobbletmunka juttatdssal a jarvanyiigyi helyzet alapjan tobbletmunka
jogcimén a védondket is egyszeri, rendkiviili juttatdsban részesitette, a rendes bérezésiikon
feliil, mintegy kimondva, hogy a jarvanyiigyi helyzetben végzett munka a rendes
munkavégzésen feliil tobbletmunkaval jar. A rendkiviili juttatast személyhez és nem védondi
korzethez kototték, tehat minden védond ugyanazon Osszegben részesiilt fiiggetleniil az
esetleges helyettesitési munkatol és az ellatott korzetek szamabol. A felperes is megkapta
volna ezt a juttatast a rendes bérezésen feliil abban az esetben is, ha a sajat korzetét latja el.

[49] Kifejtette, hogy az alperes félreértelmezi a munkajogi szabalyokat azzal, hogy
allaspontja szerint ugyanazon munkakori feladatok ellatdsa nem alapozhat meg helyettesitési
dijat. A Kjt. 24. § (1) bekezdése a ,,mas munkakorébe tartozd feladatot ellat” rendelkezést
tartalmazza, ez azt jelenti, hogy mas munkavallald6 munkakdri feladatainak ellatasa a
helyettesitési dijat megalapozza.

[50] Hangsulyozta, hogy a védéndi szolgalat teriileti ellatasi kotelezettséggel
mikddik, a munkakori leirdsban taldlhatdé a munkakor tartalma cimszo, mely alatt
egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a felperes védondi korzete feladatkdre konkrétan mely
utcakra, intézményekre terjed ki. Bizonyitast nyert, hogy a felperes a sajat korzetén,
feladatkorén kiviil esé munkat végzett a masik korzet teriileten lakd gondozottak ellatasa
altal.

[51] Fenntartotta fellebbezésében (gyermekorvos neve) ligybe vald bevonasaval
kapcsolatban leirtakat is kiilondsen abban a részben, hogy az orvosnak a gondozotti kor egy
részére semmiféle ralatasa nem volt.

[52] Kifejtette, hogy az alperes altal hivatkozott eljarasrend 2020. marcius 21-t6l
mindosszesen 5 napig volt érvényben. A munkaltatd és a fenntart6 is megkapta emailben a
vezetd védond 5 nappal késébbi, 2020. marcius 26-1 allasfoglalasat, miszerint az alperes altal
alapul vett 2020. marcius 21-i védond tagozat ajanldsaval szemben prioritast élvez a 2020.03.
18-1 NNK altal elrendelt eljarasrend, melyben nincs siirgdsségi ellatasra vonatkozo utasitas.

[53] Az alperes helyteleniil ,,a munkavallaldi koltségvetés altal nem fedezett igénye”-
ként emliti a helyettesitési dijat, holott a NEAK tdjékoztatds szerint a (telepiilés 1 neve)-i
Gondozéasi Kozpont részére teljes mértékii bérezést is magaban foglald finanszirozasi dij
keriilt utalvanyozasra a 2020-as évben a helyettesitési idoszaka alatt is.
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[54] Sérelmezte, hogy az alperes a hivatkozasul szolgald eljarasrendet nem
konkretizalja, csak hatalyos eljarasrendként emliti.

[55] Nyomatékositotta, hogy a helyettesitési dij irdsban torténd kovetelése azért
varatott magara kozel egy évig, mert a munkaltaté a felperes johiszemiiségét kihasznalva
hitegette a helyettesitési kifejezésével és ez kétségteleniil a jogalap intézményvezetd altali
egyfajta elismerését jelenti.

[56] Ervelése szerint az alperes perkoltségigénye minden alapot nélkiiloz, ezért kérte
annak teljes elutasitasat. Kifejtette, hogy az j Pp. 80., 81. §-a mar akként fogalmaz, hogy a
perkdltség csak a jog ,,perbeli érvényesitésével” felmeriilt koltség lehet, ebbe nem férnek bele
az alperes altal felsorolt igények. Amennyiben ez a jogszabdly szerint érvényesithetd lenne,
akkor is meg kellene jelolni pontosan a jogcimet és az Osszegszerliséget, a koltség
felmertilésének 1ényeges koriilményeit és azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefiiggésben meriilt fel és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg — sziikség szerint —
okirattal is igazolni kellene, ilyen az alperes fellebbezésében nem szerepel.

Az itélotabla dontésének indokai
[57] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése nem alapos.

[58] Az itélotabla — az itélet kotelezO hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilmény
fennalltdinak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a-d) pontjdban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak.

[59] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[60] Az elséfokl birdsag itéletével szemben mindkét fél fellebbezéssel élt, az alperes
elsdleges fellebbezési kérelméhez kapcsoloddan a helyettesitési dij jogalapjat, mig a felperes
fellebbezésében ¢€s az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefliggésben a
helyettesitési dij Osszegszertiségét vitatta. Az itéltabla ezért elsddlegesen a jogalap
tekintetében vizsgalta az elséfoku birdsag dontését.

[61] A kiindulopontot a Kjt. 24. § (1) bekezdése jelenti, amely a helyettesitésre
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza. Ennek a Iényege, hogy ha a kozalkalmazott a
munkakore ellatasa mellett a munkaltatd rendelkezése alapjan atmenetileg mas munkakorébe
tartozo feladatokat is ellat, és ezaltal jelentds tobbletmunkat végez, illetményén feliil a végzett
munkaval aranyos kiilon dijazas (helyettesitési dij) is megilleti.
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[62] Helyteleniil érvelt az alperes — egy kiils6 iigyintézd kozlésére hivatkozéassal —
azzal, hogy a helyettesités csak tartos tavollét esetében valdosulhat meg, ezért ne szolgalhatna
a helyettesitési dij alapjaul az, hogy az I. korzet védéndje 2020. marcius 17-t6] marcius 31-ig
fizetett szabadsagat toltotte, 2020. aprilis 1-t6l 2020. janius 19-ig tdppénzes allomanyban,
Junius 19-t61 pedig sziilési szabadsagon volt, azon oknal fogva, hogy ezek az idészakok nem
mindsiilnek tartos tavollétnek. A Kjt. 24. § ugyanis nem tesz kiilonbséget abban a tekintetben,
hogy milyen okbdl torténik a helyettesités, és arra sem tartalmaz rendelkezést, hogy a
helyettesitést megalapoz6 tavollétnek el kellene érnie egy minimalis id6tartamot, vagyis nem
kovetel meg tartos tavollétet. E jogszabalyi rendelkezésbdl tehat nem olvashato ki az, hogy —
annak jogcime, illetve idétartama miatt — a fizetett szabadsag idejére, vagy a 30 napot meg
nem halado6 tappénz vagy a sziilési szabadsag idejére ne jarna helyettesitési dij. A jelen eset
szempontjabol 1ényeges az is, hogy a vitatott idészakok a helyettesitett védond sziilését
kovetd, az alperes 4altal is tartosnak mindsitett tdvollétét megszakitas nélkiil elézték meg,
azzal 6sszefiiggd idotartamot képeztek.

[63] Megjegyzi a fentiekkel kapcsolatban az itélotabla, hogy egyrészt az alperes nem
jelolte meg, milyen jogszabalysértésre alapitja elobbi hivatkozasat, masrészt onmagaval is
ellentmondo6 nyilatkozatot tett azzal, hogy 30 napot meg nem halad6 tappénz idejére nem
allapithatdé meg helyettesitési dij, hiszen a helyettesitett védénd keresdképtelensége az
alperesi eldadas szerint is - 30 napot meghaladéan - 2020. aprilis 1. napjatol janius 19-ig
tartott, majd junius 19. napjatol sziilési szabadsagon volt, ami szintén 30 napot meghalado
id6tartamu volt. Harmadrészt pedig az, hogy a Magyar Allamkincstar {igyintéz6je — az alperes
allitasa szerint — az intézményvezetonek a helyettesitési dij és a tartdos tavollét
Osszefiiggésével kapcsolatban az alperes altal hivatkozott tajékoztatast adta, nem relevans,
mert a birdsag a perbe vitt igény elbirdldsakor az adott esetre vonatkozo jogszabalyokat, és a
megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat veszi figyelembe, nem egy kiviilallo
személy véleményét.

[64] A felperest terheld védéndéi munka mennyiségével kapcsolatos alperesi
hivatkozasok sem voltak megalapozottak az aldbbiak miatt.

[65] Onmagaban ugyan — legalabbis részben — igaz, hogy a telefonos konzulticid
felvaltotta a helyettesitési idészak egy részében a személyes kozremiikodéssel valod
tanacsadast, és az is, hogy a kimutatott tanadcsadasok szdma az el6z6 évihez képest csokkent, e
koriilményeknek azonban két okbol sincs jelentdsége. Egyrészt a vezetd védond
megkeresésére adott valasz cafolta, hogy a személyes taldlkozdsok elmaraddsa konnyitette
volna a védondi feladatok ellatasat, sét, az 0j és folyamatosan valtozd eljarasrendek, a
higiénias szabalyok betartdsa miatt allaspontja szerint inkabb nehezitette azt. Masrészt az
elvégzett munkat nem lehet az el6z8 évihez hasonlitani, mert a koronavirus jarvany miatt
elrendelt veszélyhelyzetben a munkavégzés teljesen atalakult. Ennek megfelelden a
tobbletmunka végzést nem az el6z6 évben nytjtott teljesitményhez viszonyitva kell vizsgalni,
hanem ahhoz, hogy a felperesnek a sajat korzetéhez tartozd feladatokhoz képest mennyivel
tobb munkat kellett végeznie a két korzet parhuzamos ellatasaval. Az pedig belathatd, hogy
két korzetben nyilvanvaloan jelentdsen tobb védondi munka meriil fel, mint egyben.

[66] Eredményteleniil érvelt az alperes azzal is, hogy a felperes esetében a napi 8
6rds munkavégzésbe belefért mindkét korzet ellatdsa, ez ugyanis a helyettesitési dijra vald
jogosultsag szempontjabol nem relevans. Az els6foku eljarasban tett részletesebb eldéadasara
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is figyelemmel nyilvanvald, hogy e hivatkozdsaval az alperes a teljes napi munkaidd
tullépésének hidnyara utalt, ezért lényeges leszogezni, hogy a “tGlmunka” (rendkiviili
munkaidében torténd munkavégzés) nem azonos a helyettesitési dij alapjaul szolgalod
tobbletmunkaval. Amig ugyanis az eldbbi alapvetden a munkaid6-beosztastol eltérd, vagy
munkaiddkereten feliili munkavégzés (Mt. 107. §), addig az utdobbi minden olyan munka, ami
abbol adodik, hogy a masik munkavallald munkakorébe tartozd feladatokat elvégzi a
helyettesitd személy. Mindezek alapjan tehat a helyettesitési dijra vald jogosultsag
szempontjabol a jelen perben nem azt kellett vizsgalni, hogy a napi 8 ordba belefért-e a
felperes munkavégzése, hanem azt, hogy a masik korzettel kapcsolatban altala ellatott
feladatok jelentés mértékii tobbletmunkanak mindsiiltek-e.

[67] Tévesen igyekezett az alperes a védondéi munka mennyiségét a
tavkonzultacioval toltott 20 perc/nap munkaidével kapcsolatos szamitasaival is jellemezni. A
peradatokbol ((...) Megyei Kormanyhivatal (telepiilés 3 neve)-1i Jarasi Hivatalanak
tdjékoztatasa, munkakori leirds, eljarasrendek) kitlinden ugyanis a keresettel érintett
id6szakban sem csak a telefonos konzultacio jelentette a védondi munkat, igy a masik korzet
ellatasaval kapcsolatban sem csak ilyen jellegli tobbletmunkéval kell szdmolni. Egyrészt a
személyes tandcsadds nem sziint meg, csak elotérbe kellett helyezni azzal szemben a
tavkonzultaciot, amellett, hogy a védond tevékenysége soran vannak olyan feladatok (uj
varandos nyilvantartasba vétele, 0jsziilott, gyermekagyas ellatasa, veszélyeztetett gondozott),
ahol nem mell6zhetd a személyes jelenléttel torténd kapcsolattartds. Masrészt a védondket
terhelik adminisztrativ feladatok is, amelyek ellatasat a személyes taldlkozasok szamanak
minimalizalaséra irdnyuld torekvés nem befolyasol.

[68] Helyteleniil hivatkozott az alperes arra is, hogy a perbeli id6szakban felmeriilt
tobbletmunka kizardlag a jarvanyiigyi helyzet eredménye, amit az allam egyszeri és
rendkiviili juttatdssal kompenzalt. Tény, hogy a kormany a 275/2020. (VI. 12.)
Korményrendeletében a veszélyhelyzet soran nyujtott tobbletmunkdjuk elismeréseként az
egészseégligyi €s egészségligyben dolgozodkat, illetve a kormanyrendeletben megjeldlt tovabbi
személyeket egyszeri, rendkiviili juttatasban részesitette. A felperes esetében azonban a fent
kifejtettek szerint nemcsak a jarvanyligyi helyzettel kapcsolatban meriilt fel tobbletmunka,
hanem azzal is, hogy sajat korzetén feliil az 1. védéndi korzetben is 6t terhelték a védondi
feladatok, amelyeket — igaz a korabbiaktol eltéré modon, maés eszkozokkel — el kellett
végeznie. Az ilyen jellegli tobbletmunkdt azonban az egyszeri juttatds nem honorélta.
Megjegyzi emellett az itéldtabla, hogy a kormany eldbbi intézkedésébdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a kormanyrendelettel érintett dolgozok az allam altal elismerten a
veszélyhelyzet sordn tobbletmunkat teljesitettek, ami cafolja az alperes eldbbiekkel ellentétes
azon allaspontjat, hogy a felperes feladatai a jarvanyligyi helyzet miatt a megel6zd
1d6szakhoz viszonyitva csokkentek volna.

[69] Az itéldtabla nem értett egyet az alperes azon érvelésével sem, hogy ugyanazon
munkakorok feladatainak ellatdsa nem alapozhatja meg a helyettesitési dijat. A Kjt. jelen
esetre iranyado, mar felhivott 24. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a kozalkalmazottat akkor
illeti meg helyettesitési dij, ha — egyéb feltételek fennallasa mellett — a kinevezés szerinti
munkakore elldtdsa mellett atmenetileg méas munkakorébe tartozod feladatot is ellat. A
helyettesitési dij alapjaul szolgdld konjunktiv feltételek kozott tehat az alperes tévesen
szerepeltette a ,,mas munkakorbe tartozd feladatot”, az emlitett jogszabalyi rendelkezés
ugyanis a feltételek kozott a ,,mas munkakorébe tartozo feladatot” szerepelteti. Ennek
megfelelden a jelen perben nem azt kellett vizsgalni, hogy a felperes a védondi munkakorétol
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eltér6 munkakorbe tartozo feladatot latott-e el az I. korzet védonoi feladatainak ellatasaval,
hanem azt, hogy mas munkakorébe tartozo feladatot teljesitett-e. Ennek eldontéséhez
kiindulopontul a felperes kinevezése és az annak — az Mt. 46. § (1) bekezdés d) pontja miatt —
mellékleteként értelmezheté munkakori leirds szolgal. A felperes kinevezésében ugyan — az
alperes helyes hivatkozasa szerint — munkakdrként a ,,védénd” van feltiintetve, ami nem tesz
kiilonbséget atekintetben, hogy melyik korzetben meriilnek fel a feladatok, munkakéri leirasa
azonban pontosan rogziti, hogy feladatkdre mely utcdk, illetve azok mely részei altal
koriilhatarolt korzetre terjed ki, azaz a munkakori leiras ilyen médon lekorlatozza, hogy
munkakori feladataként mely teriileten felmeriilé védéndi feladatokat koteles ellatni, mig az 6
korzetén kivill jelentkez6 védondi feladatok mas, annak a személynek a munkakorébe
tartoznak, akinek a munkakori leirdsa arra a teriiletre utal. Azzal tehat, hogy a felperes a mas
személy munkakori leirdsdban meghatarozott teriileten felmeriilé védondi feladatokat is
ellatta, mas munkakorébe tartozd feladatokat teljesitett, ezzel kimeritette az alperes altal
hianyolt torvényi feltételt is a helyettesitési dijra vald jogosultsdg szempontjabdl iranyado
négy konjunktiv feltétel koziil. Ezen az sem valtoztat, hogy sajat munkakori leirdsa kotelezi a
masik korzet védondjének helyettesitésére, egyrészt ettdl még az adott korzet ellatisa
alapvetéen mas munkakorébe tartozik, masrészt a munkakori leirds is helyettesitésként
hatadrozza meg ezt a feladatellatast.

[70] Megjegyzi az itélotabla, hogy egyrészt az alperes altal felhivott Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, illetve Févarosi {télétabla altal hozott hatarozatok a
jelen fellebbezési eljarasban a Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében nem kdotik, masrészt ezen
hatdrozatok a jelen iigytdl eltéré tényallason alapultak, az azok elbirdldsdhoz iranyado
tényallds szerint ugyanis a felperes a sajat munkakorébe tartozo feladatokbdl végzett —
jelentdsnek nem mindsiil — tobbletmunkat, a jelen perben azonban a fent kifejtettek szerint a
felperes a sajat munkakori feladatain feliil mas munkakorébe tartozd feladatokat végzett
jelentés mértékben, hiszen a teljes korzetben felmeriild védéndi feladatokat teljesitette
helyettesként.

[71] Az alperes hdzi gyermekorvos tanuvallomésanak értékelésével kapcsolatos
hivatkozéasa sem helytallo. Az elséfoku birdsag ugyanis itéletében a tantivallomast helyesen
idézte a 7.M.70.147/2021/24. szam1 jegyz6konyv tanlisaga szerint, abbol nem vont le téves
kovetkeztetést. Az alperes altal kifogasolt itéleti ,,megallapitas” egyrészt nem tényallasi
elemként kertilt az itéletben rogzitésre, masrészt az helyesen adja vissza a hazi gyermekorvos
tantivallomésanak érintett tartalmat, harmadrészt az nem a teljes perbeli iddszakra, hanem
annak 2020. majus 8-t6l kezd6do részére vonatkozik.

[72] Helytalléan hivatkozott ugyan az alperes az EMMI 2020 marcius 21-én
jovahagyott eljarasrendjére, azonban a védondk ténylegesen megvalosult feladatellatasarol, a
megvaltozott koriilményekrdl pontos tdjékoztatast a vezetd védond megkeresésére adott
valasz szolgaltat. A tdjékoztatas szerint a perrel érintett idészakban a védéndi gondozés
keretében biztositott csaladlatogatasok, védondi tandcsadasok, az iskola egészségligyi munka
az aktudlis eljarasrendnek megfeleléen folyamatosan elérhetd volt, nem sziinetelt. A
jarvanyiigyi helyzet miatti munkakoriilmény valtozasok fokozott feleldsséget jelentettek a
védond szamara, hiszen a gondozott egészségiigyi €s szocidlis sziikségleteinek feltarasara,
azok megallapitasara korlatozott lehetdségei voltak a telefonos konzultaci6 altal, a személyes
tapasztalat hianya nehezebbé tette az egészségiigyi kockazatot hordozod helyzetek
felismerését. A helyettesités alatt végzett munka minden esetben tobbletfeladatot jelentett a
védond szdmara, hiszen a folyamatos ellatas érdekében ezen iddszak alatt a helyettesitett
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korzetben is neki kellett elvégezni azokat a feladatokat, ami egyébként a korzetet ellatd
védond végez normal koriilmények kozott. A népegészségiigyi sziikségleteknek valod
megfelelés folytonos valtozast igényelt a védondi szolgalat mitkodésében, a védondi feladatok
szakmai tartalmaban, az ellatas szervezésében. A Covid-’19 okozta jarvanyiigyi helyzetben a
felperes maximalisan alkalmazkodott a rendkiviili koriilményekhez, a szakmai szabalyok
betartasaval végezte a gondozasi feladatait mindkét korzetben, ami jelentds tobbletidét
igényelt.

[73] Az alperes hivatkozasaval szemben vezetd védoénd megkeresésére adott valasz
tehat cafolta, hogy sziinetelt volna a védon6i munka, ugyanis az EMMI altal jovahagyott
eljarasrend nem a védondi munka felfiiggesztését, hanem a személyes taldlkozasok
minimalizalasat jelentette, az eljarasrenddel kialakult valtozasok nem jelentettek jelentOs
konnyitést a felperes feladatainak ellatdsaban.

[74] A ténylegesen megvaldsult feladatellatasra vonatkozo, eldbbi tartalmu
bizonyitékra tekintettel az elséfoku birdsdg helyesen nem tekintette perdontdnek az emlitett
eljarasrend alperes altal kiemelt rendelkezéseit. Az, hogy az el6bbi bizonyiték értékelését az
els6foku birosag itéletében nem részletezte, a kifejtettek szerint nem az ligy érdemére kihatd
eljarasi szabalysértés, ezért a Pp. 381. § és 383. § (2) bekezdése értelmében sem az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, sem annak megvaltoztatasat nem eredményezhette.

[75] Helyesen mutatott ra az alperes, hogy a veszélyhelyzeti felhatalmazasok
lehetdvé tették a munkaltatonak, hogy a munkavallalokat — helyettesitési dij fizetése nélkiil —
a munkakoriiktol eltéré munkavégzésre kotelezzék, ebbdl azonban az alperes okfejtésével
szemben nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felperest sem illetné meg helyettesitési
dij. Egyrészt a veszélyhelyzeti felhatalmazasok célja nyilvanvaloan az volt, hogy a
munkaltatd a veszélyhelyzet miatt kialakulo foglalkoztatasi nehézségeit rugalmasabban meg
tudja oldani, nem az, hogy a Kjt. 24. § (1) bekezdésének alkalmazhatosagat kizarja.
Hangstlyozand6, abbol, hogy az alperes nyilatkozata szerint a védéndket az ilyen
felhatalmazasok alapjan tett vezetdi dontések nem érintették, éppen arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a munkaltato Oket el tudta latni a veszélyhelyzet alatt is munkaval, feladataikat nem
kellett mas munkakorbe tartozo feladatokkal pétolni. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy
esetlikben, miutan a helyettesitésre nem a veszélyhelyzeti felhatalmazasok alapjan keriilt sor,
a Kjt. 24. § (1) bekezdésének alkalmazasa nem melldzhetd.

[76] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfokti birdsag téves
kovetkeztetést vont le az eldterjesztés tartalmabol a felperesi allaspont erdsitésére. Az
eldterjesztésbol ugyanis valoban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a munkaltatd elismerte
volna a felperesi kovetelés jogalapjat. Emiatt az elsdfokt birdsdg tévesen tekintette
perdontonek e bizonyitékot. Ugyanakkor ez sem eredményezi az els6foku itélet
alaptalansagat, hiszen az els6fokl birosag dontésének helyességét a fent kifejtettek szerint
egyéb peradatok alatamasztottak.

[77] A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy a felperes a kinevezése szerinti
védondi munkakor elldtdsa mellett atmenetileg mas munkakdrébe tartozo feladatokat végzett
az altala megjelolt idészakban, amely szdmara jelentds tobbletmunkat eredményezett, tehat a
Kjt. 24. § (1) bekezdésében meghatarozott négy konjunktiv feltétel egyidejii fennallasa
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megteremtette a helyettesitési dij jogalapjat, ezért az illetményén feliil a végzett munkaval
aranyos kiilon dijazas is megilleti.

[78] A helyettesitési dij Osszegszerisége tekintetében az itélotabla mindkét fél
fellebbezési érvelését vizsgalva az alabbiakat allapitotta meg.

[79] Az aranyos dijazassal kapcsolatban az elséfoku birdsdg indokoldsa valdban
tomor és sziikszavi, Osszességében azonban az itélet indokolasabol kideriil, hogy e korben az
elséfoku birdsag ugyanazokat a koriilményeket értékelte, mint amiket a jogalap tekintetében
figyelembe vett.

[80] A helyettesitési dij mértékének megallapitasanal is kiemelt jelentéséggel birt a
vezetd védond megkeresésére adott valasz, ami bizonyitotta, hogy a védéndi tanacsadas nem
sziinetelt, a csaladlatogatasok sordn a személyes talalkozasok mell6zése ugyan nagyobb részt
indokolt volt, igy azok egy részét kivaltotta a telekommunikacids eszkdzzel folytatott
kommunikacio, ugyanakkor a két korzet ellatdsa a felperes szamdra mégis tobbletterhet
jelentett. Emellett a valaszbol az is kideriil, hogy a tobbletteher egy részét a jarvanyiigy miatt
kialakult helyzet okozta. Annyiban tehat helytalld az alperesi hivatkozas az 0sszegszerliség
tekintetében, hogy a jarvanyiigyi helyzet miatt kialakult tobbletmunkara — miutan a
korményrendelet alapjan etekintetben a felperes kiilon juttatdsban részesiilt — nem lehet
helyettesitési dijat felszamitani. Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy a kiilon juttatast a
felperes a sajat korzetében ellatott, jarvanyiigy miatti tobbletfeladatok ellatasara kapta, ezért
csupan ezt lehet figyelmen kiviil hagyni a helyettesitési dij 6sszegének meghatarozasa soran.
A kordbban mar kifejtettek szerint a kiilon juttatds a masik korzet tekintetében ellatott
védondi feladatokat nem kompenzalta, de értelemszerlien az ott teljesitett jarvanyligyi
tobbletfeladatot sem.

[81] Az els6foku birosag — itéletének indokoldsa szerint — konnyitd koriilményként
értekelte a kontaktuskeriilés kotelezettségét, ezzel szemben nehezitd koriilményként az
ujszerii kommunikacios eszkozok altal biztosithatd kapcsolatfelvételt és a folyamatosan
valtozo eljarasrendeket, a jarvanyligyi helyzettel kapcsolatos folyamatos mérlegelést a
kapcsolattartds modjanak megvalasztasa tekintetében, illetve a higiénias szabalyok betartasat.
Mindemellett értékelte a felmeriilt tobbletmunka egy részének jarvanyligyi tobblettel vald
Osszefliggését.

[82] Az itélétabla megitélése szerint az els6foku birosdg helyesen vette figyelembe
az altala megjeldlt koriilmenyeket és helyesen mérlegelte azokat akként, hogy nem alapozzak
meg a korabbi gyakorlat és a MAVE ajanlasanak alkalmazéasat, minddssze az alapilletmény 33
%-anak megfeleld mértékii dijazas megallapitasat indokoljak.

[83] A felperes 0sszegszeriiséggel kapcsolatos érvelésére tekintettel hangsulyozza az
itélotabla, hogy a MAVE Elndkének iranymutatdsa csupan ajanlas, a veszélyhelyzet miatt
megvaltozott helyzetben indokolt volt az ettdl valo eltérés, hiszen az irdnymutatas a
veszélyhelyzet el6tti id6szakban sziiletett, a perbelitél eltérd koriilmények kozotti
helyettesitéshez szolgalt ajanlasként.
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[84] A felperes alaptalanul sérelmezte a keresetvaltoztatdsa visszautasitasat is. E
korben tévesen allitotta, hogy a Pp. nem hatdrozza meg annak fogalmat.

[85] A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerint a keresetvaltoztatds az, ha a fél a
keresetével — ideértve a viszontkeresetet ¢és beszamitast is — dsszefliggésben eldadott korabbi
jogallitasahoz képest eltérd, vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit, vagy kérelméhez
képest a kérelem, illetve annak valamely része Osszegszerliségét vagy tartalmat
megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt elo.

[86] A felperes allitasaval szemben a téke utdn jard kamatkovetelés a kereseti
kérelem részét képezi, igy keresetvaltoztatds az is, ha a felperes a keresetében nem kovetelt
kamatot, majd utobb ilyen igényt tamaszt az alperessel szemben.

[87] Az elébbiek miatt a jelen esetre irdnyadd a Pp. 215. § (1) bekezdése, amely
szerint a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden a kereset, viszontkereset vagy
beszamitds megvaltoztatasinak az elséfoku itélet meghozatalait megeldz6 targyalés
berekesztéséig torvény eltérd rendelkezése hianyaban akkor van helye, ha a keresetvaltoztatas
— barmelyik fél altal elSterjesztett — uj tényallitassal all kozvetlen okozati Osszefiiggésben,
vagy azt a birésag a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kdvetd anyagi pervezetése
indokolja és a megvaltoztatott kereset ugyanabbol a jogviszonybodl ered, tovabba a birdsag
hataskore ¢és illetékessége a megvaltozott keresetre is fennall. E feltételek egyike sem allt fenn
a jelen esetben.

[88] A felperes nemcsak az eldbbiek miatt hivatkozott tévesen arra, hogy a kamat és
egyeb jarulékos kovetelések korlatozas nélkiil eldterjeszthetok a targyalas berekesztéséig,
hanem a Pp. 221. §-aban foglaltak miatt is.

[89] A Pp. 221. §-a ugyanis meghatdrozza a feltételhez nem kotott perfelvételi
nyilatkozatokat. Ennek megfeleléen a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan a fél az ellenfél
hozzajarulasa és e torvényben meghatarozott feltételek nélkiil irasban vagy targyaldson
szoban barmikor

a) leszallithatja 6nalldan elbiralhatd kereseti kovetelésének — ideértve a viszontkeresetet és
beszamitast is — 0sszegét,

b) elismerheti az ellenfél jogallitasat, kérelmét, vagy annak valamely részét, illetve
beismerheti az ellenfél azon tényallitasat, melyet korabban vitatott,

¢) visszavonhatja anyagi jogi kifogasat, illetve azon tényallitasat, melyet az ellenfél korabban
vitatott,

d) a bizonyitas lefolytatasa eldtt visszavonhatja bizonyitasi inditvanyat,
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e) felemelheti a kereseti kovetelésének Osszegét — torvényen alapuld tartds iranti perben,
illetve torvényben meghatarozott egyéb esetben — a kovetelésnek a per folyaman esedékessé
valt részleteire is,

f) megvaltoztathatja az egymassal eshetdleges viszonyban 4116 tobb kereset esetén az elbiralas
kért sorrendjét, vagy

g) hivatkozhat eltérd vagy tovabbi jogi érvelésre.

[90] A felperes kamatkovetelése azonban nem tartozik egyik esetkdrbe sem,
kovetkezésképpen az nem tekinthetd feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak. A
felperes kamatkovetelése tehat keresetvaltoztatasnak mindsiilt, ennek megfeleléen helyesen
utasitotta vissza azt az elséfoku birosag.

[91] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast kell6 mértékben feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen éallapitotta meg és abbol helytallo
kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[92] A masodfoku eljarasban a felperes a sajat fellebbezésével kapcsolatban
pervesztes lett, az alperes fellebbezésével kapcsolatban pedig pernyertes.

[93] A felperesi képvisel6 a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet alapjan a
pertargyértékhez igazoddan kérte megallapitani a masodfoku eljarassal kapcsolatos
perkoltségét, valamint az utazasra 15 000 forint tizemanyag koltségtéritést igényelt.

[94] A 959 800 forintos pertargyérték figyelembevételével az 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan az ligyvédi munkadij 6sszege 23 995 forint + 6 479
forint afa, ez mindosszesen 30 475 forint. Ehhez jarul még a targyalasra vald utazassal
kapcsolatos 15 000 forintos iizemanyag koltségtérités, igy a felperes fellebbezési eljarassal
kapcsolatos koltsége 45 475 forintban allapithatdo meg, amelynek megfizetésére a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla az alperest.

[95] Az alperes 314 000 forint perkdltséget szamitott fel, azonban az altala megjelolt
kiadasokat a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem igazolta, tovabba részérdl
igyvédi munkadij nem mertilt fel, ezért javara perkoltség a fellebbezési eljarasban nem volt
megallapithato.

[96] A fellebbezési illeték mértékének a megallapitasa az 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdése alapul, amely a felperes vonatkozasdban — 497 536 forint
pertargyérték figyelembevételével — 39 802 forint, az alperes vonatkozasaban — 959 800 forint
pertargyérték figyelembevételével — pedig 76 784 forint. Az alperest személyes
illetékmentesség illeti meg, a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a
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(39 802+76 784) 116 586 forint fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a Pp. 525. §-a és a 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2023. januar 10.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Lengyel Nora s.k.
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