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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz), a beavatkozonak 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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A teljes egészében pervesztes felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselése a felperes
terhére esik.

A le nem rétt 300.000 (haromszéazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperest 2015. januar 13-an otthondban baleset érte, amelynek kovetkeztében az
orrcsont darabos torését, a homlokiireg darabos, elmozdulasos, koponyaiireget megnyitd nyilt
torését, a hati V-0s csigolya felsd feddlemez mérsékelt benyomddasat, a jobb felkarcsont
tavoli harmad kézhati iranyu elmozduldsos torését, a konyodkizileti vég elmozdulasos,

hosszanti, izililetbe hatol6 torését és a bal orsocsont tavoli harmad kézhati iranya
elmozduldsos darabos torését szenvedte el.

[2] Az alperes egészségiigyi intézményben a felperesnél 2015. januar 16-an bal konyok
¢s jobb csukld mitétet végeztek, amelynek szovOdményeként jobb oldali orsdcsonti
idegbénulasa, valamint als6 végtagi mélyvénas trombozis alakult ki.

[3] A felperesnél a balesetet kovetden mindkét fels6 végtagjan mozgéaskorlatozottsag 4ll
fenn, amely a stlyos baleseti sériilésre vezethetd vissza.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte az alperes
kotelezését arra hivatkozassal, hogy a balesete kapcsan elvégzett miitéti beavatkozasok és az
alkalmazott kezelések soran az alperes nem a szakma szabalyai szerint jart el.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét.
[6] Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd biztositd ellenkérelmében szintén a

kereset elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku itélet
[7] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasaban az aggalytalannak tartott orvosszakértdi vélemény alapjan kifejtette,
hogy az alperes megfeleld indikacié alapjan, a felperes szobeli tdjékoztatasat kovetden,
szakszerlien, korszerlien, az elvarhatd6 gondossdg tanuUsitasaval, a foglalkozasi szabalyok
betartasaval végezte el a felperes kezelését. Ervelése szerint a jelenlegi allapotanak
kialakulasdhoz a gondos kezelés ellenére bekovetkezett szovodmények (elhuzodo
torésgyogyulds, mélyvénas trombozis, ideghiively-sorvadas), a felperes balesetet megel6z6
teljesen munkaképtelen allapota (100%-os rokkantsdg), valamint a korabban is meglévd
alapbetegségei vezettek. Megjegyezte, hogy a rehabilitacidt jelentdsen rontotta a felperes
egylittmiikodésének a hidnya.

[9] Az els6fokt birosag a felperes 0j szakérté kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat mint sziikségtelent elutasitotta figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény mentes volt a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 182. § (3) bekezdésében irt ellentmondasoktol, az
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onmagaval és a peres iratanyag tartalmaval ellentétben nem allt. Utalt arra is, hogy a szakértd
a birosag altal feltett, az ligy megitélése szempontjabol 1ényeges kérdésekre adekvat valaszt
adott, ezért a szakértdi vélemény tovabbi pontositasa indokolatlan volt.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag
itéletét helybenhagyta.

[11] Egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy a felperesnek kellett volna
bizonyitania a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan azt, hogy a kara az alperes jogellenes
magatartasaval okozati Osszefiiggésben keletkezett, mig az alperes ennek bizonyitottsaga
esetén az ellatasban résztvevoktol elvarhaté gondossag, illetleg szakmai, etikai szabalyok és
iranyelvek betartdsdnak bizonyitasaval menthette volna ki magat a feleldsség alol.

[12] Osztotta az els6foktl birdsadg allaspontjat a kirendelt szakértd véleményének
aggalymentességével kapcsolatosan. Rdmutatott arra, hogy a szakértéi vélemény mentes a
régi Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti ellenmondésoktél, az onmagaval, a bizonyitott
tényekkel ellentmondasban nem all, nem mindsiil homalyosnak, hidnyosnak, helyességéhez
nyomatékos kétség nem fér.

[13] Kiemelte, hogy a szakvélemény a felperes altal kifogéasolt kezelési és ellatasi
tevékenységet rogzitd orvosi iratok teljes korli attekintése, részletes kiértékelése alapjan
késziilt. Ervelése szerint a szakvélemény alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy az
alperes a felperes altal kifogasolt beavatkozasokat, kezeléseket szakszerlien, a foglalkozasi
szabalyok betartasaval, az elvarhaté gondossag tantsitasaval végezte.

[14]  Utalt arra is, hogy a szakértd a perben tett nyilatkozata szerint hatarozottan cafolta
elfogultsagat, emellett a szakértéi vélemény kialakitdsdhoz traumatologus szakkonzultanst
vont be, aki megerdsitette a felperes ellatdsanak alperes részérdl torténd szakszerliségét,
korrektségét.

[15] Fentiek alapjan az els6foku birdsag bizonyitékértékelési tevékenységét és az Uj
szakértd kirendelésének melldzését helyesnek tartotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak — az els6foku itéletre is kiterjedo — hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

[17] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 178. §-at, 182. § (2)-(3) bekezdéseit,
valamint 252. § (2) bekezdését jelolte meg.

[18]  Hivatkozott a szakértd elfogultsagara, allaspontja szerint a szakértd kizarasanak lett
volna helye. Allitotta, hogy a szakérté — megidézése ellenére — nem jelent meg az elsfoku
birosag altal tartott targyalason, ezért a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeit nem tudta
jelezni és nem kaphatott valaszt a kérdéseire, az altala észlelt ellentmondasok feloldasa
céljabol. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag inditvanya ellenére 0 szakértét a perben nem
rendelt ki.

[19]  Allitasa szerint az els6fokt birdsag eljarasa jogszabalysértd volt, amelyre tekintettel a
masodfokl birésagnak — az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett — 0j eljarasra kellett volna
utasitania az els6foku birdsagot.

[20] Az ellatassal kapcsolatban allitotta, hogy az alperes nem a szakma szabdlyai szerint
jart el, 6 a mitéthez nem jarult hozza, a csigolyatorésrdl nem tajékoztattak, a gerinctorését
nem kezelt¢k megfelelden.
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[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
keérte.

[22] Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd Dbiztositdo feliilvizsgalati
ellenkérelmében szintén a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[24] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések és azok eldadott jogi indokai tekintetében vizsgalta feliil.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag eljarasjogi jogszabalysértésekre
hivatkozott.

[26] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa van.

[27] Rogziti a Kuria: annak megitélése, hogy az alperes a felperes ellatasa sordan a szakma
szabalyai és az irdnyado protokoll betartasaval jart-e el, szakkérdés, ezért az elséfoku birosag
— helyesen — orvosszakértdi véleményt szerzett be.

[28] A felperes hivatkozasaval ellentétben nem allapithatd meg a szakértd elfogultsaga. A
Kuria egyetértett a masodfoku birdsaggal, hogy figyelembe kellett venni a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd hatarozott kijelentését, amely szerint az ligyben nem elfogult, az alperes
intézet orvosaival nem tartja a kapcsolatot, és mar 18 éve a kecskeméti szakértdi intézetben
dolgozik igazsagiigyi orvosszakértOként a Kozpont alkalmazdsdban, miikodési engedélye
pedig az egész orszag teriiletére kiterjed. Erre tekintettel alaptalanul allitotta a felperes, hogy
az igazsagiigyi szakértd — aki a szakvéleménye kialakitasahoz traumatologus szakkonzultanst
is bevont — elfogult lett volna. Utal arra is a Kuria, hogy a szakértd elfogultsagat az nem
alapozza meg, ha a felperes nem ért egyet a szakértd szakkérdésben kifejtett allaspontjaval.
Rémutat a Kuria, hogy a bevont traumatoldogus szakkonzultdns — az orvosi dokumentacio
részletes attekintése alapjan — egyetértett a kirendelt igazsagiligyi szakértdvel abban, hogy a
felperes karosodasainak kialakulasaért az alperest felel6sség nem terheli, az ellatisa a szakma
szabalyai szerint, korrekten tortént, igy a szakvélemény megéllapitadsainak objektivitasaval
kapcsolatban sem meriilhet fel kétely. Mindezek alapjan a régi Pp. 178. §-anak a megsértése
nem allapithaté meg.

[29] A szakértdi bizonyitdsra vonatkozd rendelkezések megsértésére alapitott
feltilvizsgalati timadas sem volt megalapozott, a jogerds dontés nem sérti a régi Pp. 182. § (2)
¢s (3) bekezdését sem. Kiemeli a Kuria, hogy az tigyben eljart birdsagok a szakvéleményeket
helyesen értékelték, a felperes Uj szakértd kirendelése irdnti bizonyitasi inditvanya a
szakvélemény ki nem kiiszobdlhetd aggalyossaga esetén lett volna teljesithetd. Ezzel
kapcsolatban utal arra a Kuria, hogy a régi Pp. 3. § (4) bekezdésének masodik mondata
szerint a birésag mell6zi a bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas
lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
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sziikségtelen. Eppen ezért a kért bizonyitas melldzése onmagaban nem valdsit meg eljarasi
jogszabalysértést; ez akkor valosul meg, ha a birésag az iligy eldontése szempontjabol
relevans bizonyitast nem folytat le és ezaltal itélete megalapozatlan (BH 1996.478.11.).

[30] A teljes dokumentéci6 ismeretében készitett és kiegészitett szakvélemény a felperes
hivatkozéasaval ellentétben nem volt homalyos, hianyos, dnmagaval vagy mas bizonyitott
tényekkel ellentétes, és az is megallapithatd, hogy azt a szakértd és a szakkonzultans
szakmailag megfeleléen indokoltdk. Ahogy a fentiekben mar kifejtette a Kuria: a felperes
egyetértésének a hidnya nem alapozza meg a szakvélemény aggalyossagat. Helyesen
foglaltak allast az eljart birésagok, amikor a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd véleményét
aggalymentesként itélkezésiik alapjaul elfogadtdk, az ugyanis mindvégig kovetkezetes volt,
valamennyi peradattal és ténnyel O0sszhangban allt, ennek folytan a régi Pp. 182. § (3)
bekezdése szerint uj szakértd kirendelésének indokoltsaga — a felperes allitasaval ellentétben
—nem mertilt fel.

[31] Mindezek alapjan az eljart birosagok helyesen foglaltak allast gy, hogy a perbeli
esetben nincs olyan szakmai szabaly, amelynek megsértése a felperes karosodasaival okozati
Osszefiiggésben allna, azok a miitéti beavatkozasok kockdzati korébe tartozo szovodmények
¢s a felperes korabbi alapbetegségeire, valamint a sulyos baleset kovetkezményeire
vezethetdek vissza.

[32]  Fentiekre tekintettel, a felperes altal allitott eljarasi jogszabalysértés hianyaban nem
sérilt a régi Pp. 252. § (2) bekezdése sem, relativ hatalyon kiviil helyezési ok fennallasat nem
lehetett megallapitani, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdésére figyelemmel a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett eljarasjogi
jogszabalyoknak.

Zaro rész

[33] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a Kuria a felperest régi Pp. 270.
§ (1) bekezdésének utald rendelkezése folytdn alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes és a beavatkozo részére a jogi képviseletiikkel felmeriilt feliilvizsgalati
eljarasi koltség megtéritésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdés alapjan, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alldan, a (6) bekezdés
alkalmazésaval allapitotta meg, a beavatkozoét a 4/A. § alapjan afaval novelten.

[34] A felperest képviseld partfogo tigyvéd dijanak megallapitasarol és kiutalasarol a 2003.
évi LXXX. torvény 62. §-a szerint a jogi segitségnytjtd szolgalat hatdroz az els6foku birosag
értesitését kovetden. Annak viselésérél a Kuaria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando régi Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan — a régi Pp. 78. § (1) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével — rendelkezett.

[35] A felperes koltségmentessége folytdn le nem rétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[37] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. junius 16.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Anténia s.k. eléadd biro, Dr.
Zumbok Péter s.k. bird
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