Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf.186/2021/33. szam

A Fovérosi télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2022. junius 3. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintettének kisérlete miatt Terhelt]l ellen indult biintetd tigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2020. december 3. napjan meghozott 21.B.113/2020/9. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhén értékelt 2 rendbeli testi sértés blintettét kisérletnek mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) honapra enyhiti.

A feltételes szabadsag tartama alatti partfogd feliigyelet elrendelésére vonatkozé rendelkezést
melldzi.

Az eljaras soran felmertiilt blinligyi koltségbdl a vadlottat 221.614 (kettészazhuszonegyezer-
hatszaztizennégy) forint megfizetésére kotelezi, mig a fennmarado forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott allando
lakohelye lakohelyl, tényleges tartozkodasi helye Baracskai BV Intézet.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS
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[1] A Fovarosi Torvényszék 2020. december 3. napjan meghozott
21.B.113/2020/29. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli testi
sértés blintette kisérletében [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés]; s ezért 6t 1 év — borton fokozatu —
szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
megjelolve, egyben a feltételes szabadsag tartamara elrendelte a vadlott partfogé feliigyeletét.
Dontott a lefoglalt blinjelrdl €s a bilinligyi koltség viselésérdl is.

[2] Az itélet ellen — melyet az ligyészség tudomasul vett — a vadlott kézbesitési
iven az ok és cél megjelolése nélkiil, véddje pedig elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.339/2020/5. szamu atiratdban az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a vadlott terhén értékelt tesi épség elleni
blincselkemények kisérletként torténd mindsitésére, a megismételt eljarasban felmeriilt 6sszes
bliniigyi koltség allam altali viselésének megallapitasara, a vadlott lakcimének helyesbitésére,
egyebekben pedig az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Az atirat utalt a
védelmi fellebbezés iranya okan a feliilbiralat teljességére €s arra is, hogy a térvényszék a
hatalyos perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, s a
tényallast megalapozatlansagi hibaktél mentesen allapitotta meg. Egyetértett az els6foka
birdsadg allaspontja szerint irathii, okszerli bizonyiték értékeld tevékenységével, s a
blindsségre vont kovetkeztetéssel, valamint a cselekmény jogi mindsitésével is azzal a
kiegészitéssel, hogy miutan a stlyos eredmény egyik sértettnél sem kdvetkezett be, a 2
rendbeli testi sértés bilintette — ahogy arra az elséfoku itélet jogi indokoldsa mar helyesen utalt
— kisérletnek mindsiil. A torvényszék indokolasabdl kiilon is kiemelte a jogos védelemre
tortént vadlotti védekezés helytallo, logikus elvetését, és annak indokait. Az itélet jarulékos
rendelkezései korében a bliniligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat a
2020. januar 1. napjatol hatalyos Be. 632. § (4) bekezdése alapjan latta indokoltnak, mely
szerit a vadlottat nem lehet kotelezni a megismételt eljarasban felmeriilt buniigyi koltség
viselésére, kivéve, ha az az 6 mulasztasa folytan meriilt fel. Ez alapjan tehat az alapeljarasban
indokolatlanul elmaradt bizonyitassal 0sszefiiggd biliniigyi koltség viselésére sem kotelezhetd
a terhelt, miutan a biintetdeljarasok megismétlésének oka valamennyi esetben a torvényi
eléirasok megsértése, marpedig a birésagok mulasztdsanak, hibainak kovetkezményét, vagyis
az eljaras megismétlését nem lehet a terheltre roni (20/2019. (V1.26.) AB hatarozat). Ennek
értelmében a megismételt eljarasban felmeriilt biniigyi koltségbdl a terhelt csak azt koteles
viselni, amely az 6 mulasztasa révén meriilt fel, nevezetesen a 2019. januar 29., februar 18.,
junius 26. napjara kitlizott targyalason felmeriilt bliniigyi koltség, mely napokon a targyalast a
terhelt kelléen ki nem mentett meg nem jelenése miatt nem lehetett megtartani. Emellett
¢szrevételezte, hogy a vadlott nyilvantartds szerinti lakcime 2021. aprilis 21. napatol
lakohely1-re.-ra valtozott, melyet sziikséges az itéletben feltiintetni.

[4] A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a bejelentett fellebbezését
véltozatlan tartalommal tartotta fenn. A felmentést célzé inditvanydval Osszefiiggésben az
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els6fokt birosag téves ténybeli kovetkeztetésre €és az indokolési kotelezettség megsértésére
hivatkozott. Emellett kiemelte, hogy védence az eljaras kezdetéttél mar tanuként is
kovetkezetes, részletes vallomést tett, melynek késdbbi pontositdsai annak hitelét nem
ronthatjak le. Arra is utalt, hogy a védence volt az, aki az éjszakai 6rdkban, a diszpécser
hivasara szabalyszerlien érkezett a helyszinre, mit sem tudva az elézményekrdl, s az ittas
allapotu ,sértettek” razuditottak az Osszes elégedetlensgiiket. A koriilmények alapjén,
figyelemmel a sértetti oldal szambeli fOlényére, ittas allapotira, agressziv fellépésére,
allaspontja szerint nem kérddjelezheté meg azon vadlotti eléadas, melyet a diszpécser felé tett
jelzése is megerdsitett, miszerint veszélyben érezte magat. A térvényszék viszont nem adta
indokat annak, hogy e koriilményeket miért nem értékelte jogtalan tdmadasnak vagy azzal
kozvetleniil fenyegetd helyzetnek, s ekként a jogos védelemre hivatkozasat miért vetette el.

[5] A masodlagos, enyhitésre iranyul6 inditvanyaval 0sszefliggésben a cselekmény
targyi sulyahoz mérten rendkiviili idémulast, a taxisoférként hasonld, agressziv utasokkal
kapcsolatos élethelyzetek gyakorisagat (a sértetti kozrehatast), és a vadlott betegségét
hangsulyozta.

[6] A nyilvanos iilése a védd perbeszédét az irdsbeli beadvanyaval egyezd
tartalommal terjesztette eld.

[7] Terhelt]l vadlott felszdlalasaban és utolsod sz6 jogan is azt hangsulyozta, hogy
blincselekményt nem kovetett el, a torténtek miatt ugyanakkor sértett2 sértettel mar
kolesondsen bocsanatot kértek.

[8] A fellebbezések koziil kizardlag a védo fellebbezésének enyhitést célzo része
vezetett részben eredményre.

[9] Miutan a védd arra hataridében inditvanyt tett, a fellebbezések elbirdlasara a
masodfoku birésag a Be. 599. §-a alapjan nyilvanos tilést tiizott ki.

[10] A masodfoku birdsag a vadlotti és védoi fellebbezésekkel megtamadott els6foku
itéletet, figyelemmel a védelmi jogorvoslati nyilatkozat felmentést is célz6 tartalmara, a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megelézo (attételt kovetd) megismételt birosagi
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[11] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszek az altalanos
¢s a megismételt eljarasra vonatkozd kiilon perrendi szabalyokat betartva folytatta le az
eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is
eleget tett. Az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ
eljarasi szabalysértést az itélétabla nem észlelt.
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[12] A vadlott figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént. A 2020. szeptember 3.
napjan tartott targyaldson a szabalyszerli idézésre meg nem jelent terhelt tavollétében a Be.
429. § (3) bekezdésével 6sszhangban kertilt sor sértett]l és tanul tanik meghallgatasara, s a
torvényszék elébbi tanti vonatkozasdban a tanufigyelmeztetés elmaradasabol eredd eljarasi
hibat utobb, a tanl szabalyszer(i figyelmeztetésével és korabbi tényallitdsainak fenntartdsara
vonatkoz6 nyilatkozatanak  beszerzésével, maradéktalanul korrigalta. A  tovabbi
tanuvallomésokat, az okiratokat, iratokat is targyalds anyagdva tette, az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményeket, a szakértd targyalasi nyilatkozatat hasonloképpen ismertette.

[13] Az elséfoku itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaval Osszhangban
tartalmazza a vadra, a megel6z06 birdsagi hatarozatokra utalast.

[14] A terhelt személyi koriilményeire, ellene folyd biintetdeljarasra vonatkozo
adatokat (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) a becsatolt orvosi iratok, és az erkolesi
bizonyitvany alapjan kiegésziteni, pontositani volt sziikséges:

- A vadlott jelenleg bv. intézetben van, kronikus coronaria szivbetegség miatt rendszeres
kezelésre, katéterezésre szorul.

- Az elsoként feltiintetett eldzményi itéletben elbiralt bilincselekmény megnevezése
pontosan dnbiraskodas biintettének kisérlete.

- A masodikként feltiintetett el6zményi itéletben elbiralt blincselekmények megnevezése
tarstettesként elkovetett Onbiraskodas biintette és testi sértés biintettének kisérlete, mely miatt
helyesen 1 év 10 honap bortdon fokozati szabadsagvesztésre €s 2 év koziligyektdl eltiltasra
itélte a birosag, elrendelve a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat. A terhelt e
biintetését tolti 2020. november 3. napjatol.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8.B.VIIL.1914/2015/11. szamu itéletére utaldst,
minthogy az a terhelt erkdlcsi bizonyitvAnydban mar nem szerepel, a masodfoku birdsag a
Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében melldzte.

- Ugyanakkor feltiinteti, hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birésag 2021. februar 16. napjan
kelt és jogerds 8.B.21.278/2019/60. szamu itéletével garazdasdg blintette miatt Terheltl
terheltet 150.000 forint pénzbiintetésre és 200 ora kozérdeki munka biintetésre itélte.
Elkovetési 1d6: 2017. augusztus 21.

[15] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds mindenben hidnytalan és
pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott tagadasaval szemben allo
részében is a bizonyitékok okszerti értékelésén alapul, igy a Be. 591. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt.
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[16] Az els6foku birésag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint teljesitette, bemutatta a rendelkezésre allo bizonyitékokat, s allast
foglalt a tekintetben, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas megallapitasakor mely okbol
fogadott vagy vetett el. E korben maradéktalanul helytallo érvek alapjan vetette el a vadlott
védekezését, s a masodfoki birdsdg megitélése szerint nem vétett logikai hibat sértettl és
sértett2 sértettek, valamint az érdekkoriikbe tartozo tantl és tan(7 tanuvallomasainak
Osszevetésekor, s az iités kezdeményezdjét, annak helyszinét, a bantalmazas(ok) iddébeli
torténéseit illetden a vadlotti allitdsok helyett, a fenti tanuvallomasokbdl az egymadst erdsitd,
egybehangzo nyilatkozatok elfogadasakor sem. Marpedig ez utdbbibdl a terhelt jogos védelmi
helyzetre hivatkozo éllitasainak elvetése egyértelmiien kdvetkezik.

[17] A mindkét sértettet ért tobb sériilésbdl, mig a sértetti oldal szambeli folénye
ellenére a vadlottnal e sériilések hidnyabol, figyelemmel az orvosszakértdi megallapitasokra
is, a sértettek azon allitdsainak hitelessége, hogy a fizikai kontaktust, az iitéseket, az emelt
hangu, de végig a verbalitds szintjén maradd kijelentéseik utan a vadlott kezdeményezte,
alatdmasztast nyert.

[18] A diszpécserrel folytatott telefonbeszélgetés hanganyagéabdl is egyértelmiien az
tlinik ki, hogy bar sértett2 sértett kétségteleniil emelt hangon, helyenként kifogasolhato, tragar
kifejezéseket is tartalmaz6 szavakkal kérte szamon a diszpécsert a taxi szolgaltatas
késedelmes teljesitéséért, az elhangzottak azonban még az utalas szintjén sem tartalmaztak
tettlegesség szandékara iranyulo kijelentéseket.

[19] Az els6fokl birdsag annak is alappal tulajdonitott jelentdséget, hogy a rendorok
altal alapvetden a vadlott részére hivott mentd megjelenése ellenére a terheltnél egyetlen
sériilés dokumentalasara sem keriilt sor, holott a sértettek szemmel lathatd sériilései, a mar a
helyszinen kifejezésre juttatott, eljarasi és nyilvanossadg tdjékoztatasat kilatasba helyezd
kovetkezmények, tovabba a vadlott fegyelmi-etikai felelosségét is felvetd helyzet miatt ez
Terhelt]l elemi érdeke lett volna, alapvetén kérddjelezi meg az elszenvedett sériiléseire
vonatkozo6 allitasait.

[20] A koriilmények alapjan hangsulyozott félelemérzetét pedig éppen a vadlott altal
tanUsitott magatartds — az, hogy az ittas sértettek emelt hangi szdmonkérése ellenére a
diszpécserrel vald kozlést kovetden a gépkocsijaval a helyszinrdl nem tavozott, hanem abbdl
kiszallva 6 maga kezdeményezte a sértettek bantalmazasat — is cafolja.

[21] A fentiek értelmében az itélotabla osztotta a jogos védelmi helyzet
megallapithatosaganak hianyaval kapcsolatos elsébiroi érvelést is. Abbol — a jogos védelem
korlatairol sz6l6 4/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatban irtakra figyelemmel — az emelendd
ki, hogy a jogos védelmet megalapozd jogtalan tdmadas egyben feltételezi az elharitas
jogszertiségét is. Ekként minden olyan helyzet, s ilyennek tekintendd nemcsak a tamadas
kiprovokalésa, a verekedésre felhivas, de azok elfogadasa is, mely mindkét felet a jogtalansag
talajara helyezi, s megfosztja a védekezés jogszertiségétdl, kizarja a jogos védelem, s igy
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értelemszertien a Btk. 22. § (2) bekezdése szerinti in. szituicios jogos védelem megallapitasat
1s.

[22] Az iranyadé tényallas alapjan a vadlott a sértettek emelt hangt, tragar
megjegyzésein felhdborodva szallt ki a gépkocsibol, s mért eldszor iitést sértettl sértettre,
majd az emiatti, még mindig szdobeli szamonkérést kovetden, a gépkocsibol ismét kiszallva
sértett2 sértettet, ezt kovetden ismét mindkét sértettet 6kollel, fejére irdnyzottan megiitotte. S
miutdn a sértettek bantalmazdsa — mas befolyasoldo koriilmény, fizikai kontaktus
bekovetkezése nélkiil — a vadlott egyébként sziikségtelen gépkocsibol kiszallasa utan azonnal
megkezdddott, fel sem meriilhet a terhelt részérdl a jogtalan tAmadas elharitasa.

[23] A védoi fellebbezés indokolasban olyan érv, mely az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének, kovetkeztetéseinek helytallosagat megkérddjelezte
volna, nem hangzott el.

[24] A felmentést célzo fellebbezés tehat valdjaban az els6foku birosag — logikai
szabalyoknak megfeleld, torvényes — bizonyitékértékeld tevékenységét tamadta, s ekként
megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[25] A fentiek szerint iranyadd tényallasbol tehat az elséfoku birdsdg okszerlien
kovetkeztetett Terheltl vadlott biindsségére, és tulnyomorészt torvényesen Kkeriilt sor a
cselekmény jogi mindsitésére is.

[26] A torvényszék a 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozatban foglaltakkal
0sszhangban vont kovetkeztetést a vadlott testi sértés okozasara iranyul6 szandékara.

[27] A sértettek fejét célzo okoliitések egyértelmiien testi sértés okozasara iranyuld
egyenes szandékra utalnak, ugyanakkor a bantalmazas ismételtsége, a tamadott testtajék,
figyelemmel a sértettek aktualis, és a vadlott altal is tapasztalt allapotéra, életkorara, a vadlott
erdsebb testfelépitésére, megalapozza azon kovetkeztetést is, hogy a vadlott a nyolc napon tal
gyogyuld sériilés bekovetkezésébe belenyugodva, tehat az egyébként egyik sértettnél sem
bekovetkezett sulyosabb eredmény tekintetében eshetdleges szandékkal cselekedett.

[28] A fellebbviteli foiigyészségi atirat helyesen hivatkozott arra, hogy miutdn az
eredmény (nyolc napon tal gydgyulo sériilés) egyik sértett esetében sem kovetkezett be, igy a
vadlott terhére helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zé és (3) bekezdés szerint
mindsiild testi sértés Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérlete rohatd. A mindsitést tehat
(ahogy arra a rendelkez6 résszel szemben a jogi indokolas mar helyesen utalt) a kisérleti szak
feltiintetésével kiegészitendo volt.

[29] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az els6fokul birdsag
nagyobbrészt feltarta, pusztan az enyhitd tényezok egészitenddk ki a vadlott szivbetegségével
illetdleg a sértettek cselekményt megel6z6 kifogasolhaté magatartasaval.
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[30] Az igy pontositott blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény targyi
sulyaval is 0sszevetve, az elséfokll birdsadg helyesen, a biintetési kiszabasi elvek és biintetési
célok szem el6tt tartasdval valasztotta meg a biintetés nemét.

[31] Az enyhit6 tényezdk korének boviilése, s emellett az elséfoku itélet meghozatala
ota bekovetkezett tovabbi masfél éves — a birosagi eljaras tovabbi elhiizodasaban testet 6lt6 -
idémulas (Be. 564. § (4) bekezdés b) pont) okén ugyanakkor a masodfoka birdsag lehetdséget
latott a szabadsagvesztés tartamanak 6 honappal torténéd mérséklésére (mely a
szabadsagvesztés elsdfoku birdsag altal meghatarozott 1 éves tartamara figyelemmel, a kisebb
mértékll megvaltoztatas tilalmat nem sérti). Ennél nagyobb mérvii enyhités, szabadsagvesztés
helyett mas biintetési nem alkalmazésa az enyhitd tényezOk nagy szdma, a kisérleti szakban
rekedés ellenére sem mertilhetett fel, a vadlott erészakos jellegli blincselekmények miatti
biintetett eléélete, a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés miatt, melyek
egyértelmiien a terhelt személyében rejlo fokozott tarsadalomra veszélyességet mutatjak. Az
idémulas esetén sziikségszerlien eldtérbe keriild specidlis prevencios célok sem alapozzak
meg szabadsagvesztés helyett mas bilintetési nem alkalmazasat, miutan el6életi adataibol
megvaltozott, a tdrsadalmi norméaknak megfelel6 életvitelre torekvés nem tiinik ki.

[32] Az els6foka birosdg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat torvényesen allapitotta meg, s e rendelkezések
alapjat képezo torvényhelyekre is pontosan hivatkozott.

[33] A masodfoku birdsag ugyanakkor mellézte a feltételes szabadsag tartama alatti
partfogd feliigyelet elrendelésére vonatkozd rendelkezést, figyelemmel arra, hogy arrdl
megalapozottan a feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében dontd birdsag tud hatarozni.

[34] A blinligyi koltségre vonatokoz6 rendelkezések, a fellebbviteli foligyészségi
atiratban irtakkal egyezOen, azért szorultak médositasra, mert a Be. 632. § (4) bekezdésének
hatalyos szOvege szerint a megismételt eljarasban felmeriilt bilinligyi koltség viselése
fiiggetlentil att6l, hogy az ténylegesen megismételt, vagy az alapeljarasban elmulasztott, de
sziikséges bizonyitasi cselekmény folytan mertilt fel, a vadlott terhére kizardlag akkor rohato,
ha a mulasztasaval allt 6sszefiiggésben. Ily modon a megismételt eljarasban kizarolag a 2019.
januar 29., februar 18., jinius 26. napjara kitlizott targyalds elhalasztasaval felmertilt (2500,
2500, 22.820 forint) 0sszesen 27.820 forint biiniigyi koltség viselésére koteles a vadlott, mely
azon targyalasi hatarnapok elhalasztdsa folytan keletkezett, melyeken szabdlyszeri idézés
ellenére, magat utobb alapos okkal sem kimentve, nem jelent meg.

[35] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfoku az elséfoka birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes
rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta. Egyben rogzitette
a vadlott megvaltozott allando lakohelyét.
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dr. Borbas Virag Bernadett s.k.  dr. Raczky Katalin s.k. Barabasné dr. Birinyi Andrea
s.k.
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A Févarosi Torvényszék 21.B.113/2020/29. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokl birésag 5.Bf.186/2021/33. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. janius 3.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. janius 3.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke



