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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 671 660 (hatszdzhetvenegyezer-
hatszdzhatvan) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas
[1] A felperes az alperesi gazdasagi tarsasag kisebbségi lizletrésszel rendelkez6
tagja.
[2] Az alperes ligyvezetdje 2025. majus 8-a4n jogi képviseldje utjdn e-mailben

Osszehivta a tarsasag taggyllését iilés tartdsa nélkiili hatdrozathozatalra, egyik napirendi
pontként megjeldlve a tarsasadg 2024. évi éves beszamoldjanak elfogadasat. A meghivohoz —
tobbek kozott — az alperes mellékelte a tarsasag 2024. janudr 1. — december 31. kdzotti
1doszakra vonatkozo altalanos lizleti évet zard éves beszamold tervezetét, valamint az ahhoz
tartozd kiegészité mellékletet. A felperes 2025. majus 9-én jogi képviseldje utjan e-mailben
azzal kereste meg az alperest, a tarsasag 2024. évi beszdmolojardl valdo dontéshez kiildje meg
az iizleti jelentést.

[3] Az alperes 2025. majus 20-an megkiildte e-mailben a tagok részére — egyebek
mellett — a taggylilésnek a tarsasag 2024. évi beszamolgjat elfogadd 1/2025. (2025.05.16.)
szamu hatarozatat. A felperesnek az alperest6l ugyanezen a napon érkezett tdjékoztatasa
szerint az lizleti jelentés rendelkezésre all, mely irasban, elére egyeztetett idépontban a
tarsasag székhelyén megtekinthetd. Utalt arra, az iizleti jelentés tagok altali, hatarozathozatal
utjan torténd elfogadasat sem jogszabdly, sem a tarsasdgi szerz6dés nem teszi kotelezdvé a
tarsasag szamara, arrol a taggytilés nem fog kiilon hatarozatot hozni.

[4] A felperes iratbetekintési jogaval nem ¢lt, az alperes ellen torvényességi
feliigyeleti eljarast kezdeményezett az iizleti jelentés irdsbeli masolatanak kiadasa érdekében.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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[5] A felperes keresetében az alperes 2025. majus 16-1, Uilés tartdsa nélkiili irasbeli
szavazassal meghozott 1/2025. (2025.05.16.) szamu, a tarsasag 2024. évi beszamolojat
elfogadd hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

[6] Keresetének jogalapjat a Ptk. 3:17. § (1)-(4) bekezdéseire, a szamvitelrdl sz616
2000. évi C. torvény (Sztv.) 9. § (1) bekezdésére, 19. § (1) bekezdésére, 95. § (1)-(4)
bekezdéseire alapitotta.

[7] Eldadta, a tarsasag koteles lizleti jelentést késziteni az éves beszamoldval
egyidejlileg. Véleménye szerint a tarsasag éves beszamolojarol kiegészitd melléklet és tlizleti
jelentés hidnydban nem lehet megalapozott dontést hozni. Kifogésolta, hogy az alperes a
2024. évi éves beszamolo elfogaddsardl dontd taggylilés Osszehivasdra szoldo meghivo
mellékleteként az iizleti jelentést nem kiildte meg, ezért az azt elfogadd hatarozat
jogszabalyba litkozik. Keresete alatimasztasara birdi gyakorlatra hivatkozott.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Ervelése szerint
elegendd az éves beszamold elfogadasahoz a tagok részére megkiildott, altalanos tizleti évet
zard éves beszamolo tervezete, valamint ahhoz tartozo kiegészité melléklet. Hangsulyozta, a
jelen per targyat nem az éves beszamolo jogszerlisége, hanem az azt jovahagyo taggytilési
hatarozat feliilvizsgalata képezi. Ennél fogva az flizleti jelentés e-mail utjan torténd
megkiildésének elmaraddsa nem eredményezi a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mivel
nincs olyan jogszabalyi kotelezettség, mely eldirnd annak megkiildését a tagok részére.
Kiemelte, a tarsasadg székhelyén titoktartdsi nyilatkozat megtételéhez kototten tajékoztatta a
felperest az iizleti jelentés megtekintésének lehetdségérdl. E vonatkozasban az Sztv. 154. §
(12) bekezdésére hivatkozott.

[9] Allaspontja alatamasztasara tobb birdsagi dontést is idézett. ...

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 744.870
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[11] Hatarozatanak indokolasaban a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésére, 3:17. §-aban
foglaltakra, valamint az Sztv. 9. § (1)-(2) bekezdéseire, 19. § (1) bekezdésére, valamint 154. §
(12) bekezdésére utalva kifejtette, a meghivoban a napirendet olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat
kialakithassak. A mérce ebbdl a szempontbdl az, hogy a dontéshozatalban résztvevok olyan
mértékig ismerjék meg a targyaldsra keriilé napirendi pontokat, hogy azzal kapcsolatos
allaspontjukat eldzetesen kialakithassak és ne az iilésen kelljen rogtondzniiik, kockéztatva
ezzel a hibas dontést. A birdi gyakorlat akkor nem fogadja el jogszeriinek az iilés
Osszehivasat, ha a napirend olyan altalanos, felszines modon keriil meghatarozasra, hogy
abbol atlagos figyelem, értelmezés mellett nem allapithaté meg annak mibenléte.
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[12] Réamutatott, az éves beszamold mérlegbdl, eredménykimutatasbol és kiegészitd
mellékletbol all. Az éves beszamoloval egyidejiileg iizleti jelentést is kell késziteni. Az iizleti
jelentés nem képezi részét az éves beszamolonak, ezért annak jovahagyasahoz sem kotelezd
az lizleti jelentés megismerése, csupan az éves beszamoldval torténd egyidejii elkészitése
jogszabalyi kdvetelmény. A torvény nem ir el6 megkiildési kotelezettséget az alperes részére,
hanem a megismerés és masolatkészités biztositasat teszi kotelezévé a tarsasag székhelyén.
Minderrdl a tagok tdjékoztatds nélkiil is ismeretekkel kell, hogy rendelkezzenek tagi
mivoltukbo6l eredden. Az alperes ennek lehetdségét a felperes részére — bar a dontéshozatalt
kovetden — 2025. majus 20-an kiildott elektronikus levelében felajanlotta, azzal azonban nem
élt.

[13] Arra a kovetkeztetésre jutott, a meghivo kelld részletességgel tartalmazta a
tagok szavazasahoz sziikséges adatokat, megjelolte, hogy a 2024. évi beszamol6 elfogadasa
lesz napirenden, a dontés megalapozottsagadhoz megkiildte a 2024. évi beszamolo tervezetét,
valamint annak kiegészitd mellékletét. Ezek tartalmaztak minden olyan adatot, amelyek
sziikségesek voltak a tagok allaspontjanak kialakitasahoz.

[14] Kifejtette, a hatarozat jogszerliségének kérdése a per targya, a dontés
meghozatalanak nem képezi akadalyat a felperes altal az iizleti jelentés masolatdnak kiadasa
irant inditott torvényességi felligyeleti eljards. Utalt arra, a birdsag csak a jogszaballyal
ellentétes, vagy a létesitd okiratba iitk6z6 hatarozatot vizsgélhatja feliil, nem szo6lhat bele a
tarsasdg dontéseibe, igy nem vizsgéalhatja azok célszerliségét, gazdasdgossagat, nem
mérlegelheti a dontéshozatalban 0Osszeiitkoz érdekeket, csak azt ellendrizheti, hogy a
hatérozat jogsért6-e. Megallapitotta, a per targyat képezd taggytilési hatdrozat nem sértett
jogszabalyt és nem iitkozott a 1étesitd okiratba sem.

[15] A perkoltség 6sszegét a Pp. 82. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése, valamint a
17/2024. (XIL1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, az alperes jogi
képviseldje altal benyujtott koltségjegyzEk szerint allapitotta meg.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[16] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatasa és az alperes 2025. majus 16-1, iilés tartdsa nélkiili irasbeli szavazdssal
meghozott 1/2025. (2025.05.16.) szamu, a tarsasag 2024. évi szamviteli beszdmolojat
elfogado6 hatarozat hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[17] Masodlagosan az  itélet perkoltségre  vonatkozd  rendelkezésének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy mindkét fél a sajat jogi képviseletével felmeriilt kdltségét
maga viselje.

[18] Harmadlagos kérelme az alperes javara megallapitott perkoltség Osszegének
mérséklésére és az afa 6sszegének mellozésére iranyult.
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[19] Eldadta, az iizleti jelentés ismerete elengedhetetlen a beszamold szdmadatai
értelmezéséhez, ebbdl kovetkezden a megalapozott dontés meghozataldhoz. Véleménye
szerint az elséfoku birdsadg allaspontjaval gyakorlatilag kiiiresiti az Sztv. 95. § (1)-(4)
bekezdéseit. Kifejtette, az iizleti jelentés alapvetden szoveges elemzes, 1ényegében kiegésziti
a beszdmolot, az abban szerepld nyers szdmadatoknak tartalmat ad, elemzéseken keresztiil
magyarazza azok idObeni alakulasat és ok-okozati Osszefliggéseit. Enélkiil a beszamoldban
szerepld adatok helytallosagarodl, jelentéstartalmarol, indokairdl megalapozott vélemény nem
formalhato. A korlatozott nyilvanossagot az iizleti jelentésben potencialisan elfekvo, lizleti
titoknak mindsithetd tartalom indokolja. Mig a beszamold és a kiegészitd melléklet
fogalmilag ¢és tartalmilag kotott, addig az tizleti jelentés keretrendszert kap, ezaltal a
tulajdonosi kor szdmara a taggylilések iddbeni keretein tilmutato, részletesebb tajékoztatasi
lehetdséget biztosit.

[20] Hangsulyozta, az iizleti jelentés megismerhetdsége szdmara nem volt biztositott,
annak lehetdségét az alperes kifejezetten akaddlyozta. Elbadta, az alperesnek a
dokumentumok megtekintését olyan idoben kell biztositania a tarsasag székhelyén, hogy az
érintettek a taggylilés idOpontjdig, illetve a szavazasra nyitva allo hatarid6ig ismerhessék meg
azok tartalmat. Az alperesnek az iizleti jelentés megismerhetdségét megfeleld idében kellett
volna biztositania, azaz akdr a meghivoban utalhatott volna az iratbetekintés lehetdségére.
Ezzel szemben négy nappal a hatarozathozatalt kovetden valaszolt az erre vonatkozd
megkeresésre, véleménye szerint ezzel elleplezve annak tényét, hogy az iizleti jelentés csak a
hatarozathozatal napjan késziilt el és még véletleniil se ismerhesse meg annak tartalmat.

[21] A perkoltségre vonatkozo fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes
rosszhiszemii magatartdsaval, megsértett kommunikécidjaval adott okot a perre, igy a
koltségek felmeriilése sajat felrohatd magatartasanak kovetkezménye. Véleménye szerint az
alperesi jogi képviseloi dij eltilzott, a jelen iligyben a keresetlevél minddssze 6t oldalas,
egyetlen ellenkérelmet terjesztett eld, melynek javarésze sz6 szerinti madsolat mas
jogesetekbol, tovabba egyetlen targyalasra keriilt sor. Hozzatette, az alperes afa-levonasra
jogosult, igy a megitélt perkoltséget az afa mértékével mindenképpen csokkenteni kell.
Fellebbezéséhez csatolta a tarsasag 2024. évi lizleti jelentését.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

[23] Hangsulyozta, a jelen per targyat az 1/2025. szamu taggytlési hatarozat korében
nem a 2024. évi beszamold jogszerlisége, hanem azt a jovahagyd taggylilési hatarozat
képezte. Ennek birosagi feliilvizsgalata nem terjedhet ki az annak alapjaul szolgal6 szamviteli
dokumentacié feliilvizsgalatara. Allitotta, a tagok rendelkezésére allt az éves beszamolérol
valo dontéshez sziikséges valamennyi adat. Nem vitatta, hogy az iizleti jelentés elkészitése
kotelezd, azzal rendelkezik is, annak megtekintését a tagok szamara az alperes székhelyén
biztositja. Véleménye szerint a felperes nem jelolt meg olyan jogszabalyi, illetve 1étesitd
okirati rendelkezést, mely el6irnad az éves beszamol6 elfogadasahoz az iizleti jelentés tagok
szamara vald megkiildésének kotelezettségét. Allaspontja alatamasztisira a birdsagi
gyakorlatra hivatkozott.
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[24] Kifejtette, a felperes 2025. november 13-dig egyetlen alkalommal sem jelezte,
hogy az tizleti jelentést meg kivanja tekinteni. A felperes tehat 6nhibdjabol eredéen nem élt
kordbban az iratbetekintési jogaval, melynek elmulasztisa nem rohaté a tarsasag terhére.
Alaptalannak tartotta azt a felperesi érvelést, hogy az iizleti jelentés a hatdrozathozatal napjan
késziilt el. Erre sem 0j tényként, sem 0j bizonyitékként a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan
nem hivatkozhat.

[25] A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési érvelés kapcsan kifejtette, nem
tanusitott rosszhiszemii magatartdst, a felperes keresetét, mint megalapozatlant, érdemben
utasitotta el az els6foku birdsag. A perkdltség afa 6sszegével torténd mérséklését azért vitatta,
mert az, hogy az alperes afa levonasara jogosult, nem jelenti, hogy a targybeli iigybdl nem
keletkezik afa-fizetési kotelezettsége. Véleménye szerint semmilyen olyan koriilményt a
felperes nem jelolt meg, mely felvetné az alperesi jogi képvisel6 munkadijanak mérséklését.
E korben a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu precedens hatarozatara hivatkozott.

Az itélotabla dontésének indokai
[26] A fellebbezés alaptalan.

[27] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[28] A Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben 0j tény allitasara akkor
kertilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibajan kiviili okbdl az elséfokl itélet meghozatalat
megeldzd targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdsara vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén rad nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett
volna. A fél 0j bizonyitasi inditvanyt, illetve bizonyitasi eszkdzt tehat csak akkor terjeszthet
el, ha azt az uj tényallitdsanak bizonyitdsara teszi, vagy a kordbban hivatkozott tény
bizonyitasara szolgél, feltéve, hogy az késdbb jutott tudomasara, vagy késobb keletkezett, és
az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

[29] A felperes az elsofoku itélet meghozatalat kovetden, fellebbezéséhez csatolta az
iizleti jelentést, azonban ennek nem volt érdemi jelentdsége az alabb kifejtettek miatt.

[30] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése eldirja, a napirendet a meghivéban olyan
részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben
allaspontjukat kialakithassak. A szabalyozas indoka, hogy a dontéshozé szerv megalapozottan
donthessen az elé keriild kérdésekrdl. Ilyen dontés pedig csak akkor varhato, ha a
résztvevoknek modjuk van az iilésen eldontendé kérdésekhez kapcsolodd informdéciokat a
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sziikséges mértékben eldzetesen beszerezni, azokat feldolgozni, ezzel a hatdrozathozatalra
felkésziilni.

[31] Ehhez els6 1épésben hianytalanul ismernitik kell a napirendre keriilé kérdéseket.
A Ptk. normativ modon hatdrozza meg, hogy a napirendi pontokat milyen részletességgel kell
a dontésben résztvevOkkel ismertetni. A mérce ebbdl a szempontbol az, hogy a
dontéshozatalban résztvevok olyan mértékig ismerjék a megtargyalasra keriilé egyes
napirendi pontokat, hogy azokkal kapcsolatos allaspontjukat elézetesen kialakithassak, és ne
az Ulésen kelljen rogtondzniiik, kockaztatva ezzel a hibas dontést. A birdi gyakorlat akkor
nem fogadja el jogszerlinek az {ilés Osszehivasat, ha a napirend olyan altalanos, felszines
modon keriil meghatarozasra, hogy abbol atlagos figyelem, értelmezés mellett nem allapithatéd
meg annak mibenléte (hasonldéan Kuria Pfv..21.105/2021/6., Févarosi Itélétabla
16.Gf.40.695/2009/7.). Masfeldl 1ényeges, hogy a napirend csak a legfébb szerv tilésének
kereteit hatarozza meg, behatarolja azokat az iigyeket, amiket az iilésen megtargyalhatnak és
eldonthetnek a tagok, emiatt pedig az elvaras nem terjedhet oddig, hogy az egyes napirendi
pontok minden részletkérdést tartalmazzanak. A jogalkotd célja tehat mindezek alapjan nem
az, hogy a tagok a legfobb szerv iilésére mar minden kérdésben véglegesen kialakitott,
kétséget kizard allasponttal rendelkezzenek, hiszen az iilés lényege éppen az, hogy ott
vitassak meg a felmeriilt kérdéseket és alakitsak ki véleményiiket. A cél, hogy az iilésre kelld
alapfelkésziiltséggel, tajékozottsaggal érkezzenek, esetleges tovabbi relevans kérdéseiket meg
tudjak fogalmazni, segitve ezzel a dontéshozatalt. A napirendre vonatkozo irdsos
eloterjesztéseket emiatt indokolt eldzetesen a tagsadg részére megkiildeni, akik csak igy
késziilhetnek fel feleldsségteljesen az iilésre és hozhatnak a napirendre keriild kérdésekben
megalapozott dontést. Azt azonban, hogy mely napirendi ponthoz nélkiilozhetetlen irasbeli
eléterjesztés, mindig az adott kérdés tartalma hatdrozza meg. Ez nem jelenti ugyanakkor,
hogy csak a tag részére valo postai vagy elektronikus megkiildéssel tehetne eleget jogszabalyi
kotelezettségének a tarsasag. A torvényi kovetelményeknek valdo megfelelés ugyis
biztosithatd, ha a sziikséges felkésziilést az iratokba vald betekintéssel teszi lehetévé. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogyha a tagok az iilésen nem tudnak megallapodni,
lehetdségiik van 0jabb iilésre halasztani az érintett kérdések eldontését a tovabbi sziikséges
felkésziilés érdekében. Onmagaban tehat az, hogy az éves beszamold megtargyalasahoz és
elfogadasdhoz a tagok szdmara a meghivo kikiildésével egylitt egyéb mellékletet a tarsasag
nem csatolt résziikre, nem ad alapot a beszamold elfogaddsardl dontd taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére.

[32] A perbeli esetben az alperes taggytlilésének napirendjén a 2024. iizleti évre
vonatkoz6 beszamold elfogadasardl sz6l6 dontéshozatal volt. A meghivohoz — a felek altal
nem vitatottan — megkiildésre keriilt a tarsasag 2024. januar 1. — december 31. kdzotti
1d0szakra vonatkozé altalanos tizleti évet zard éves beszamolo tervezete, valamint az ahhoz
tartozo kiegészitd melléklet. Megallapithatd, a meghivd a perbeli esetben minden sziikséges
informaciot tartalmazott ahhoz, hogy a napirendi pont keretében térténd dontéshozatallal
kapcsolatban a tagok kialakithassdk allaspontjukat. A taggyllésre vald felkésziilést a
meghivohoz csatolt mellékletek megfelelden szolgaltak.

[33] Az, hogy a napirend a tag dontésének kialakitdsdhoz megfeleld részletezettségii-
e, az éves beszamolod esetében nem jelenti azt, hogy a beszamold alapjaul szolgalod
valamennyi okiratot, igy példaul a felperes altal hivatkozott iizleti jelentést a meghivohoz
mellékelni kellett volna. A taggytilési hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a birdsdg nem
vizsgalhatja a beszamolo tartalmi megfeleldségét, melyet adott esetben az iizleti jelentés
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tdmaszthat ala. Az, hogy a beszamol6 adatai a valosagnak megfelelnek-e, nem ennek a pernek
a targya.

[34] Az Sztv. 154. § (12) bekezdése szerint az lizleti jelentés nem része az éves
beszamolonak, azt a tag a tarsasag székhelyén megtekintheti, amit a szervezet koteles
biztositani.

[35] A jelen iligyben a meghivo tartalméabol, annak mellékleteibdl az éves beszamolo
alapvetd szamai a felperes szdmara megismerhetdk voltak, azok alapjan a taggytilésre a
felkésziilést megkezdhette, allaspontjat a napirendi pontok tekintetében kialakithatta. Ezért az
iizleti jelentés hianya nem teszi a tdmadott hatarozatot a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe
litk6zove.

[36] Megjegyzi az itélotdbla, a napirend kelld részletezettsége torvényi
kovetelményeinek valdo megfeleldségét az sem érinti, nem valtoztatja meg, ha utobb az
elfogadott beszamold adatai tévesnek bizonyulnak, illetve azt ki kell javitani. A taggyilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben csak a taggyiilés 6sszehivasanak, a tdmadott
hatarozat meghozatalanak koriilményei vizsgalhatok, a hatarozathozatalt kdvetd események a
hatarozat jogsértd voltanak megitélésére nem hatnak ki.

[37] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag azon megallapitdsaval, hogy a
meghivohoz csatolt okiratok tartalma alapjan a tagok megkaptdk azokat a sziikséges
informéciokat, amik a beszdmolé elfogadasahoz sziikséges dontés meghozatalahoz
elégségesek.

[38] A taggyllés ezt meghaladd -eldkészitettségének, a beszamold adatai
helytallosaganak vizsgalata pedig meghaladja a hatarozatok feliilvizsgalata iranti per kereteit.

[39] A masodlagos fellebbezési kérelem elbirdldsa soran az itélétablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az tigyvédi munkadijat az els6foku birdsag a 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 2. §, Pp. 80. §-anak és a 2007. évi CXXVIIL. torvény (Afa tv.) 80. § (1)
bekezdésének és 82. § (1) bekezdésének megsértésével hatarozta-e meg.

[40] Az elséfokti birdsag altal is helyesen hivatkozott Pp. 83. §-a szol a
perkoltségviselés altalanos szabalyair6l, melynek (1) bekezdése szerint a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. Az
elterjesztett kereseti kérelem ¢€s a birdsag altal hozott hatarozat ismeretében donthetd el az,
hogy a fél mennyiben tekinthetd pernyertesnek az adott iigyben.

[41] A Pp. 84-93. §-a a f0szabalytol valo eltéréseket hatdrozza meg, igy a 86. § a
sziikségteleniil okozott perkoltség vagy perkoltségrész viselésérol rendelkezik.

[42] A felperes masodlagos fellebbezésében azzal érvelt, az alperes rosszhiszemii
magatartasaval, megsértett kommunikaciojaval adott okot a perre, igy a koltségek felmertilése
sajat felrohatdé magatartasdnak kovetkezménye.
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[43] A felperes a taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant terjesztett eld
keresetet, mert véleménye szerint nem allt elegendd adat rendelkezésre dontése
meghozataldhoz. A birdi gyakorlat értelmében a Pp. 86. § (1) bekezdését, mint kivételes
szabalyt kiterjesztden nem lehet értelmezni és alkalmazni, valamint az alperes akkor nem ad
okot a perre, ha semmi olyat nem tesz, aminek nyoman a perinditds sziikségessé valik,
masfeldl pedig mindent megtesz annak érdekében, hogy a felek kozotti vita perinditas nélkiil
elintézhetdveé valjék (BH2009. 143., BH2005. 27.). Azt, hogy az alperes mikor szolgaltatott
okot a perre €s mikor nem, az eset 0sszes koriilményének gondos mérlegelésével a birosag
hivatott megallapitani.

[44] Az alperes taggytilésén dontott az éves beszamolo elfogadasardl, ennek hatalyon
kiviil helyezésére csak a jelen per meginditasaval kertilhet sor. Ha a felperes a dontéssel nem
ért egyet, ugy kizarolag a Ptk. 3:35. §-a all rendelkezésére, vagyis pert kell inditania a
tarsasaggal szemben. A hatdrozat meghozatala nem értékelhetd rosszhiszemii magatartasnak,
az, hogy a hatarozathoz vezeto eljaras pedig megfeleld volt-e, a birdsagi eljaras targya.

[45] Az els6foku birdsag a Kuria irdnyado6 gyakorlataval 6sszhangban allapitotta meg
az els6foku eljarasban felmeriilt perkoltség 0sszegét.

[46] Jelen iigyben az alperes a megbizasi szerzddés kivonatat az els6foku eljaras
soran csatolta, e szerint 2025. julius 4-én jott 1étre a megbizasi szerzddés, amelynek eleget
téve az alperes képviseletét a jogi képvisel6 a folyamatban 1évé perben, valamint mas
hatdsdgok eldtt ellatja, amelyért oranként 100 eurd+afa megbizasi dij fizetésére vallalt
kotelezettséget. A szerzddéshez a jogi képviseld koltségjegyzéket csatolt, ebben forintban
hatarozta meg a jogi képviselettel felmeriilt koltséget.

[47] Az alperes a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfeleléen okirattal igazolta a
felszamitott perkoltség 0sszegét. Ezen peradatok alapjan az elséfoku birdsag jogszabalysértés
nélkiil kovetkeztetett arra, hogy az adott ligyben az 6radij mértéke a piaci viszonyokkal és a
jozan ésszel nyilvanvaldan nem ellentétes.

[48] A perkoltség mérséklésével kapcsolatos indokolas tartalmara a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdése irdnyado. Amennyiben a birdsag az iigyvédi munkadij mérséklésérol dont, a
mérséklés indokaira kiterjedden indokolnia kell a dontését (IM rendelet 4. §). A Kiria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu precedensértékii dontése értelmében az indokolasi kotelezettség
azt jelenti, hogy a birésagnak az adott ligy konkrét peradataival kell megindokolnia a
mérséklést, melynek korében ki kell térnie arra, hogy az ligyvéd tényleges tevékenysége miért
aranytalan, illetve a kimunkalt munkadij miért nem ardnyos. Nincs helye konkrétumok
nélkiili altalanossdgoknak, mert az ellentétes a birdsdg indokoldsi kotelezettségének
eldirasaval és a tisztességes eljaras alapelvével. Csak a kirivoan magas dsszegben, a kifejtett
munkavégzés mértékével kirivoan aranyban nem alléan megallapitott ligyvédi munkadij
sértheti a tdrsadalom értékitéletét.

[49] Az els6foktl birdsag iratai alapjan megallapithatd, hogy az alperesi jogi
képvisel6 a megbizdsi szerzddésbdl eredd kotelezettségeinek eleget tett, a beadvanyok



Szegedi [télétabla 10
I11.P£.20.428/2025/10..

megszerkesztése, benyujtasa, az iratok megkiildése, a targyalasi jelenlét, az utazasi koltség
mind olyan tevékenységek, amelyek a Kuria precedensképes dontése értelmében a perben
perkoltségként felszamithatdak. A felek kozotti megbizasi szerz6dés szerint a jogi képviseld
afa fizetésére koteles, ezért a birdsdg altal megallapitott perkoltségszamitds ennek
figyelembevételével torténhet (IM rendelet 5. §). Erre tekintettel nincs jogszabalyi lehetdség a
perkoltség dsszegének az afa mértékével valo csokkentésére.

[50] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes mdasodfoku eljardsban felmertilt, jogi képviseletével
Osszefliggd koltségének viselésére, melynek mértékét az itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint felszdmitott 6sszegben hatarozta meg.

Szeged, 2026. aprilis 2.
Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Tolna Andréas s.k. Dr. Jobbagy Ildiké

s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird tablabird tablabird



