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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Févarosi [tél6tdbla 2.Mf.31.188/2021/3.
Az els6foku birdsag hatarozata:

Fovarosi Torvényszék 8.M.71.479/2020/9.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovérosi {télétabla 2.Mf.31.188/2021/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20 000 (huszezer) forint és
5400 (otezernégyszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 96 000 (kilencvenhatezer) forint feliillvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2008. jalius 1-jén létesitett megbizasi jogviszonyt az alperes
jogeldédjével, amelyet a felek egymast kovetden tobb alkalommal, utoljara 2010. januar 10-
tél 2010. december 31-ig terjedd iddszakra hosszabbitottdk meg. A szerz6dés alapjan a
felperes havi brutté 160 000 forint megbizasi dijban részesiilt.

[2] Arra figyelemmel, hogy az alperesi jogeldd miikodésével kapcsolatos 79/2007. (VII.
30.) FVM rendeletet az 1/2010. (VI. 30.) VM rendelet hatalyon kiviil helyezte, az alperesi
jogeldéd a nala kozalkalmazotti jogviszonyban 4alld regiondlis koordinatorok — koztik a
felperest érintden személyl - jogviszonyanak megszlintetésére kényszeriilt miikodésével
Osszefiiggd okbol. Dr. személy2 fOigazgatdo 2010. julius 16-an tijékoztatta a felperest
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regionalis koordinatora jogviszonyanak megsziintetésérdl €és erre hivatkozassal a megbizasi
szerz6dése kozos megegyezéssel torténd megsziintetését ajanlotta fel szamara. A felperes az
alperes ajanlatat nem fogadta el, a megkiildott jognyilatkozatot nem irta alad. Az alperes 2010.
augusztus 11-én tajékoztatta a felperest, hogy jogi lehetetleniilés okan a felek kozott 1étrejott
szerz8dés 2010. julius 19-én megsziint, a felperes megbizasi dijra csak ezen iddpontig tarthat
igényt.

[3] Az alperes intézkedését sérelmesnek tartva a felperes keresettel fordult a munkatigyi
birésaghoz annak megallapitasat kérve, hogy az alperesnél munkaviszony keretében keriilt
foglalkoztatasra, amelyet a munkaltato 2010. julius 19-én jogellenesen szlintetett meg, egyben
a jogellenesség jogkovetkezményének alkalmazasaval az alperes marasztalasat kérte.

[4] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 56.M.1634/2017/14. szam alatt
meghozott, a keresetet elutasitd itéletét a Févarosi Torvényszék a 4.Mf.680/109/2019/3.
szamu itéletével helybenhagyta. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kiuria az
Mifv.X.10.337/2019/8. szamu részitéletével a masodfokl birdsag itéletét az elséfokt birdsag
itéletére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy a felek kozott
munkaviszony allt fenn, a jogellenes munkaviszony megsziintetés és jogkovetkezményei
korében az elsdfokl birosagot 1) eljarasra €s Uj hatarozat meghozatalara utasitotta. A felperest
180 000 forint + 48 600 forint egyiittes elsé- és masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte
¢s megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 414 720 forint illetéket az allam
viseli.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes a médositott keresetében a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 100. § (4) bekezdésére alapitottan 12 havi tavolléti dij és
minddsszesen 1206 500 forint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint a maximalis 6sszeg megallapithatosagat a jogsértés silya, tovabba az is
indokoltta teszi, hogy kiilon az alperesnél fennall6 jogviszonya érdekében elvégzett fels6foku
tanulmanyainak hasznosithatosaga, valamint a kozponti kozigazgatasban torténd
elhelyezkedése meghitsult, ezért tudasat a jogviszony megsziintetését kdvetden nem tudja
hasznositani.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Kuria 2020. szeptember
30-an kelt hatdrozataig a peres felek is abban a tudatban voltak, hogy kozottiik polgari jogi
szerzOdésen alapuld megbizasi jogviszony allt fenn, amely lehetetlenné tette, hogy 2010. évre
visszamendleg az Mt. 88. §-anak megfeleld modon sziintesse meg a jogviszonyt. A felperes
altal igényelt perkoltséget eltulzottnak mindsitette.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[7] A Fovarosi Torvényszék a 8.M.71.479/2020/13. szamu végzésével kijavitott 9.
sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
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hatarozott ideig tart6 munkaviszonyat. Kotelezte az alperest 1 920 000 forint megfizetésére.
Kotelezte az alperes a Kuria hatarozataban meghatarozott rész-perkoltségen til tovabbi
295 000 forint + afa perkoltség megfizetésére, megallapitva, hogy 414 720 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[8] Az elso6fokt birosag allaspontja szerint az alperes jogelddje az Mt. 88. §-dba
itkdzéen nem az ott felsorolt moédon sziintette meg a felperes munkaviszonyat, ezért
intézkedése jogellenes. A jogellenesség jogkovetkezményeként az Mt. 100. § (4) bekezdése
alapjan megalapozottnak talalta a felperes 12 havi atlagkereset megfizetése iranti keresetét.
Az Osszegszerliség megallapitasa sordn a jogsértést, valamint annak jogkdvetkezményei
sulyat, vagyis azt mérlegelte, hogy a felperes probalkozasai a kozponti kozigazgatasban
vidékfejlesztéssel, foldmiivelésiiggyel Osszefliggésben nem vezettek eredményre. Az alperes
jogelddje altal kiirt allashelyre sikertelentil jelentkezett, alkalmazaséat a folyamatban 1évo per
gatolta ¢€s szakmai kvalitasai ellenére allaspalyazatat nem fogadtak el. A felperes 2012.
aprilistol szakmdjatol eltérd, kosarlabda edzdi tevékenységet folytatott, utébb pedig az
ujonnan megszerzett adatelemzdi végzettsége felhasznalasaval helyezkedett el. Arra
figyelemmel, hogy a felperes anyagi helyzete sokéig rendezetlen volt és 0j szakma kitanulésa
mellett dontott, a 12 havi atlagkeresetnek megfeleld Gsszeget nem talalta eltilzottnak, ezért
annak megfizetésére kotelezte az alperest.

[9] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a Kuaria 2020. szeptember 30-1 hatdrozataval a
felperes elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt perkoltségét megallapitotta.
Az elséfoku eljarasban 2021. januar 5-ig megbizasi szerzOdés nem allt az eljaré birdsag
rendelkezésére, az ezt kdvetden becsatolt szerz8désben kikotdtt munkadij pedig nem allt
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A felperes a perben a keresetét
felemelte és 3 265 454 forint elmaradt munkabér megfizetésére is igényt tartott, ugyanakkor
annak, hogy a keresetét utobb leszallitotta a pertargyérték és a perkoltség meghatarozasa
korében nem volt jelentdsége. A felperes csak a leszallitott, 12 havi atlagkereset dsszegében
lett pernyertes, ezért a megbizasi szerzddéssel érvényesiteni kivant tobb mint 1200 000
forintos perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte.

[10] A peres felek fellebbezése alapjan eljart Fovarosi [télétabla a 2.Mf.31.188/2021/3.
szamu itéletével az els6foku birosag kijavitott itéletét nem fellebbezett részében nem érintette,
fellebbezett részében részben megvaltoztatta €s az alperes 4ltal a felperesnek a munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként fizetendd atalanykartérités osszegét 960 000
forintra leszallitotta, egyebekben az els6foku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a felperest 20 000 forint + 4fa masodfoku perkéltség megfizetésére, megallapitva,
hogy a 159 100 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

[11] Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette és -
tobbek kozott - rogzitette, hogy a felperes 2012. aprilis 2-t6l hatarozatlan idejli
munkaviszonyt létesitett a cégl Kft-vel, havi 46 500 forint bérezéssel, ami 2012.
augusztusatol 95 000 forint ,,Ekhos- jovedelemre” modosult.

[12] A kiegészitett tényallads alapjan a jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményei
tekintetében az elséfoku birdsag dontését csak részben taldlta megalapozottnak. Alldspontja
szerint a felperes részére megitélt 12 havi, a torvényi maximumnak megfeleld
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atalanykartérités nincs 6sszhangban az irdnyado, e korben kialakult toretlen biréi gyakorlattal,
a perbeli esetben nem tortént meg az Mt. 100. § (4) bekezdésében foglalt koriilmények
helytallo értékelése. Az elséfoktl birosag itéletében kizardlag a felperes elhelyezkedési
nehézségeire, a kozponti kozigazgatasban a vidékfejlesztéssel Osszefiiggd teriileten torténd
tovabb foglalkoztatdsdnak kudarcédra és emiatt anyagi helyzetében iddszakosan kialakult
rendezetlenségre utalt. Nem vette figyelembe ugyanakkor, hogy a felperes foglalkoztatasanak
iddtartama igen rovid volt, minddsszesen 2008. juliusatol 2010. jaliusaig allt fenn. Az alperes
érvelése helytallo volt abban a vonatkozasban is, hogy a jogviszony a szerzédésben rogzitett
hatarozott 1d6 elteltével, azaz 2010. december 31-én, vagyis 5 és fél honap mulva az alperes
intézkedése nélkiil is megsziint volna. A felperes személyes nyilatkozata aldtdmasztotta, hogy
a jogviszony megsziintetését kovetden nem volt teljesen ellatatlan, alkalmi munkaib6l 30 000
forintos bevételekre tett szert, majd 2012. aprilis 1-jét6]l munkaviszonyt létesitett. Az a
koriilmény pedig nem volt az alperes terhére értékelhetd, hogy utobb ez a foglalkoztatési
jogviszony részmunkaidore jott 1étre. Az itélotabla ugyanakkor értékelte, hogy a felperes e
jogviszonybdl szarmazo jovedelme 2012. augusztustol tobb mint a dupldjara emelkedett.
Allaspontja szerint a felperes életkorabol eredden a munkaerdpiacon nem tekinthetd
hatranyos helyzetiinek, ugyan végiil 0j hivatast sajatitott el és adatelemzdéként dolgozott,
azonban ezt a koriilményt az elséfoku birdsag is értékelte a jogsértés kdvetkezményeként.

[13] A masodfoka birésag a kialakult birdi gyakorlatra utalva megallapitotta, hogy az
atalanykartérités mértékét elsdésorban a jogsértés stlya hatarozza meg. A jogviszony
megsziintetése nem tekinthetd formai hibanak, az intézkedést az indokolta, hogy
jogszabalyvaltozas folytdn a feladatellatas ellehetetleniilt, de a hatarozott idejii jogviszony
megsziintetésére vonatkozo jogszerii lehetdségeket az Mt. egyértelmiien rogziti. Az alperest a
jogseértés sulyanak mindsitése alol nem mentesiti, hogy a jogviszony mindsitése csak a Kuria
dontésével valt nyilvanvalévd, ez Onhiba hianyaként nem értékelhetd. A jogviszony
jogellenes megsziintetése miatt a jogszabalyban meghatarozott jogkovetkezményekre - az ott
rogzitett keretek kozott - a munkavallalo jogszerlien igényt tarthat, a foglalkoztatas tipusanak
nem megfeleld megvalasztasabol fakado igényekért a foglalkoztatd helytallni tartozik.

[14] Mindezekbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag altal megitélt
atalanykartérités Osszegét eltilzottnak itélte és azt a birdi gyakorlat alapjan, az értékelt
koriilményekre és a fellebbezés korlataira figyelemmel 6 havi ataldnykartérités Osszegére
szallitotta le.

[15] Az itélotabla nem taldlta megalapozottnak a felperes javara megitélt perkoltség
vonatkozasaban elOterjesztett fellebbezést sem. Megallapitotta, hogy a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan a perkoltség Osszegének meghatarozasa a birdsdg mérlegelési korébe
tartozo kérdés, amely nem a kikotott oradij, hanem a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint az elvégzett ligyvédi tevékenységhez viszonyitottan torténik. A masodfoka
birosag a koltségfelszamitadsban meghatarozott idétartamokat jelentds mértékben elttilzottnak
itélte, egyuttal az els6foku birosag altal mérsékléssel megallapitott perkoltség Osszegét az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyban allénak talalta, figyelemmel arra is, hogy a
masodfokl birosag az atalanykartérités dsszegét leszallitotta. Az itélotabla érvelése szerint az
alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a per kiemelkedéen hosszi idStartamu volt,
ugyanakkor a felperes beadvanyaiban tulnyomorészt a jogviszony munkaviszonnya vald
mindsitésével kapcsolatos tartalom volt a meghataroz6, tovabba a kereset pontositdsok
nagyobb része is ahhoz kapcsolddott, hogy a korabban elmaradt munkabér megfizetésére is
igényt tartott a felperes. A perkdltség szempontjabol pedig csak azok a nyilatkozatok voltak
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relevansak, amelyek az elhelyezkedésével kapcsolatos allitdsat igazoltdk. Mindezekre
figyelemmel a felperes altal tovabbi perkoltségigény nem volt megalapozott az els6foku
itéletben meghatarozottakon feliil. Ertékelte a masodfoki birésag azt is, hogy kiilonos
bonyolultsagti kérdéskor a jogviszony jogellenes megsziintetése és az Osszegszerliség
meghatarozasa korében nem meriilt fel, a teljes dsszegli munkadij alkalmazasa egyértelmi
aranytalansagot eredményezett volna, ugyanis a bizonyitds legnagyobbrészt a jogviszony
mindsitésével kapcsolatos kérdéskorre vonatkozott. Megallapitasa szerint a felperesi
képviseld ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységével nem all ardnyban a megbizasi
szerzOdésben rogzitett ligyvédi munkadij, az eltalzott és alperesre torténd maradéktalan
atharitasa méltanytalannak mindsiilne.

[16] Mindezekre figyelemmel az els6foka birosag perkoltségre vonatkozod rendelkezése
az IM rendelet vonatkozd szempontjait értékelve helytalloan allapitotta meg a perkoltség
Osszegét, igy annak mérséklésére, illetve megemelésére a masodfoku birdsag nem latott
lehetdséget.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet keresetet elutasitd részének
hatalyon kiviil helyezését és keresi kérelmének torténd helyt adast, valamint 50 000 forint +
afa feliilvizsgalati perkoltség megitélését kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 75. §,
78. 8, 79. § (1) bekezdésébe és 81. §-aba iitkozik, ellentétes a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontjaval és 2. § (2) bekezdésével, valamint a Pp. 163. § (3)
bekezdésével, tovabba sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, az Alaptorvény
28. cikkét és az Mt. 100. § (4) bekezdését is.

[18] Allaspontja szerint a masodfok(i birdsag indokoldsinak érdemi, lényeges birdi
kovetkeztetései logikatlanok, iratellenesek, okszertitlenek, a koztudomast tényekkel szemben
alloak.

[19] A joger0s itélet az Mt. 100. § (4) bekezdésének ,,annak kovetkezményei” fordulata
ellenére dontésének meghozatala sordn nem vette figyelembe, hogy a felperes végiil 0j
hivatast sajatitott el és adatelemzdként helyezkedett el, amely relevans ténynek tekinthetd és a
jogellenes alperesi intézkedés sulyos jogkdvetkezménye volt. A masodfoku birdsag
gyakorlatilag egy olyan jovedelempo6tld Osszeget itélet meg, ami a perbeli hatarozott idejii
megbizasi szerzOdés alapjan esedékes lett volna részére, igy semmilyen szankciot nem
eredményezett az alperes részére, ami ellentétes a jozan ésszel és a jogalkotoi céllal, igy az
Alaptorvény 28. cikkével. Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az Mt. 100. § (4) bekezdése
nem jovedelmet potld kartérités, hanem a jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak
mérlegelésével kiszamitott 0sszeg, azaz a jogsértés dija.

[20] A masodfoku birdsag jogszabalysértd dontést hozott a perkoltség Osszegérdl is.
Teljes pernyertességére tekintettel a 11 évig tartd per alapjan kiszamitott perkdltségbdl a Pp.
78. §-a alapjan kellett volna levonni a Kuria részitéletének rendelkezd részében rogzitett
180 000 forint + afa, vagyis bruttd 228 600 forintot és szamara 810 000 forint + afa tigyvédi
munkadijbol allo perkoltséget kellett volna megéllapitani. A perkoltségigény a ténylegesen
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elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyos, magaban foglalja a per eldtti fizetési felszolitas, a
fizetési meghagyas iranti kérelem, a keresetet tartalmazo irat, valamint a valaszirat
elkészitésének ligyvédi munkadijat is.

[21] A megbizasi szerz6dés megkotése soran a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan az tigyvédi munkadijat — sikerdijként — minden megkezdett 6ranként 10
000 forintban hataroztdk meg, amelynek soran figyelembe vették a mindenkori minimalbér és
a garantalt bérminimum 0sszegét is. A masodfokl birosag itéletének indokolasa, mely szerint
az IM rendelet 3. §-a alapjan a pertargyértékhez viszonyitva a perkoltség dsszege 163 000
forint lett volna, nem veszi figyelembe a pertartamot, a keresetlevél mellékleteivel igazolt 4
munkadra, a 33 birdsagi targyalasi munkaodra és a birdsagi beadvanyokra forditott 63
munkaora id6étartamat. Mindebbdl kovetkezden az érvényesitett perkoltség Osszege nem
tekinthetd sem aranytalannak, sem elttlzottnak.

[22] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat és a felperes feliilvizsgalati eljarasi perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[23] Allaspontja szerint a masodfoku birésag az atalanykartérités Osszegét a teljes
tényallas — mindkét fél javara és terhére sz616 koriilmények — figyelembevételével és az abbol
levonhato helyes és logikus kovetkeztetés alapjan, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében csak a javara szolo koriilmények értékelését kéri, amely
ellentétes az Mt. 100. § (4) bekezdésével, valamint a bir6i gyakorlattal is.

[24] Téves a felperes iligyvédi munkadijszamitas tekintetében kifejtett allaspontja is, mert
az eljardé birdsagok sem a jogi képviseld oOradijat, sem pedig az iigyfél iranyaba sz6lo
dijkikotést nem kifogasoltak, a felperesnek jard perkoltséget mérlegeléssel allapitottak meg.
Tévesen éallitotta a feliilvizsgalati kérelmében a felperes, hogy 100%-ban pernyertes lett, mert
ha az eredetileg eloterjesztett 3 265 454 forint pertargyértéket az elsdfokon megitélet
1 920 000 forinttal aranyositjuk és beszamitjuk a Kuria altal megitélet 180 000 forint + afa
perkoltséget, akkor matematikai megkozelitéssel is a 295 000 forint + afa Osszeghez jut.
Megjegyezte tovabba, hogy amennyiben az els6foku birosag a szamitasnal a Pp. 81. § (1) és
(2) bekezdése egyiittes alkalmazasaval a mérlegeléskor azt is figyelembe vette volna, hogy az
aranyositasnal a részben pernyertes alperes rész-perkoltségét is be lehet szamitani, akkor a
felperesnek még a megitélt perkdltség sem jarna.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
[25] A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezOk szerint nem megalapozott.

[26] A perben még iranyaddé Mt. 100. § (4) bekezdése szerint, ha a munkavallalé6 nem
kéri vagy a munkaltaté kérelmére a birésag mellézi a munkavallald eredeti munkakorbe
torténd visszahelyezését a birésag a munkaltatot — az eset Osszeg koriilményeinek, igy
kiilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak mérlegelésével — a munkavallalo
legalabb 2, legfeljebb 12 havi atlagkeresetének megfeleld 6sszeg megfizetésére kotelezi.
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[27] A jogerds itélet helytalloan mérlegelte az atalanykartérités mértékének
meghatarozasa soran figyelembevehetd szempontokat. A birdi gyakorlat szerint az Mt. 100. §
(4) bekezdésén alapuld igény elbiralasa soran kiemelkedd jelentésége van a jogsértés sulya
mellett a jogellenesen megsziintetett munkaviszony idotartaménak is (BH2008.75.). A perbeli
esetben a felperes jogviszonya két évig allt fenn az alperesnél, amely egy hatarozatlan idejii
munkaviszony jogszerli megsziintetése esetén is a torvényi minimumban meghatarozott 30
napos felmondasi id6t eredményezett volna végkielégités megfizetése nélkiil. Helytalldan
mérlegelte az itélotabla azt is, hogy a felperes a jogviszony megsziintetését kovetéen nem volt
ellatatlan, minimalisan, de jovedelemszerzd tevékenységet folytatott. Onmagéban az a
koriilmény, hogy a felperes korabbi tevékenységét, azaz a vidékfejlesztési tevékenységet a
kézponti kozigazgatdsban mar nem tudta ellatni, nem adott alapot a maximalis mértéki
atalanykartérités megallapithatosagara. A jogerds itélet helytalldan emelte ki, hogy a felperes
életkorabol fakaddan nem volt hatranyos helyzetlinek tekinthetd, az eltelt iddszakban uj
szakképzettséget szerzett és adatelemzoéként dolgozott. Uj szakképzettsége megszerzésére
életkorabol fakadoan és a korabbi végzettsége alapjan tortént elhelyezkedésébdl eredéen nem
tekinthetd olyan kiilonds erdéfeszitésnek, amely a 6 hénapi atalanykartéritésnél magasabb
Osszegll kartérités megallapitasat indokolta volna.

[28] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul panaszolta, hogy a
megallapitott 6 havi atlagkereset Gsszege nem tekinthetd az alperes részére szankcios
jelleglinek, figyelemmel a hatarozott id6bol hatralévd 6sszeg kdzel azonos mértékére.

[29] A hatarozott ideji munkaviszony jogellenes megsziintetésekor a munkavallalo
valaszthat, hogy az igényét az Mt. 88. §-anak (2) bekezdése, vagy az Mt. 100. §-a alapjan
érvényesiti (EBH2000.242.). A 2-12 havi atlagkeresetre iranyuld igényérvényesitésnél a
birdsdg az atalany mértékét mérlegelheti. E mérlegelésre nincs hatdssal, hogy eltérd igény
érvényesitésekor a munkavallalét milyen 0&sszeg illette volna meg (BH2007.355.,
Mitv.1.10.897/2006.). Mindezekre figyelemmel a felperes altal az dtalanykartérités dsszegének
megemelésére vonatkozo érvelése megalapozatlan volt, a jogerds birdsagi dontés e korben
nem tekinthetd jogszabalysértonek.

[30] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott a perkoltség
Osszegének megallapitisa sordn az iranyadd minimalbér Osszegére, ¢és e korben a
megallapithaté dijazas mértékére.

[31] Az itélotabla helytalléan utalt arra, hogy a perkoltség Osszegét a Pp. 79. § (1)
bekezdése értelmében a birdsag az eldadott és sziikséghez képest igazolt adatok
figyelembevételével allapitja meg, a perkdltség 6sszegének meghatarozasa a jogszabalyban irt
megszoritdsokkal a birdsag mérlegelési korébe tartozik. Helytalloan allapitotta meg, hogy a
mérlegelés nem a kikotott oradijra, hanem a perkoltség mértékének mérséklését lehetove tevo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés szerint az elvégzett ligyvédi
tevékenységhez viszonyul. A birdsag a perkoltség 0Osszegének megallapitasa soran
mérlegelési tevékenysége korében a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkat, a pertargy értékét
¢s azt értékeli, hogy annak megallapitasdra az eljaras mely szakaszdban keriilt sor. A
masodfokl birdésag helytallé megallapitasa szerint a pert lezard hatarozatban a birésag nem az
igyvéd és a megbiz6 kozotti megbizasi dijat csokkenti, hanem arr6l dont, hogy az ellenféllel
szemben a megbizds szerinti dijbol milyen Osszeg érvényesithetdé a Pp. 75. §-a szerinti
indokolt perkoltségnél. Ennek soran az eljard birésagok helytalloan vontak értékelési koriikbe
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a pertargy értékét és helytalloan helyezték levonasba a Kuria altal mar jogerdsen a felperes
részére megitélt perkoltség Osszegét. Dontésiik nem volt ellentétes sem a jogszabalyi
rendelkezésekkel, sem az e korben iranyad6 birdi gyakorlattal.

[32] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[33] A feliilvizsgélati eljarasban pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[34] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljaras illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

Budapest, 2022. junius 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6ado
bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6



