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Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerods itéletet hatalyon kiviil helyezi, a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

— A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 150.000 (szazotvenezer) forintban, az alperesét
120.000 (szazhuszezer) forintban allapitja meg.

— A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszege 2.371.375 (kétmillio-
haromszazhetvenegyezer-haromszazhetvendt) forint.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A svijci egyéni vallalkozd felperes megbizasabol az alperes 2016-ban és 2017-ben
haszongépjarmiiveket szerzett be, és azokat a felperes igényeinek megfelelden atalakitotta,
majd az atalakitott jarmiiveket kiszallitotta Svajcba a felpereshez. Egy gépjarmii kiszallitasa
400 eurdba kertilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében 10.596.770 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.
[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. 40.523.150 forint és jarulékai

megfizetése irant viszontkeresetet terjesztett eld. A kovetelt 0sszegbdl 23.718.000 forintra
vallalkozoi dij cimén tartott igényt azon az alapon, hogy 2016-ban 125 db, mig 2017-ben 52
db gépjarmivet szallitott ki a felperesnek, aki a szallitasok ellenértékét nem fizette meg.
8.864.100 forintot tarolasi dij, 7.730.000 forintot kartérités, 211.050 forintot vételartartozas
cimén kért megfizetni.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birosag itéletével részben helyt adott a keresetnek és a
viszontkeresetnek. A keresetet 6.780.000 forint és jarulékai, mig a viszontkeresetet 211.050
forint és jarulékai erejéig itélte alaposnak és az alperest a felperes részére 6.568.950 forint,
valamint jarulékai megfizetésére kotelezte. Egyebekben a keresetet €s a viszontkeresetet
elutasitotta. A felek e-mailes levelezése alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes a
szallitasok dijat rendezte.

[5] A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével a fellebbezett
részében részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet, az alperes marasztalasat 7.885.727 forint
tokére ¢és kamataira felemelte. Ezt meghaladéan az els6foku itéletet helybenhagyta. Az
indokolédsaban kifejtettek szerint a felperes keresete 1.316.777 forint kartérités és jarulékai
tekintetében is alapos volt. A viszontkeresetet illetben a taroldsi dij, a Kkartérités
vonatkozasdban teljes mértékben egyetértett az elséfoku itéletben foglaltakkal.

[6] A masodfoktl birosag 23.718.000 forint vallalkozoi dij irant eldterjesztett
viszontkeresetet sem itélte alaposnak. Az érvelése értelmében az alperes okiratellenesen
hivatkozott arra, hogy a felperes nem vitatta a kiszallitdisok mennyiségét. A felperes allitotta,
hogy az elismerten kiszallitott és atvett gépkocsik utan a szallitasi dijat megfizette. Ennek
bizonyitasara készpénzfizetési szdmlakat csatolt. A vitatdsaval szemben az alperesnek kellett
volna a viszontkereset ténybeli alapjat részletez6 mddon ugy eléadni, hogy pontosan mikor,
milyen paraméterekkel, milyen alvdzszdmu, milyen rendszamu és milyen tipust gépkocsit
szallitott ki a felperes részére, hogy azzal szemben a felperes a sajat részletezd tényallitasait
megtehesse €s 0sszekapcsolhatoak legyenek az allitott kiszallitasok az allitott teljesitésekkel.
A kiszallitott gépkocsikat ugyanis az alperes darabszam szerint adta meg, a felperes azonban
ezt nem ismerte el teljeskorlien, igy sziikséges volt az alperes pontos tényallitdsainak
ismerete. A felperes elismerése nem volt teljes korti, ezért nem szolgalhatott az itéleti dontés
alapjaul.

[7] A masodfoku birdsag itéletének indokolasa szerint az els6foku birdsag elmulasztotta
felhivni az alperest a tényallas megfeleld eldterjesztésére. A masodfoku birdsag potolta ezt, és
az alperes vallalta, hogy pontos kimutatist készit, mikor, milyen azonositéval ellatott
gépkocsi szallitasi koltségét koveteli a felperesen. Az alperes nyilatkozatahoz képest nyilt
volna meg a felperes védekezésének a lehetdsége.
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[8] A masodfoku eljards soran az alperes a Pf.13. sorszdmu periratdban felsorolta a
kiléptetett autokat, feltiintetve mellette a feladot, a vampapir szamat, a gépjarmi tipusat,
alvazszamat, a kilépés datumat. A viszontkeresetében foglaltakkal ellentétben 2016-ban 112
db, 2017-ben 46 db gépkocsi szallitasat allitotta. Az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok
és a viszontkeresetben eldadott tényallitdsok igy ellentétesek voltak. A Pf. 13. sorszamu
periratat az alperes a Pf.12. sorszamu végzésben engedélyezett 30 napos hataridon tal
terjesztette eld. A birdsagi felhivdst méar a targyaldson is megismerte, a targyalasi
jegyzokonyvet 2021. marcius 8-an vette at. Ehhez képest a valaszként szant periratot csak
2021. majus 17-én, a kovetkezd targyalast megel6z6 napon nyujtotta be. Annak érdekében,
hogy a felperes az alperes tényallitasara, illetdleg bizonyitékaira hivatkozhasson, a targyalés
elhalasztasara lett volna sziikséges, amely az eljaras tovabbi elhuzddasat eredményezte volna.
A masodfoku birdésag ezért a késedelmes nyilatkozattétel tényét a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdése alapjan az alperes terhére értékelte és ugy tekintette, hogy a viszontkereset
vonatkozasadban nem terjesztett el6 részletes tényallast.

[9] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a masodfokt birdsdg csupan azt tartotta
megallapithatonak, hogy a felperes készpénzfelvételei az esetek tobbségében igazodtak a
részben vitatott alperesi kiszallitasok idépontjdhoz, mennyiségéhez, tobb esetben a kovetkezd
alkalommal a hatralék potlasa is feltételezhetd, igy valoszintsithetd, hogy a pénzfelvételek a
szallitasi koltségek teljesitését szolgaltdk. Azzal a ténnyel egyiitt, hogy ugyan a felek
levelezésében van utalas rendezetlen szamléka, de jelentds Osszegli kovetelés a felperessel
szemben nem jelenik meg, a masodfoku birdsag a bizonyitékok egyiittes mérlegelése mellett
arra kovetkeztetett, hogy a tartozas nem allt fenn a viszontkeresettel érvényesitett 6sszegben.
A tartozds meghatarozdsa az alperesi tényallitdsok nem kelld részletessége okan volt
lehetséges. Az els6foku birdsag viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezése ezért érdemben
helytallo volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a szallitasi koltség (23.713.752 forint) és jarulékai iranti viszontkeresetnek helyt
ado hatarozat hozatalat kérte. Allaspontja szerint a jogerés itélet sérti a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdését, 141. §
(6) bekezdését, 206. § (1) bekezdését.

[11]  Eldadta, hogy a masodfoku birosag 12. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett
felhivasa nem tartalmazott a jogkdvetkezményekre [Pp. 141. § (6) bekezdés szerinti mell6zés
terhe] vald figyelmeztetést. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsdg a tényallas e
hianyossagara az itéletben nem utalt, valamint arra is, hogy kordbban minden rendelkezésére
allo okiratot becsatolt, a felhivast akként értelmezte, hogy az 1ényegében bizonyiték-
értelmezést segitd tevékenysége volt a masodfoka birdsdgnak, ezért onhibajan kiviil nem
szamitott a mulasztdsa esetén a bizonyitdsa teljes melldzésére.

[12] Az alperes szerint a masodfoku birdsdgnak kiilon és konkrétan, rovid pothataridd
tlizésével fel kellett volna 6t hivnia a mellézés jogkovetkezményére (Kuria 1/2009. (VI. 28.)
PK vélemény 9. pont).

[13] Az alperes allaspontja értelmében a masodfoku birdésag tévesen alkalmazta a Pp. 141.
§ (6) bekezdését is, amennyiben gy itélte meg, hogy a felhivas szerinti bizonyitéasi eszkdz — a
korabbi bizonyitékok rendszerezd Osszefoglalasa — bevardsa a per befejezését késlelteti.
Rendszerezhette volna a mar rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, és értelmezhette volna
azokat, ahogyan azt az elséfoku bir6sag — nem tamasztva ilyen kdvetelményt — meg tudta
tenni. Az eljaras az Sars-Covid ’19 jarvany kozepette zajlott, igy a masodfoka birdsdgnak
kiilonos méltanyosaggal kellett volna eljarnia. Ezt a terhére meg is tette. A masodfoku eljaras
2020 nyaran kezdddott, ehhez képest a masodfoku birdsdg csak a 2021. marcius 3-ai



Kuria 4
V.Pfv.21.051/2021/4

targyalason kozolte a felhivasat. Az eljaras elhtizodasat tehat semmiképpen nem 6 okozta,
ezért is jogsértd a Pp. 141. § (6) bekezdésének alkalmazasa.

[14] Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a bizonyitékokat korabban rendelkezésre
bocsatotta, a felhivas csupan arra vonatkozott, hogy a masodfoku birosag részére is érthetd
moédon rendszerezze azokat. A rendelkezésre allo bizonyitékok ennek hidnydban is
értelmezhetdk voltak. A mar meglévd adatokat, bizonyitékokat a masodfokil birdsdgnak
mindenképpen értékelnie kellett volna, és nem nyilvanithatta volna alkalmatlannak a teljes
okirati bizonyitéast. Az itéletben kellett volna levonnia annak a kdovetkezményét, ha az alperesi
beadvany a korabbi okirati bizonyitékok egy részét tdmasztja csak ala.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult.
Allaspontja szerint nem tortént eljarasi szabalysértés. Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben
eldadottakkal ellentétben pontos felhivast kapott arra, hogy a viszontkeresete érdemi
elbirdlasahoz milyen kimutatdst kell benyujtania. Mar az els6foku eljarasban is szdmos
felhivast kapott a viszontkeresete megalapozasahoz részletesebb tényallas eldterjesztésére. A
2019. ota folyo perben két év alatt sem tudta teljesiteni a birdsagi felhivasokat. Ez a mulasztés
a terhére értékelendd. A perben jogi képviseldvel jart el, igy tisztdban volt azzal, hogy a
masodfoku birdsag felhivasa milyen jogkdvetkezményekkel jar.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén
teszi lehetové.

Az alperes a rendkiviili perorvoslatit megalapoz6 jogsértést abban hatdrozta meg, hogy a
masodfokt birdésag a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés nélkiil mellozte a Pf.12.
sorszamu birdsagi felhivasra megtett tényallitdsait és az azok bizonyitottsdgara vonatkozo
nyilatkozatat, tovabba nem értékelte megfeleléen a mar rendelkezésre allt okirati
bizonyitékokat.

[17] A Kuria—a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint — a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta fellil a jogerds itéletet és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okbol jogszabalysérto.

[18] A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birosadg a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értekeli és meggydzodése szerint biralja el.

[19] A jelen ligyben a masodfoku birésag a mérlegelése soran figyelmen kiviil hagyta az
alperes Pf.13. sorszdmu beadvanyédban elbterjesztett tényallitasat, nyilatkozatat. A felperes
okirati bizonyitékai €s a felek levelezése alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes tartozasa
nem 4ll fenn a viszontkeresettel érvényesitett osszegben. Ugy itélte, hogy kellden részletes
tényallas hidnyaban nem volt lehetséges a felperes tartozasanak meghatarozasa.

[20] A feliilvizsgalati kérelemben az alperes alappal hivatkozott a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglatlak megsértésére, mert a masodfoku birésag nem vonta mérlegelés ala
teljes egészében a targyalas anyagat.

[21] A rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye a Pp. 8. §-dban alapelvként rogzitett
johiszemt eljaras. A Pp. 8. § (2) bekezdése a birdsag szamara eldirja a felek figyelmeztetését
a perbeli jogok johiszemii gyakorlasara azzal, hogy a figyelmeztetésnek ki kell terjednie a
rosszhiszemt pervitel kovetkezményeire is.

[22] A per targyalasi szakaszaban a johiszemi eljaras alapelvét érvényre juttatd altalanos
szabalyok egyike a Pp. 141. § (2) bekezdése, amelynek alapjan a fél a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait — a per alldsa szerint — a gondos ¢és az eljarast segitd pervitelnek
megfeleld idében koteles eldterjeszteni. A térvényben meghatarozott elvarassal ellentétben
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allo eljarasi cselekmény jogkovetkezményét a Pp. 141. § (6) bekezdése tartalmazza. E
jogszabalyi rendelkezésben a jogalkotd arra az esetre helyez kilatasba szankcidt, ha a fél
tényallitasanak, nyilatkozatanak eldadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével alapos ok
nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget. Az
indokolatlan késedelmeskedés jogkovetkezményét pedig akként szabalyozza, hogy a birosag
a fél eléadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a
fél el6adasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

[23] A Pp. 8. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megfelelden irdnyadd a
tényallitasi kotelezettség vonatkozasaban is a polgari perrendtartds tajékoztatasi kotelezettség
szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl nyilvanitott 1/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 9. pontja, amely szerint a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezményekrdl torténd tdjékoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a kotelezettség
elmulasztasa esetén a birosag a fél eléadasanak bevarasa nélkiil hataroz. Az 6nmagéban nem
kotelezd erejii  kollégiumi vélemény 9. pontjadt a Kuria tanacsai kovetik (Kuaria
Ptv.V.21.122/2020/8., Pfv.V.20.528/2019/4.), ezért az az alsébb szintli birésagok szamara is
iranyado.

[24] A jelen iligyben a madasodfoku birdésag a 2021. marcius 3-i targyaldson alappal
figyelmeztette az alperest a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségére, és
helytalloan hivta fel a tdrgyaldson meghozott 12. sorszaml végzéssel e kotelezettség
teljesitésére, mert az alperesnek nem volt kellden részletes sem a tényeldaddsa, sem a
bizonyitékai eldéadasara vonatkozd nyilatkozata, az els6foku birdsdg pedig elmulasztotta
felhivni a sziikséges keretben részletes tényallitas, nyilatkozat el6terjesztésére, €és a
bizonyitasi teherrdl, valamint a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl sem adott
el0zetesen tajékoztatast. A kotelezettsége elmulasztasanak jogkovetkezményére azonban nem
hivta fel a masodfoku birdsag az alperes figyelmét, ezért nem mellézhette volna a masodfoku
targyalas berekesztése elott mar ténylegesen eldterjesztett alperesi tényallitast, nyilatkozatot.

[25] Mindezekre tekintettel az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 3. § (3)
bekezdésében és a 141. § (6) bekezdésében foglaltak megsértésére is alappal hivatkozott.

[26] A Pp. 206. § (1) bekezdésének, és 141. § (6) bekezdésének megsértése az ligy érdemi
elbiradlasara l1ényegesen kihatott, ezért a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdésének megfeleléen
hatalyon kiviil helyezte a jogerds itéletet €s a masodfoku birdsagot uj eljarasra €s 1) hatarozat
hozataléra utasitotta.

[27] Az1j eljarasban a masodfokt birésagnak az alperes Pf.13. sorszam alatt eléterjesztett
beadvanyaban foglaltakat is figyelembe véve kell az ligy érdemében dontenie.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[28]  1952.¢évi Il torvény 3. § (3) bekezdés, 141. § (2), (4) bekezdés, 206. § (1) bekezdés
A dontés elvi tartalma

[29] Ha a birosagnak a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezményekrdl kell
tajékoztatnia a felet, a tajékoztatdsnak ki kell terjednie arra is, hogy a kotelezettség
elmulasztasa esetén a tényallitasa, nyilatkozata el6adasanak, bizonyitékai elSterjesztésének
bevarasa nélkiil hataroz.

Zaro rész

[30] A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét
a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot
hozo birésag dont. A Kuria a feleket képviseld tigyvédek munkadijat — a felperesi képviseld

esetében afaval — a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg a kifejtett tevékenység munka- és iddigényéhez igazodo
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mérsékelt dsszegben. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték 6sszege 2.371.375 forint.

[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil biralta el.

[32] A végzése ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. majus 19.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanécs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bird, Dr. Puskas Péter s.k.
bird



