A Kuria

Knk.1V.37.234/2015/2.

A Kuria a Doszpolyné dr. Mészaros Melinda jogtandcsos dltal képviselt Vallalkozok és
Munkaltatok Orszagos Szovetsége Ciml és a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdja
Cim2) kérelmezdknek, a dr. Palffy Ilona elnok altal képviselt Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) altal alairasgy(ijtd iv mintapéldanya hitelesitése kapcsan
meghozott 18/2015. (II. 12.) szamu hatarozatanak feliilvizsgalata targyaban, nem peres
eljarasban, meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 18/2015. (Il. 12.) hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzes ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 18/2015. (II. 12.) hatarozataban (az
NVB kozleménye megjelent a Magyar Kozlony Hivatalos értesito 2015. februar 16-i, 8.
szamaban, a tovabbiakban: Hatarozat 1.) megtagadta a kérelmezok altal hozza — ismételten
2015. januar 28-an - benyujtott aldairasgyiijto iv hitelesitését, amelyen a kovetkezo kérdeés
szerepelt:

., Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi szektorban a vasdrnapi munkavégzés tilalma
megsziintetésre keriiljon?”’
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2. Az NVB a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol szoldé 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban
Nsztv.) 8. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a 8. § (3) bekezdésére és a 11. §-ara alapitotta
eljarasat. Indokai értelmében a kérelmezOk kérdése alapjan megtartott érvényes és
eredményes népszavazast kovetden az Orszaggytilésnek a kiskereskedelmi szektorban torténd
vasarnapi munkavégzeés tilalmarol sz616 2014. évi CII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) lizletek
zarva tartdsardl rendelkezd 3. §-t kellene modositania. Ugyancsak ezt a kotelezettséget
keletkeztetné Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part elnoke 4ltal 2015. janudr 7-én benytjtott és
az NVB altal 2015. januar 23-4n meghozott 9/2015. szdmu hatarozataban (a tovabbiakban:
Hatédrozat 2.) elbiralt kérdése is. A Hatdrozat 2. a Kuria eldtti feliilvizsgalati eljarasra
tekintettel a Hatarozat 1. meghozatala idején még nem emelkedett jogerore.

3. A hataridoben érkezett feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezok az NVB hatdrozatanak az
Nsztv. 30. § (1) bekezdésén alapuldé megvaltoztatasat kérték. Allaspontjuk szerint az altaluk
népszavazasra feltenni szdndékozott kérdés targya kiillonbozik a Hatarozat 2.-ben elbiralttol: a
kérelmezok kérdése a Ktv. vasarnapi munkavégzésre vonatkozd altalanos tilalmat kivanja
megsziintetni, ezzel szemben a Hatdrozat 2.-ben vizsgalt kérdés az lizletek zarva tartdsara
kérdez ra. Allaspontjuk értelmében a vasarnapi munkavégzés tilalma fogalmilag nem esik
egybe az lizletek nyitva/zarva tartdsaval. A kérdésben ugyanis a munkavégzés helye abbdl a
szempontbol bir jelentdséggel csupan, hogy a Ktv. szabalyozasat megel6zden a plazakban
lehetdség volt a kiskereskedelmi munkavégzésre vasarnap is, mig mas lizletekben — a kuriai
gyakorlat értelmében — nem volt lehetdség rendes munkaidd beosztasara. Eredményes és
érvényes népszavazas esetén, a Ktv. altalanos hatalya tilalma helyett a vasarnapi
munkavégzés csupan a Munka térvénykonyve szerint lenne korlatozhato.

A kérelmezdk utaltak arra is, hogy a két kérdés kozotti azonossag nem allapithaté meg azért
sem, mivel a Hatarozat 2.-ben elbiralt kérdésb6l — szemben a kérelmezék altal
megfogalmazottal - nem lehet a kivant jogalkoto6i valtozas iranyara kovetkeztetni.

A kérelmezOk sérelmezték a kozigazgatasi hatdsdgi eljards és szolgaltatds 4ltalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1-2., valamint 4. §-ai
szerinti alapelvi rendelkezések, valamint a 72. § e) pontjdnak megsértését azzal, hogy az NVB
az Osszefogas Part altal a targykdrben benytjtott tobb hitelesiteni kivant kérdés kapcsan
hatdrozatait nem egy iddben, illetve eltérd, téves indokokkal utasitotta el. Mindezzel
késleltette a jogerds hatdrozat meghozatalat, végsd fokon a népszavazasi kezdeményezés
jogénak gyakorlasat.

II.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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1. Az Nsztv. 8. § (1) értelmében ,,[a] kérdés benyujtasat kdvetden nem nyujthatd be azonos
targyu kérdés”. Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése az azonos targyl kérdések hitelesitésének NVB
altali elbiralasat a benyujtaskori pillanatban rogziti. EzEért 6nmagéaban a Hatarozat 2. jogerdre
emelkedése — kuriai elbirdldsa - nem sziinteti meg a parhuzamossagi moratoériumot.

fgy a Kuria akkor biztosit egyenlé esélyt a targykorben kérdést hitelesiteni kivand
kérelmezoknek, amennyiben a tartalmilag hasonld, avagy azonos kérdéskorben meghozott,
valamennyi NVB hatarozatot azonos idében biral el.

2. A Kuria az NVB hatarozatat az indokolés alabbi kiegészitésével hagyta helyben:

A Kurianak a feliilvizsgélati kérelemben foglaltak alapjan abban kellett allast foglalni, hogy a
Hatarozat 1.-ben és a Hatarozat 2.-ben vizsgalt kérdések az Nsztv. 8. § (3) bekezdése
értelmében ,,(...) - akar részben - azonos vagy egymadst kizar6d kotelezettséget ronanak az
Orszaggytulésre”.

A teljes vagy a részbeni azonos, egymast kizar6 jogalkotoi kotelezettség lényegében a
jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének vizsgalatat jelenti arra az esetre, amennyiben a
két népszavazasi kezdeményezés alapjan érvényes €és eredményes népszavazas megtartasara
keriilne sor. Az Nsztv. hivatkozott rendelkezése értelmében nem teljesiil e kovetelménye
akkor, ha a kérdések targyukat tekintve legalabb részben azonossagot mutatnak, avagy azzal
éppen ellentétesen, egymast kizaro tartalmuak.

2.1. A 8. § (1) bekezdése alapjan megallapithatdo, hogy az Nsztv. parhuzamossagi
moratdriuma - az Orszaggytlésre harulo jogalkotasi kotelezettség alapallasabol vizsgalva - a
targybeli azonossagot a kérdések akar részbeni azonossagahoz, teljes azonossagahoz, illetve
egymast kizar6 jellegéhez kototte.

2.2. Az NVB hatarozatdban foglaltak alapjan, figyelemmel a kérelmezdk feliilvizsgalati
kérelmére is, és a kérdések Osszevetése alapjan a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezOk helyesen wutalnak a feliilvizsgalati kérelmiikben arra, hogy a minden
kiskereskedelmi {izlet zarva tartdsara vonatkozo és a kiskeresked6i munkavégzés vasarnapi
altalanos tilalmanak megsziintetését kezdeményezd két kérdés iranyultsagukat tekintve nem
esnek egybe.

Ugyanakkor a kiskereskedelmi munkavégzés altalanos tilalmanak feloldasara kotelezo
népszavazasi eredmény tartalmaban ellentétes kotelezettséget rona az Orszaggylilésre a nép
valamennyi lizlet zarva tartdsanak kotelezettségét eloirdo dontéshez képest.

Masképpen megfogalmazva: ha a nép - eredményesen és érvényesen - megszavazza azt, hogy
az Orszaggyulés oldja fel a vasarnapi munkavégzés altalanos tilalmat a kiskereskedelemben,
az sziikségképpen meghatarozott iizletek kinyitdsahoz kellene vezessen (pl. a plazékban).
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Ezzel szemben, ha a nép azt is megszavazza, hogy minden iizletnek zarva kell tartania a
kiskereskedelemben vasarnap, akkor az Orszaggytlésre ellentétes jogalkotasi kotelezettség
harul.

A versengd kérdésekre szabott Nsztv.-beli moratorium egyebek mellett éppen ennek a
helyzetnek vetett gatat a kordbban hatalyos torvényi szabalyok hidnyossagait pdtolva.

3. A kérelmezék Ket. szabalyainak megsértésével Osszefiiggd feliilvizsgalati kérelmeit a
Kuria megalapozatlannak itélte. Részben azért, mert az NVB a valasztasi eljarasrol szolo
20113. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 14. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés
a) pontja szerinti jogallassal rendelkezd valasztasi szerv. Ebbdl kdvetkezdleg hatarozatait nem
a Ket., hanem az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint a Ve. altalanos része alapjan, az Nsztv.-beli
eltérések alkalmazéasaval hozza.

4. Utalni kell arra is, hogy az Nsztv. 8. §-adban foglalt rendelkezések a versengd népszavazasi
kezdeményezések esetkorét hivatottak rendezni, amelyek a kordbbi szabalyozasban
hianyossagként jelentkeztek. E jogalkotdéi mulasztast az Alkotmanybirosag 100/2007. (XII.
6.) AB hatéarozataban allapitotta meg. Mivel az adott térvényhozasi ciklusban a mulasztas
megsziintetésére nem keriilt sor, ezért alakulhatott ki az a helyzet, amelyrél az
Alkotmanybirdsag 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozataban adott szamot (ABH 2008, 212, 220-
221.), ¢és amely az Alkotmanybirosdg targykorben formalodd gyakorlata nélkiil a
népszavazasi kezdeményezéshez valdo jog gyakorolhatéosdganak megkérddjelezésével
fenyegetett. Utobb hivatkozott hatdrozataban egyebekben az Alkotmanybir6sag meghatarozta
a rendeltetésszerti joggyakorlas kritériumait is a nép altali kozvetlen hatalomgyakorlassal
Osszefliggésben.

Az Nsztv. 8. §-dnak alkalmazéisaval az NVB a népszavazashoz vald jog zavartalan
gyakorldsat biztositja.

Alapjogi megkozelitésben az NVB hataskore gyakorlasakor intézményvédelmi — preventiv —
feladatot teljesit: a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés alaptérvény-konformitasanak
vizsgalata mellett torekednie kell arra is, hogy érvényesiiljenek a rendeltetésszeri
joggyakorlas Nsztv.-ben ¢és Ve.-ben megallapitott kritériumai. Minden alkotmanyos ¢és
visszaélésszerli joggyakorldsnak nem mindsitheté kezdeményezésnek meg kell kapnia a
lehetdséget arra, hogy abban a nép kozvetleniil allast foglalhasson.

5. A Kuria a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az NVB hatarozatit az Nsztv.
rendelkezéseinek megsértése nélkiil hozta meg, ezért azt az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az illetékrdl a Kuria az illetékekrdl sz6l6 — modositott — 1990. évi XCIII. térvény 43. § (7)
bekezdése megfeleld alkalmazéasaval hatarozott.
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A Kuria az NVB kérdés hitelesitését megtagadd hatdrozatat helybenhagyta, ezért
hatarozatardl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése értelmében — hatdriddben - kdzleményt tesz kdzzé
a Magyar Ko6zlonyben.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. 4prilis 1.

Dr. Kalas Tibor sk. a tandcs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiko sk. eloado biro, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



