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A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetd 5 napon beliil a magyarnemzet.hu oldal kezddoldalan tegye
kozzé a ,Helyreigazitdis a »Mar a kamera sem zavarja a tolvajokat egyéb érdekeltl

Jozsefvarosaban« cimii cikkel kapcsolatban” cimet 24 o6raig elérhetéen, oly modon, hogy
arrol a 2024. junius 22-én megjelent iras linkelt tartalomként elérhetd legyen.

Ezzel egyidejlileg az eredeti cikkben — kozvetleniil annak cime alatt, az elérhetdség
idépontjaig — tegye kozz¢ az aladbbi helyreigazitd kdzleményt:

,,Cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy a egyéb érdekeltl-féle keriiletvezetés 5000 forintot
adott hajléktalanoknak cserébe azért, hogy megnyerjék a szavazatukat™.

Mellézi a felperes perkoltségfizetési kotelezettségére és az illeték allam terhén maradasara
vonatkozo rendelkezést.

Kotelezi a céget (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000
(hatvanezer) forint els6- és 40.000 (negyvenezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az
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allamnak 36.000 (harminchatezer) forint kereseti és 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése e hatdrozat meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas szerint az alperes altal
szerkesztett magyarnemzet.hu internetes portalon 2024. junius 22-én ,,Mar a kamera sem
zavarja a tolvajokat egyéb érdekelt] Jozsefvarosaban” cimii cikk jelent meg.

[2] Az iras Budapest VIII. keriiletében romlott bliindzési helyzetrdl sz6lo részében a
kovetkezd tartalom talalhatd. ,,(A)zt nem gondoljdk, hogy a rendet és tisztasdgot szeretd
lakosok szavaztak meg tobbségben egyéb érdekeltlt.

[3] Osztogatasba kezdtek egyéb érdekelt1ék (alcim)
[4] egy¢éb érdekelt2, a VIII. keriilet onkorményzati képviselje az Indexnek
elmondta, a mostani valasztasokkor a tudomdésukra jutott, hogy a egyéb érdekeltl-féle

keriiletvezetés hajléktalanokat vett ra arra, hogy megnyerjék szavazatukat. Cserébe Gtezer
forintot adhattak nekik.

[5] egy¢éb érdekelt2 az Indexnek azt mondta:

[6] a renddrség a valasztasokat kovetOen egyarant nyomozast indithat a valasztas
rendje elleni blincselekmény okan.”

[7] A felperes az alabbi helyreigazitas kozzétételét kérte az alperestdl:

[8] »A 2024. junius 22. napjan ,Mér a kamera sem zavarja a tolvajokat egyéb

érdekelt] Jozsefvarosaban” cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul hireszteltiik, hogy a
egy¢eb érdekeltl-féle keriiletvezetés 5000 forintot adott hajléktalanoknak cserébe azért, hogy
megnyerjék a szavazatukat”.

[9] Az alperes a helyreigazitast nem tette kozz¢.

[10] A felperes kereseti kérelmében az eldzetes eljarasban is kért helyreigazitas
kozzétételére kérte az alperes kotelezését. A sérelmezett kozlést valdtlan tényallitas
hiresztelésének tartotta.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.

[12] Azzal érvelt, hogy a kozlés ténybeli alapu értékitélet, amely nem igazithato
helyre. Aktualis kozéleti, politikai vitdhoz kapcsolodik, az dnkormanyzati valasztasi kampany
utan a felperes politikai ellenfelének allaspontjat kozolte. egyéb érdekelt2 VIII. keriileti
onkormanyzati képviseld6 mas sajtészervnek adott nyilatkozatat hiresztelte. A kozlés kelld
ténybeli alapjat alatimasztja az ,,Otthonunk a Jozsefvaros” Facebook-csoport 2024. jinius 11-
i bejegyzése.

[13] A sajto alkotményos feladata a kozérdekli informacidk, a kozéleti szerepldk
megnyilatkozasainak, allaspontjainak terjesztése, ismertetése. A sajtokozleményt a maga
egészében kell vizsgalni, a tényallitas formajdban megjelend kovetkeztetés megalapozottsagat
megteremtd csekély ténybeli alap esetén és a kovetkeztetés mindségét a birdsdg nem
vizsgalhatja. A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat szerint a politikai vitdk keretében
elhangzott allitasok foszabalyként még akkor is véleménynyilvanitasként értelmezenddek,
amennyiben formalisan, a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval tényallitasnak értékelhetdek.
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[14] Nézete szerint a cikk lényegi mondanivaldoja nem a felperes altal sérelmezett

kozlés. Az irds koziigyet targyal, a Jozsefvarosban allandosult biindzési helyzetet értékelte, a
kozbiztonsag helyzetének sulyossagara hivta fel a figyelmet.

[15] Az alperes bizonyitékként csatolta az ,,Otthonunk a Jézsefvaros” Facebook-oldal
képerny6fotojat.
[16] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara 30.000

forint + afa perkoltség megfizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy a feljegyzett 36.000
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[17] Az alkalmazott jogi rendelkezések korében idézte Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikk (2) és (6) bekezdését, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz616 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.
§ (1) bekezdését, 10. §-at és a 12. § (1) bekezdését.

[18] A 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat indokoldsanak idézésével kifejtette, hogy a
sajtonak alkotmanyos kiildetése, hogy a koziigyek alakulasara befolyassal levd torténéseket,
koriilményeket, 6sszefiiggéseket feltarja €s a nyilvanossag tudomdasara hozza. A média szabad
tajékoztatd tevékenysége a modern demokratikus nyilvanossag legfontosabb alkot6 eleme.

[19] A cikk témaja koziigyet érint, a felperesnek mint Onkormdnyzatnak a vele
kapcsolatos kozlések esetében nagyobb a tiirési kotelezettsége [7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat].

[20] A felperes (jogi) személyére vonatkozo sérelmezett kozléseket a cikk egészének a
tartalma alapjan kell vizsgalni, és az abban megfogalmazottak kapcsan figyelembe kell venni
annak politikai vitdba vald beagyazddottsagat is {3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat
Indokolas [80.]}.

[21] Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés egyéb
érdekelt2 VIII. keriileti 6nkormanyzati képviseld Indexnek adott nyilatkozatanak hiresztelése,
mely szerint ,,a mostani valasztdsokkor tudomasukra jutott, hogy a egyéb érdekeltl-féle
keriiletvezetés hajléktalanokat vett ra arra, hogy megnyerjék a szavazatukat, cserébe 5000
forintot adhattak nekik.”

[22] Az alperes az dnkormanyzati képviseld altal elmondottakat szoveghtlien kozolte.
Az onkormanyzati képviselonek — kozéleti szereploként — kozéleti témaban tett kijelentése,
nyilatkozata miatt, az 6nkormanyzati képviselo feltételezésének, vélekedésének hiresztelése
nem igazithatdo helyre. Ellenkezd esetben a kozéleti témaban a kozszerepld sajat
nyilatkozatarol az alperes nem adhatna a kozvéleménynek tdjékoztatast.

[23] A cikk konkrét tényallitast nem tartalmaz, és ugy folytatodik, hogy a képviseld
szerint renddrségi nyomozas indulhat a valasztas rendje elleni biincselekmény miatt. Ebbdl a
szovegkornyezetb6l az olvas6 ugyancsak arra kovetkeztethet, hogy a sérelmezett kozlés
mindossze feltételezés, vélekedés.

[24] Az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy a kozéleti vitdkban és a kozérdeki
témakban a felperes koteles tlirni a sajat Oonkormanyzati képviseldjének kritikdjat, a
képviseldje véleményét, és annak nyilvanossagra keriilését. Emellett a felperesnek lehetdsége
van arra, hogy a sérelmezett cikkre vonatkozo sajat allaspontjat maga is kifejtse és
nyilvanossagra hozza.

[25] Az eldbbi indokra tekintettel az els6foku birdsdg a keresetet elutasitotta €s
megallapitotta a felperes pervesztességét.

[26] A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az alperes képviseldjének
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munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato tigyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontjara utalva allapitotta meg.

[27] A kereseti illeték viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 56. § (1) bekezdése szerint dontétt.

[28] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[29] Jogorvoslati kérelme az els6foku itélet — keresete szerinti tartalommal torténd —

megvaltoztatasara és az alperes perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[30] Perkoltségigényét az Ukr. 2. § (1) bekezdésében foglalt megallapodasra
hivatkozva terjesztette el6. Az ligyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasahoz 2 munkadrat
szamitott fel és bejelentette, hogy nem éafafizetésre kotelezett adoalany.

[31] A fellebbezd szerint az els6fokt birdsag a megallapitott tényallasbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le azzal, hogy elsddlegesen a felperes ,kereshetdségi joganak hianyat”
allapitotta meg, masodlagosan pedig az alperes ,kozléseit” véleménynyilvanitasnak
mindsitette.

[32] A dontés az elobbiek miatt sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdésének rendelkezését.

[33] A felperes allaspontja szerint az els6éfokl birosag tévesen értékelte a sérelmes
»Kozléseket” kozligyre vonatkoz6 véleményként. Ezzel kapcsolatban hivta fel a Kuaria
P£v.20849/2020/4. (helyesen: P{v.20333/2022/4. szam\) szamu precendensképes (helyesen:
kozzétett) hatarozataban foglaltakat. Az indokolasnak az itélkezési gyakorlatot ismertetd
feltételeket foglalta Ossze. A szerint ,,a vélemény kifejtésének jogszerliségét megalapozza az,
ha a kifejtett vélemény legalabbis vékony ténybeli alappal rendelkezik” és az ilyen ténybeli
alappal rendelkez6 taldlgatasok, feltételezések is a szabad véleménynyilvanitds korébe
tartozonak tekintenddk, ezért jogi védelmet élveznek, ha nem sértik az emberi méltdsag
korlatozhatatlan belsé magjat (P{v.20346/2022/4.)” (Indokolas [40]-[41]).

[34] Az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) szamu hatarozat indokoldsanak [37]
bekezdésében megallapitotta, hogy ,,a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, tulzo
jellegti kritikat megfogalmazo €s polemikus stilusban megirt, amde vékony ténybeli alapokon
nyugvo értékitéletek is [EJEB, Dichand és masok kontra Ausztria, (29271/95), 2002. februar
26., 52. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB mércéje szerint minél hatarozottabb, erdsebb egy-
egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia [EJEB, Pedersen ¢és
Baadsgraad kontra Dénia, (49017/99), 2004. december 17., 76. bekezdés]. Emellett az
Egyezményben garantdlt véleménynyilvanitas szabadsdga mar nem oltalmazza azokat a
kozléseket, amelyek célja onmagaban a masik bantasa, megalazasa vagy a kozligyekkel 6ssze
nem fliggd, oncélu tdmadasa, megsértése [EJEB, Skatka kontra Lengyelorszag, (43425/98),
2003. majus 27., 34. bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag a 3052/2022. (II. 11.) AB hatarozat
[58] bekezdésében ugyanigy utalt arra, hogy a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az
erds, tulzo jellegi kritikdt megfogalmazd és polemikus stilusban megirt, amde vékony
ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is [EJEB Dichand ¢és masok kontra Ausztria
(29271/95), 2002. februar 26., 52. bekezdés] azzal, hogy az Alkotmanybirdsag maga is ezt a
gyakorlatot koveti”.

[35] Annak megvitatdsa, hogy valasztasi csalds tortént-e, a koziigyek korébe tartozo
kérdés. Onmagédban ebbél azonban nem kovetkezik a kozlés véleményként mindsiilése. Az
interjualany azt allitotta, hogy a felperes szavazatokat vasarolt, taldlgatast csupan az
Osszegszerliség tekintetében fogalmazott meg. Azt azonban, hogy a szavazatvasarlas
megtortént, tényként allitotta.
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[36] Az 0Osszegszerliség Onmagaban lényegtelen koriilmény a felperes megitélése
szempontjabol. A sérelem abban nyilvanult meg, hogy az alperes valasztasi csalas
elkovetésével vadolta a felperest. Az interjualany onkormanyzati képviseld, ezért szavainak
az atlagolvasd nagyobb hitelességet tulajdonit, hiszen ,,ralatasa lehet a torténtekre”, nemcsak
azt latolgatja, hogy esetleg torténhetett valasztasi csalds, hanem megnevez egy Osszeget is,
ami az atlagolvaso szamara az informaci6 hitelességét erdsiti meg.

[37] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak mércéje szerint minél hatarozottabb,
erdsebb egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia, a perbeli esetben
pedig az alperes biincselekmény elkdvetésérdl szamolt be a biintetOeljaras lehetdségének
felvetésével. A blincselekmény elkdvetésének ténybeli alapjat azonban sem a cikkben, sem az
ellenkérelmében nem kozolte.

[38] A felperes az Alkotmanybirosag gyakorlatabol vett dontések indokolasrészleteivel
is ald kivanta tamasztani allaspont;jat.

[39] Okfejtése szerint Onmagaban nem lehet politikai vita egy Onkormanyzati
képviseld ténybeli alap nélkiili allitasa. A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat szerint a
sajtoszerv mentesiilése sajtotajékoztatora vagy hasonld jellegli tudositasok esetében
értelmezhetd, a perbeli eset koriilményei azonban masok. Vélhetden az alperes forrasaként
szolgaldé index.hu kereste meg a nyilatkozd Onkormanyzati képviseldt, aki a kozolt
informaciot adta at az els6ko6zI6 indexnek. Az alperes a felperest vagy annak polgarmesterét
az iiggyel kapcsolatban nem kereste meg.

[40] Az elobbi AB hatarozat kitér arra is, hogy a sajtd tajékoztatd tevékenységének
szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapvetd jogok vagy alkotmanyos értékek
érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt, a sajtdszabadsag gyakorlasa dnmagaban
azonban nem terjed ki a valotlansagok kozzétételére, sot az Gjsagirdk egyik f6 feleldssége
éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének ellendrzése.

[41] Az alperes ujsagirdjanak eljarasaval kapcsolatban a felperes utalt az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatara, idézve annak bizonyos elvi megéllapitasait (,,a
véleménynyilvanitas szabadsdga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények
kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten tudatdban van a kdzlés valdtlansaganak
(tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasdnak szabalyai szerint
elvarhato lett volna téle a tények valosagtartalméanak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitasi
alapjog felelds gyakorlasabol adédd gondossagot elmulasztotta” {ABH 1994, 219, 231; az
Alaptorvény hatélybalépését kovetden is iranyadonak tekintette példaul: 3100/2017. (V. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}).

[42] A 3052/2022. (II. 11.) AB hatérozat indokoldsédnak [67] bekezdése szerint azt,
hogy az informaciot terjesztd személyt mikor lehet olyannak tekinteni, mint aki az informéacio
valdtlan vagy félrevezetd mivoltanak tudatdban van, vagy az adott helyzetben elvarhato
gondossag nélkiil jart el, a szabad tajékoztatast tamogatd tartalommal kell értelmezni. A
sajtoszervtdl elvarhatdé magatartds mindenekel6tt a kozolt informaciok valdsaganak
ellendrzésére vonatkozik. A média kotelezettsége abban 4ll, hogy a téle szakmai szabalyai
alapjan elvarhat6 koriiltekintéssel felderitse a nyilvdnossagra hozand6 hirek, beszamolok,
elemzések valosagtartalmat, és a megallapitott informaciokrél a nyilvanossagot — a
megtévesztést nélkiilozd szerkesztéssel — tajékoztassa. Az elvarhatd gondossag kovetelménye
ugyanakkor nem értelmezhetd igy, hogy az a sajtét az egyébként aldtdmasztott tények és
Osszefiiggések valosaghii kozlésétdl elzarja {3/2015. (I. 2.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

[43] A felperes megitélése szerint az alperes meg sem kisérelte ellendrizni a masik
sajtdszervtdl atvett hir interjualanya allitasdnak valds voltat. A kozlés tartalma szerint mast
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biincselekmény elkdvetésével vadolt. Az alperes a téle elvarhatd koriiltekintést elmulasztotta,
emiatt sem mentesiilhet a sajto-helyreigazitas kozzététele alol.

[44] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat és a felperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

[45] A fellebbezési ellenkérelem elkészitésére 2 igyvédi munkadrat szamitott fel.

[46] Az alperes allaspontja szerint a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagétol

eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhato6 le, azokat okszertien mashogy nem lehet mindsiteni.

[47] A cikk témadja koziligyet érint, a felperesnek a vele kapcsolatos kozlések esetében
nagyobb a tiirési kotelezettsége. A felperes (jogi) személyére vonatkozd sérelmezett
kozléseket a cikk egészének tartalma alapjan kell vizsgalni, és az abban megfogalmazottak
megitélésekor figyelembe kell venni annak politikai vitaba valé beagyazodottsagat is.

[48] A felperes altal sérelmezett kozlés egyéb érdekelt2 VIII. kertileti 6nkormanyzati
képviseld Indexnek adott nyilatkozatanak hiresztelése. E sérelmezett kozlés az dnkormanyzati
képviseld altal elmondottakat hlien kozolte. Az Onkormanyzati képviseld mint kozéleti
szerepld kozéleti témaban elhangzott feltételezésének (szerinte 5000 forintot adhattak a
hajléktalanoknak a szavazasért) hiresztelése miatt helyreigazitas nem igényelhetd. Ellenkezd
esetben a kozéleti témaban a kozszerepld sajat nyilatkozatardl az alperes nem adhatna a
kozvéleménynek tajékoztatast.

[49] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a cikk konkrét tényallitast
nem tartalmaz. A sérelmezett kozlést az azt kovetd szoveggel (a képviseld szerint rendorségi
nyomozas indulhat a valasztds rendje elleni biincselekmény okan) egyiitt értelmezve az
olvaso is arra kovetkeztethet, hogy a sérelmezett kozlés csupan egy feltételezés, a képviseld
nyilatkozata, kijelentése, vélekedése nem igazolt. A nyomozasi, renddrségi eljaras
feltételezésére vonatkozo nyelvi kifejezésmod (,,indulhat”) is a kozlés vélekedés-feltételezés
voltat tAmasztja ala.

[50] Az alperes hivatkozott arra is, hogy kozérdekli témakban a felperes koteles tiirni a
sajat onkormanyzati képviseldjének kritikajat, a képviselje véleményét, és ennek
nyilvanossagra keriilését is. Emellett a felperesnek lehetdsége van arra, hogy a sérelmezett
cikkel kapcsolatos sajat allaspontjat maga is nyilvdnosan kifejtse.

[51] Az alperes szakmai szempontbdl koriiltekintd magatartast tanusitott az ligyben
azzal, hogy az aktudlis kozéleti vitaban irt cikket a VIIL. keriileti kozélet szerves és aktiv
résztvevojének kijelentésére alapozta, akirdl okkal feltételezhette, hogy hiteles és hogy
bizonyos informaciok birtokdban van. Az alperes egy felfokozott dnkorményzati kampany
utani hetekben a felperes politikai ellenfelének allaspontjat kozolte, amelyért felelésség nem
terheli. A kozlés a kozligybe agyazottsaga, a kozéletet foglalkoztatd kérdés megvitatdsaba
kapcsolodasa révén nem sziikithetd le ugy, ahogyan azt a felperes tette.

[52] Az alperes az alkotmanybirosagi szempontokat idézve kifejtette, hogy a kozéleti
szereplOk kijelentéseit kozvetitd sajtonak a valotlan tényallitdsokért fennalld feleléssége mas
mérce szerint itélendd meg ahhoz képest, amikor a szerkesztok és 0jsagirok pusztan sajat
elképzeléseik és eldzetes dontéseik mentén hatdrozzak meg a médiatartalmat. Ilyenkor
ugyanis a sajtdé miikodésének fokuszaban nem a kozvita sajat érvekkel vald gazdagitisa és
befolydsolasa, hanem a tarsadalmi tanacskozdsban részt vevd tobbi  szerepld
megnyilvanuldsainak naprakész és hitelesen kozvetitett becsatornazéasa all. A masok allitasait
koz106 sajto felelosségének korlatozottsaga kivaltképp fennall akkor, amikor a média a kozéleti
vita frontvonalaban tevékenykedd politikusok kijelentéseit terjeszti. A média itt sokkal inkabb
a véleménynyilvanitasok kozvetitd eszkdze, semmint a kozvita 0nallo szerepldje. A
politikusok kozléseirdl tudositod sajtd feleldsségére vonatkozd teszt 1ényegi eleme, hogy az
ujsagird a mas személyek altal megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazonosithatd forrasat
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egyértelmiien megjeldlve, sajat értékelés nélkiil kozvetiti-e a kozvélemény felé. Az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett kozlés az dnkormanyzati képviseld altal
elmondottakat hiien kdzolte — ezt egyébként a felperes sem vitatta.

[53] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, illetve az Alkotmanybirosag altal felallitott
teszt szerint a sajto felelosség aloli mentesiilésének egyik feltétele, hogy az informacio felelds
személytdl szdrmazo legyen, a kozlés forrasat a cikk megjeldlje. Ez a feltétel kétségteleniil
teljesiilt. Tovabbi feltétele az alperes valosag bizonyitasa aldli mentesiilésnek, hogy a politikai
nyilatkozatrol torténd hiradas fontos kozérdekii problémat targyaljon. A kozlemény
vonatkozasdban ez a kritérium is teljesiilt, ugyanis a cikk orszdgos szinten is kozérdeku
informéciokat jelenitett meg. A mentesiilés harmadik feltétele az, hogy a sajtd biztositson
teret az érintett személy cafolatanak, vagy részére a valaszadas lehetOségét kinalja fel. E
kovetelmény megvaldsulasanak hianya azonban az ligy sajatossagaira tekintettel egyes
esetekben nem akadélya a sajté mentesiilésének (lasd pl. 3217/2020. (VI. 19.) AB hatérozat
[46] bekezdés).

[54] Az alperes allaspontja szerint a jelen esetben sem indokolt megkdvetelni az
alperestdl e feltétel teljesitését. A cikkben megfogalmazottak értékelésénél figyelembe kell
venni azok politikai vitaba vald beagyazddottsagat is. A cikk alapjaul szolgéld vita ugyanis
nem kizarélag a kifogasolt cikkben jelent meg és volt nyomon kdvethetd. A felperesnek
egyébirant lehetdsége lett volna a nyilvanossag eldtt kifejteni a sajat allaspontjat.

[55] A fellebbezés alapos.

[1] Az elsofoku itéletnek nem volt jogerdre emelkedett része, ezért a feliilbiralat a
teljes dontésre vonatkozott. Az alperes a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjanak alkalmazasat
nem indokolta. A feliilbirdlat e jogszabalyi alapja a jelen iigyben nem relevans, mert az
elsdfoku birdsdg nem az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontést.
Ezek a jellemzdk pedig — a d) pont szerint mindsiilé jogkor gyakorlasanak alapjaul szolgéld,
egyértelmii koriilmények hianyaban — kizartak az ilyen modu feliilbiralatot.

[2] A felperes a fellebbezésében emlitett, a kereshetdségi jog tekintetében hozott
dontés tévességét illetd kijelentéshez semmilyen indokolast nem fiizott. Az elsdfokl birosag
altal elbiralt kozlésen kiviil egyéb szovegrészt pedig mar az eldzetes kérelmében sem jelolt
meg. Az elséfokt birosag itéletében nem értelmezte azt a jogkérdést, hogy a felperest az
anyagi igényérvényesités joga megilleti-e, tovabba a rendelkezésre allo peradatok szerint a
felperes csupan egy kozlést sérelmezett és a fellebbezésben tért ki arra, hogy milyen tovabbi
szovegrészt ért a cikk ,.kozlései” alatt (a jelen itélet indokolasanak [31] bekezdése). Ezért a
kereshetdségi jog €s az elbiralton kiviil egyéb kozlés vizsgalatara a feliilbiralat nem terjedt ki.

[56] A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a Févarosi {télétabla a
hatarozatot a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan biralta feliil.

[57] Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku dontés az iranyado anyagi
jognak nem felel meg, a rendelkezésre allo tényekbdl az Smtv. 12. § (1) bekezdés
rendelkezésének alkalmazaséaval levont jogkdvetkeztetés helytelen.

[58] A Févarosi [télétabla abbol indult ki, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdés tigyre
vonatkozo elsé és masodik fordulatabol kdvetkezden sajto-helyreigazitasnak valdtlan tények
allitasa vagy hiresztelése esetén van helye. A tisztan értékitéletet tartalmazo, véleménynek
mindsiilé kijelentések helyreigazitisa fogalmilag kizart. A keresettel helyreigazitani kért
kijelentések tényként vagy véleményként (értékitéletként) mindsiilését pedig a birdsdgnak
kell meghataroznia, e kotelezettség nem a felek jogi allaspontjanak fliggvénye.

[59] Az elséfoku birdsag hatarozatanak indokolasa nem hagy kétséget afeldl, hogy
felismerte és figyelembe vette az {ligy alapjogi vonatkozéasait. Mérlegelte a cikk, valamint a
kozlés szempontjabol relevans alcim alatt targyalt téma koziigybe tartozé vondsat a kozlések



Févarosi [télétabla 8
1.P£.20.570/2024/4

mindsitésének és a felperes tiirési kotelezettsége hatarainak megallapitasanal. Altalanos
megallapitasaival az itélotabla is egyetért. Helyesen idézte a sérelmezett kozlés értékelése
elétt az Alkotmanybirésagnak a valasztdsi kampanyok iddszakara esd kijelentések
értékeléséhez meghatarozott alkotmanyos szempontjait is. Az itélétabla azonban nem értett
egyet a mérlegeld tevékenység eredményével, a perben vizsgalando kozlés mindsitésével.

[60] Az Alkotmanybirdsag irdnymutatd hatdrozataibol vett, az itélkezési gyakorlatba
beépiilt szempont szerint a mérlegelés sordn alapvetd jelentdsége van a valasztasi kampany
felfokozott helyzetének, a konkrét iigy Osszes koriilményének és annak is, hogy a beszéd
megengedett hatarainak kitagitdsa azt a célt szolgalja, hogy a jeloltek egymés programjat,
alkalmassagdt minél szabadabban  kritizalhassdk (a  Kuria  Pfv.20251/2021/4.,
Pfv.21320/2022/5., Pfv.20643/2023/7. szam itélete).

[61] A 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozattal megerdsitett értékelési elv szerint politikai
vitdkban (kiilondsen valasztasi kampany soran) a tényallitdsokra vonatkozo, a jogszeriitlenség
megallapithatosaga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazéasara csak sziikebb korben van
lehetdség, vagyis a tényallitds fogalmat megszoritdban kell értelmezni. Ha az egymadsrol
megfogalmazott kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagéara vonatkoznak, akkor — még ha azokat
allitdé modban fogalmaztak meg is — vélelmezhetd a kozlés véleményként valo értelmezddése.

[62] Az eldbbiek figyelembevételekor alapvetd jelentdésége van annak, hogy a tények
véleményként vélelmezésére vonatkozd megallapitast az Alkotmanybirésag az olyan
kijelentésekrol tette, amelyekre nyelvi megfogalmazasuk miatt tényallitasként kell tekinteni, a
megszolalas kozege azonban az alkotmédnyos szempontbol védettebb beszédé. Ennek
kovetkezményeként a kampany témakoréhez tartozo kozlések sziikebb és tagabb kornyezete
azok jelentéstartalmat atértékeli ¢s végeredményben a megszolalo értékitéleteként
értelmezenddvé teszi.

[63] A jelentéstartalmat a valasztopolgarok szemszogébdl kell meghatarozni, akikkel
kapcsolatban feltételezni kell, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran — mint a vita
érintettjei — a politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezik, tisztaban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre €s tilzasokra hajlamos jellemzdivel
{3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28], 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat,
Indokolés [29]}. A kampany-targyu, a sajto altal kozzétett megszolalasok olvasdkozonségérol
tehat feltételezni kell az emlitett tulajdonsagokat.

[64] A Magyarorszagon 2024. junius 9-én tartott dnkormdanyzati valasztasok utdni
kozvetlen idészakban (13 nappal késobb) megjelend cikk alapgondolata az, hogy az el6z6
onkormanyzati vezetés ciklusaban drasztikusan romldé biindzési adatok ellenére
ujravalasztottadk a keriilet korabbi polgarmesterét. A cikk szerzdje szerint a jozsefvarosiak
,hangos tobbsége” egyeldre nem tudja elfogadni az eredményt, amely révén ,,egyéb érdekeltl
balliberalis polgarmester folytathatja a munkat a kdvetkez6 ciklusban is”.

[65] Az irds harom résztémat targyal: az elsében beszdmol a fokozodd blindzés
jeleirdl, a kozteriiletek leromlott allapotar6l, konkrét példakkal is bemutatva a helyzet
tarthatatlansagat és a lakosok elégedetlenségét. A masodik részben egyéb érdekeltl politikai
ellenfelének megszolalasat idézi egy masik sajtdoszervnek adott nyilatkozatbdl (a jelen itélet
[3]-[6] bekezdései szerinti tartalommal). Felveti a minimadlis szavazatkiilonbség tényét és
visszautal a 2019-ben tartott valasztdsra, amelyben a szerzO szerint tapasztalhaté volt a
keriiletbe a valasztdsi eredmény befolyasolasa érdekében bejelentett személyek szamdnak
novekedése. Kiilonbozd szavazok beszamoloit kozli a egyéb érdekeltl-féle onkormanyzat
hatalom megtartdsa érdekében tett joléti intézkedéseirdl és azokat szembedllitja a kordbbi
onkormanyzati vezetés feleldsségteljesnek tartott magatartasaval. A cikk harmadik részében a
kertiletbe bejelentett , kiilfoldiek és albérlék™ tomegét megceélzo intézkedéseket részletezi.
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[66] A tartalom alapjan az irds az onkormdanyzati valasztasok eredményét értékeli az
elégedetlen keriileti lakosok szemszogébdl. A politikai téma targyaldsa nem kozvetleniil a
kampéanyidészakra esik, ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert a tényallitas
alkotményjogi fogalménak megszoritd értelmezésére vonatkozd kovetelményt az
Alkotmanybirdsdg a jogi értelemben vett kampanyiddszak tartamdn tulra is kiterjesztette
{3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

[67] Ervényesiil az a szempont, hogy vélasztasi kampany idején barki, igy a sajto is
részt vehet a jeloltek alkalmassagat érintd politikai vitdkban. Amennyiben az ennek soran
megfogalmazott kdzlésnek az eset 0sszes koriilményei alapjan tulajdonithatd olyan jelentés,
amely szerint az vélemény-nyilvanitasnak mindsiil, azzal szemben nincs helye igazitasnak (a
Kiria Pv.20813/2020/5., P{v.20814/2020/5. szamu itéletei).

[68] Az (jravalasztott polgarmester ¢és hozzd kothetdé Onkormanyzati vezetés
tevékenységét birald cikkben sérelmezett mondatot az itéldtabla arra figyelemmel vizsgalta
meg, hogy megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja, kivaltképp a lefolyt Onkormanyzati
valasztasi kampany sajatossagaira tekintettel észszerlien tulajdonithato-e olyan jelentés,
amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy jovobeli politikdjara vagy a jelolt
alkalmassagéra vonatkozo politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik.

[69] A felperes okszertien érvelt azzal, hogy az Index sajtoterméknek nyilatkozo
interjlialany kifejezetten allitotta: a felperes (a egyéb érdekeltl-féle vezetés) szavazatokat
vasarolt, talalgatast csupan az Osszegszerliség tekintetében fogalmazott meg. A kijelentés
kozvetlen szovegkornyezete (,,a mostani valasztasokkor a tudomasukra jutott”) a sérelmezett
kozléssel (,a egyéb érdekeltl-féle keriiletvezetés hajléktalanokat vett rd arra, hogy
megnyerjék szavazatukat”) egylittesen azt a jelentéstartalmat kozvetiti az atlagos ismeretekkel
¢s intelligenciaval rendelkezd olvasonak, hogy a szavazatok pénzbeli ellentételezésére sor
keriilt és az interjualany csak az 4tadott dsszeg tekintetében bizonytalan. A szoveg targyilagos
informécio atadas, nem jelenit meg biralatot, értékeld eleme nincs, ezért megfogalmazasabol
eredden véleményként nem értékelhetd.

[70] A kijelentést az interjualany vagy az alperes szerzdjének kovetkeztetéseként sem
lehet azonositani. A szdvegen beliili olyan tényallitdsnak mindsiil, amelynek szerepe a
megvalasztott, egyéb érdekeltlt tdmogatd képviseldkkel szembeni birdlat hitelességének,
okszertiségének alatamasztisa. Vagyis szerepe az, hogy a cikkben egyébként egyértelmiien
azonosithat6 értékitélet (a keriilet onkormanyzati vezetésének alkalmatlansaga) egyik ténybeli
alapjaul szolgaljon.

[71] Nem valtoztat az eldbbi jelentéstartalmon a t4jékozott valasztopolgarnak
tulajdonitott ismeretek alapjan elvégzett értelmezés sem. Mivel azt kell feltételezni, hogy az
olvasok a megel6zé (2019-es) Onkormanyzati valasztds eseményeit és az azoOta eltelt
id6északot is ismerik, amelyben a sajto gyakran foglalkozott a jeloltek alkalmassagaval, a
valasztasi rendszer anomalidival, tovabba kozismert, hogy a vesztes gyakran megkérddjelezi a
valasztas tisztasagat, a sérelmezett kozlést az olvasok kifejezetten olyan tényként kezelik,
amely bizonyitékul szolgél egy valasztasi csalasra. A tényként értelmezés miatt pedig nincs
jelentdsége annak, hogy egyebekben a kampanynak sajatossaga volt a szokdsosnal durvabb
hangnemii politikai vita eldtérbe keriilése, a jeloltek éles kritikdinak napirenden tartott
megjelenitése.

[72] A perben vizsgalt kijelentés nem kozéleti szerepld sajtotajékoztatdjan elhangzott,
a kampanyra vonatkozo, a politikai ellenfélrdl tett kijelentés hiresztelése, ezért a 34/2017.
(XII. 11.) AB hatarozatban meghatarozott alkotméanyos kovetelménynek az értékelésnél nincs
szerepe. Az irds nem is tisztan véleménycikk, hanem olyan beszamold a valasztas utani
kézhangulatrol, amely szdmos konkrétumot tartalmaz. Ezért fel sem meriilhet, hogy a
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sajtoszerv feleldssége nem a rea vonatkozd szakmai szabalyok és azokbol kovetkezd
elvarasok szerint legyen megitélheto.

[73] Az alperes maga sem jelOlte meg azt az indokot, amely miatt a perbeli eset a sajtod
mentesiilését jelentd kivételek kdzé sorolhatd. A felperes reagaloképessége az elébbi okokbdl
irrelevans, a tényallitas mas sajtotermékekben valé megjelentetése pedig az alperes
személyétdl és eljarasatol fliggetlen koriilmény, amely a jelen ligyben nem befolyésolja az
alperes sajtojogi feleldsségét. Mindezek alapjan az itéldtabla végkovetkeztetése az, hogy a
tényallitas valos volta bizonyitatlan, ezért helyreigazitdsanak van helye.

[74] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és helyreigazitast rendelt el. Annak modjat az azonos targyu
perekben kialakult gyakorlat szerint hatdrozta meg, az online sajtotermék kezddoldaldn
elhelyezendo figyelemfelhivo szoveggel és az arrdl linkelt tartalomként elérhetd eredeti, de
helyreigazitott tartalommal.

[75] A fellebbezés eredményes, ezért a felperes az els6- és a masodfoku eljarasban is
pernyertes. Erre figyelemmel az itél6tabla melldzte az 6t illeték megfizetésében marasztald
rendelkezést.

[76] A masodfokt birosadg a felperes személyes illetékmentességére tekintettel meg
nem fizetett 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére az
alperes kiadojat kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az Itv. 39. §
(3) bekezdés b) pont masodik francia bekezdésére és c¢) pontjara, valamint a 46. § (1)
bekezdésére tekintettel.

[77] A felperes jogi képviseldjének munkadijat az eljards mindkét szakdban
szabalyosan szamitotta fel [Pp. 81. § (1)-(3) bekezdés, Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pont], ezért
az igy meghatarozott O0sszeg megfizetésére az itélotabla ugyancsak az alperes kiadojat
kotelezte [Pp. 83. § (1) bekezdés, 499. § (1) bekezdés].

[78] Az egyes adotdrvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itélotablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[79] A masodfoka birdsag tajékoztatja az alperest (illetve kiadgjat), hogy az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
torténd felhivasnak a megjeldlt hataridében onként nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elndke, el6adod bird
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