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Rendelkez6 rész

az V. rendd terhelt javara

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt az 1. rendli terhelt €s tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben az V. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
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inditvanyt elbiralva a Gyulai Torvényszék 19.B.7/2022/79. szamu és a Szegedi {télstabla
Bf.1.86/2023/33. szamu itéletét az V. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék a 2022. augusztus 25. napjan meghozott 19.B.7/2022/79.
szamu itéletével az V. rendli terheltet blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem buntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés].
Ezért 6t 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a bilinjelekrdl és az
eljaras soran felmeriilt biniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi [télétabla mint masodfoku birosag
a 2023. jinius 28. napjan meghozott Bf.1.86/2023/33. szamu itéletével az elséfoku birosag
itéletét megvaltoztatta, az V. rendli terhelt bilincselekményét tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem buntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés]
mindsitette. Pontositotta az V. rendii terhelt személyi adatait, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét az V. rendu terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] A Kiria a 2024. januar 10. napjan meghozott Bfv.[.1268/2023/4. szamu végzésével
az V. rendl terhelt altal — jelen iigyben benyujtott inditvanytol eltérd tartalommal —
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt mint torvényben kizartat elutasitotta.

[4] Az eljart birdsag altal megallapitott, a feliilvizsgalattal érintett 1.) tényallasi pont V.
rendi terheltre vonatkoz6 Iényege a kdvetkezo:

az L. rendl terhelt mar 2014. év masodik fele 6ta foglalkozott kannabisz-termesztéssel a cim1
szam alatti teriileten, ahol 2019 tavasza eldtt ismeretlen mennyiségli kendernovényt
termesztett. 2018. év masodik felétdl kezdodden, amikor élettarsaval, az V. rendl terhelttel a
cim2 szam alatti ingatlanba koltdztek, a hdzban is termesztésbe kezdett. 90 nap alatt
szlretelhetd, un. autovirdagzé magokat iiltetett, amelyeket 90 naponta sziiretelt. Az 1. rendii
terhelt 2019. év marcius honaptol kezdédéen — pontosabb iddpont nem éllapithato meg —
2019. julius 19. napjaig bezarolag a ciml szam alatt talalhato, édesanyja tulajdonat képezd
tanyateriileten, valamint a koriilotte 1évé mezdégazdasagi teriileten kannabiszra jellemzd
kannabinoid vegyiileteket — koztiik delta-9-THC-t — tartalmaz6 kendernovényeket termesztett.
Az 1. rendii terhelt édesapja, a II. rendli terhelt a fenti idészakban a ciml szam alatt 1évd
ingatlant az 1. rendii terhelt rendelkezésére bocsatotta, valamint a kabitoszer-tartalmu
novények termesztésében is részt vett. A II. rendii terhelt az elébb megjeldlt ingatlanon
talalhatd novényi egyedek gondozasat, taplalasat, locsolasat €és mozgatasat kozdsen végezte
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az [. rendl terhelttel, tudva azt, hogy azok kabitészer-tartalommal birnak. A kannabisz
novények eldnevelése céljabol a tanyaépiiletet is az . rendii terhelt rendelkezésére bocsatotta.

Az 1. rendl terhelt élettarsa, az V. rendu terhelt az 1. rendl terhelt altal a cim1 szam alatti
ingatlanon 2019. év marcius honaptdl kezddédden 2019. julius 19. napjaig terjedd idészakban
termesztett kannabiszra jellemzé kannabinoid vegyiileteket — koztik delta-9-THC-t —
tartalmaz6 kenderndvények kabitoszerként valo eldéllitasaban — a kenderndvények az 1. rendii
terhelttel kozos lakohelylikon, a cim2 szdm alatt taldlhatd lakasban torténd szaritasaval,
valamint a novekedésiikhoz sziikséges tapoldat és viz locsolokanndkba vald toltésével —
szdndékosan kézremiikodott.

A cim1 szam alatti teriileten lefoglalt 319 t6 vegyesen, 12 cm-t6l 98 cm-ig terjedé magassagu
néivara és 10 darab 12 cm alatti meghatarozhatatlan ivara, egymastél 50 cm t6tavolsagra €s
50 cm sortavolsagra elhelyezkedd még €16 novényi egyed, kannabiszra jellemz6 kannabinoid
vegyiileteket — koztik delta-9-THC-t — tartalmaz6 kenderndvény volt. A tanyateriileten
lefoglalt, 6sszesen 329 t6 novényi egyeden tilmenden lefoglalasra keriilt 6sszesen 4.549,93
gramm netto tomegl, kannabiszra jellemz6 kannabinoid vegytileteket — koztiik delta-9-THC-t
— tartalmaz6 szaraz novényi anyag, tormelék is. A cim2 szam alatti lakohaz fels6 szobajabol
tovabbi 36 t6 kannabisz ndvényi egyed, valamint 1.936,75 gramm nettd tomegii, kannabiszt
tartalmazd szaraz novényi anyag, tormelék keriilt lefoglalasra, tovabba a kendertiltetvény
létrehozasdhoz, mikddtetéséhez és termesztéséhez megfeleld koriilményeket biztositd
kanndk, vegyszerek, tapoldatok, permetezé flakonok, zsadkok, ventilatorok, szell6zOcsovek,
parésitd, dobozok, digitalis mérlegek, miitragya, névényorld, valamint infralampak, amelyek
a termesztés és a kereskedés professzionalis jellegét mutatjak. Az 1. rendl terhelt sziileinek
lakohelyén, a cim3 szam alatti ingatlanon 2019. jalius 19. napjan tovabbi, az 1. rendii terhelt
altal termesztett Osszesen 636,75 gramm nettd tomegii, kannabiszra jellemzd kannabinoid
vegyiileteket — koztiik delta-9-THC-t — tartalmaz6 ndvényi anyag is lefoglalasra keriilt. A
ciml szam alatti teriileten lefoglalt 4.549,94 gramm nett6 tomegii novényi anyag total-THC-
tartalma legalabb 73,29 gramm, amely meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak
12,22-szerese, de nem ¢éri el a jelentds mennyiség alsé hatarat. A cim2 szam alatti ingatlanon
lefoglalt 1936,75 gramm netté tOmegii ndvényi anyag total-THC-tartalma legalabb 52,1
gramm, amely meghaladja a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak mintegy 8,68-szorosa, de
nem ¢éri el a jelentds mennyiség alsé hatarat. A cim3 szam alatti ingatlanon lefoglalt 636,75
gramm nettd tomegli novényi anyag total-THC-tartalma legalabb 11,002 gramm, amely
meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 1,83-szorosa, de nem éri el a jelentds
mennyiség als6 hatarat. A lefoglalt, Osszesen 365 t6 kannabisz novény az egyedszamat
tekintve meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat. A lefoglalt noévényi tormelék
kabitoszer hatoanyag-tartalma Gsszesitve meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat. A II.
rendi és az V. rendi terhelt tisztaban volt azzal, hogy a kdzremiikodésiikkel az I. rendii terhelt
tobb helyszinen, nagy mennyiségben, értékesités céljabol termeszt kannabiszt tartalmazo
kenderndvényeket.

Az V. rendi terhelt 2019. aprilis 25. napjan 12 6ra 59 perc és 19 6ra 07 perc kozotti idében —
az ¢élettarsaval, az 1. rendii terhelttel tortént eldzetes egyeztetést kdvetden — az altaluk kozdsen
lakott cim2 szam alatti ingatlannal egy 2 gramm tomegt, legalabb 0,004 gramm total THC-t
tartalmaz6 kannabisz tartalmi csomagot adott 4t a tanu3 részére. Az értékesités céljabol
termesztett €l6 kannabisz novényi egyed, valamint lefoglalt kannabisz tartalmi szaraz
ndvényi tormelék és a le nem foglalt, korabban értékesitett kannabisz tartalma szaraz ndvényi
anyag kabitdszer 6sszhatdéanyag-tartalma meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat.

II.
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[5] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az V. rendi terhelt
védodje terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan — elsddlegesen a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése és
az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsa, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasa, és
enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[6] Kifejtette, hogy a birdsag a bilincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt torvénysértd biintetést szabott ki az V. rendll terhelttel szemben, mert a terhére nem
lehetett volna sem bilinsegédként, sem tarstettesként a jelentds értékre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettét megallapitani, legfeljebb a Btk. 178. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
kabitoszer birtoklasa vétségét, és a Btk. 176. § (5) bekezdés a) pontja szerinti kabitoszer-
kereskedelem vétségét. Az elobbi blincselekmény két évig, mig az utdbbi harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetend6. A helyes mindsités esetén — a halmazati szabalyokra
figyelemmel — az V. rendl terhelt legfeljebb négy évi szabadsagvesztéssel biintethetd. A
birésdg az V. rendl terhelt cselekményét tévesen mindsitette, €és torvénysértd, eltilzottan
sulyos biintetést szabott ki.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.419/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[8] Az lgyészség kifejtette, hogy az eljart birésagok altal megallapitott tényallas
megalapozottsaga nem vizsgalhatd, a tényallas tdmadasa kivil esik a feliilvizsgalati
eljarasban vizsgalando kérdések korén. Nem tdmadhatod az sem, hogy a birésag nem fogadta
el az V. rendll terhelt védekezését, de nem vizsgalhatok a feliilvizsgalati eljarasban az
alapiigyben eljart bir6sagok altal esetlegesen megvalositott, az V. rendli terhelt véddje altal
sérelmezett relativ jellegli, feliilvizsgalatot meg nem alapozo eljardsi jogszabalysértések.
Kifejtette, hogy az irdnyad6 tényallas alapjan az eljart birdsagok helytallo kovetkeztetést
vontak az V. rendi terhelt blindsségére, és a blincselekmény jogi mindsitése is térvényes.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

I1I.

[10] Az V. rendi terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatérozattal szembeni jogi — nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[12] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
fellilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovitheto.

[13] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[14] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.
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[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[16] A Kuria e kérben az aldbbiakra mutat ra.

[17] A jelen iigyben eldterjesztett inditvany valdjaban a kabitdszer-kereskedelem és a
kabitoszer birtoklasa elkdvetési magatartasanak kiilonbozdségére, igy a cselekmény enyhébb
mindsiilésére hivatkozott, tovabba az V. rendli terhelt tarstettesi magatartasat vitatta, és
enyhébb biintetés kiszabasat célozta.

[18] Az eldontendd jogi kérdés ekként az, hogy a cselekmények mindsitése torvényes-e, és
ha nem, akkor az vezetett-e torvénysértd biintetés kiszabasahoz.

[19] A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blntett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendod,
mig a biintetés 6t évtdl hiusz évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el [Btk. 176. § (3) bekezdés].

[20] A bilincselekmény egyik elkdvetési magatartasa a kabitoszerrel kereskedés, amely
magaban foglal barmilyen tevékenységet, amely elOsegiti a kabitoszer eljuttatasat a
viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz, igy pl. a kabitdszer csomagoléasat, tarolasat,
szallitasat, elosztasat. Az elkévetd haszonszerzésre torekedve mukodik kozre a kabitdszer
forgalmazasaban. A kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott
adasvétel, amelynek keretei kozott nem csak az eladd és a vevd, hanem még a rendszeres
kozvetitok is — mint a kereskedelmi tevékenység kozremiikodoi — tettesként vonhatok
feleldsségre. Amennyiben a kabitoszer értékesitéseire ellenérték fejében keriil sor, az ilyen
tranzakciok szlikségszertien haszonszerzésre torekvd magatartast jelentenek (1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozat IV/1. pont).

[21] Az irdnyado tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy az V. rendii terhelt

— az ¢lettarsaval, az 1. rendii terhelttel a cim2 sz. alatti ingatlanban kabitoszer-termesztésbe
kezdett;

— az L. rendu terhelt altal a cim1 szdm alatti ingatlanon 2019. méarcius honaptol kezdédden
2019. julius 19. napjaig terjedé iddszakban termesztett kannabinoid vegyiileteket — koztiik
delta-9-THC-t — tartalmazé kenderndvények kabitoszerként vald eldallitasaban
kozremukdodott;

—2019. aprilis 25. napjan 12 ora 59 perc és 19 6ra 07 perc kozotti idOben — az élettarsaval, az
L. rendi terhelttel tortént eldzetes egyeztetést kovetden — az altaluk kozosen lakott ingatlannal
egy 2 gramm tomegl, legalabb 0,004 gramm totdl THC-t tartalmaz6 kannabisz tartalmua
csomagot adott at a tanu3 részére;

A II. rendti és az V. rendi terhelt tisztaban volt azzal, hogy a kozremiikddésiikkel az 1. renda
terhelt tobb helyszinen, nagy mennyiségben, értékesités céljabol termeszt kannabiszt
tartalmaz6 kendernévényeket.

— az L. rendl terhelt altal értékesités céljabol termesztett €16 kannabisz ndvényi egyed,
valamint lefoglalt kannabisz tartalmu szaraz ndvényi tormelék €és a le nem foglalt, korabban
értékesitett kannabisz tartalmu szaraz ndvényi anyag kabitoszer Osszhatoanyag-tartalma
meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatarat.

[22] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgalatban iranyado
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban keriiltek
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leirdsra, hanem az indokolds més részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében.

[23]  Ekként a Kuria az iranyad6 tényallashoz tartozonak tekintette, hogy

—az I. rendu terhelt kérésére az V. rendli terhelt is részt vett a kabitoszer-termesztésben,
illetve a -kereskedésben {Gyulai Torvényszék, 19.B.7/2022/79. szamu itélet [114] bekezdés};

—az V. rendi terhelt segitd kozremuiikodésével értékesités céljabol termesztett ¢16 kannabisz
ndvényi egyed, valamint lefoglalt kannabisz tartalml szaraz ndvényi tormelék és a le nem
foglalt, korabban értékesitett kannabisz tartalmu szdraz novényi anyag kabitdszer
Osszhatdanyag-tartalma meghaladja a jelentds mennyiség also hatdrat, annak 478,85%-a
{Gyulai Torvényszék, 19.B.7/2022/79. szamu itélet [196] bekezdés}.

[24] Az irdnyado tényallas alapjan nem kétséges, hogy a lefoglalt kabitoszerek egytittes
hatéanyag-tartalma meghaladja a biintetdjogi értelemben vett jelentds mennyiség alsé hatarat,
annak legkevesebb 478,85%-a volt. Az V. rendl terhelt tevékenysége eredményeképpen az
altala a tanu3 részére torténd értékesitésen tal tobb személy jutott kabitészerhez, €s a célja is
az volt, hogy az altala (is) termesztett, eldallitott kabitoszerhez tobb, rajta kiviil 4ll6 személy
is hozzajusson.

[25] Mindez egyiittesen az, ami a felrott bincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét
meghatarozza. E tényekbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy az V. rendii terhelt szdndéka
¢s tevékenysége nem csupan az inditvany altal hivatkozott kabitészer-birtoklas, illetve
egyszeri értékesités, hanem a kabitdszer tovabbi személyekhez torténd eljuttatasa, annak
értékesitése tehat kabitoszer-kereskedelem volt, amelyet tarsaval jelentds mennyiségii
kabitoszerre kovetett el.

[26]  Kovetkezésképpen nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor az V. rendii terhelt
biintetdjogi feleldsségét kabitdszer-kereskedelem blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[27] Amint arra a Kuria mar utalt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
feltilvizsgalatnak akkor van helye, ha a birésdg a biincselekmény torvénysérté mindsitése
miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[28] A torvénysértd mindsités tehat nem Onmagéban feliilvizsgalati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[29] Ennek feltételei az aldbbiak:

— a jogerds itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mds anyagi
jogszabalysértésre keriilt sor,

— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysérto és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefiiggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.

[30] Jelen iigyben errdl nincs szo.

[31] A Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilod

kabitoszer-kereskedelem biintette esetében a torvény Ot €vtdl husz évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetové.

[32] Ennélfogva az V. rendli terhelttel szemben kiszabott négy év szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasa nem torvénysértd, €s miutdn a mindsités torvényes, és mas anyagi
jogszabalysértés sem tortént, a Kuria a térvényi keretek kozott kiszabott blintetés mértékét
nem is vizsgalhatta.

[33] Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a birésdg az V. rendl terheltet tarstettesként
marasztalta.
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[34] Az elkovetdi alakzat esetlegesen téves megallapitdsa onmagaban nem vezethet

torvénysértd biintetés kiszabasahoz, és ekként feliilvizsgalatot nem alapoz meg, jelen iigyben
a Kuria e korben az aldbbiakra mutat ra.

[35] A Btk. 12. §-a szerint elkdvetd a tettes, a kdzvetett tettes €s a tarstettes.

[36] A Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében tarstettesek azok, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valositjak meg.

[37] A tarstettesség objektiv és szubjektiv szempontbol is vizsgalando.

[38] A tarstettesség objektiv oldalat a bilincselekmény toérvényi tényalldsanak kozos
megvaldsitdsa adja, ami azt jelenti, hogy minden tarstettesnek tényalladsszeri elkovetési
magatartast kell kifejtenie.

[39] A tarstettesség megvaldsulhat Ggy (adott blincselekmények esetén), hogy az egyik
tettes csak az egyik elkdvetési magatartast, a tarsa pedig a masik elkovetési magatartast fejti
ki, de ugy is létrejohet, hogy valamennyi tettes kiilon-kiilon is megvaldsitja a teljes torvényi
tényallast.

[40] A tarstettesek magatartdsanak azonos torvényi tényallasba kell illeszkednie.

[41] A tarstettesség szubjektiv oldala a szdndékegység. Ez két elembdl all: tarstettességben
csak szandékos blincselekmények kdvethetdk el, s valamennyi tarstettes szandékanak ki kell
terjednie a blincselekmény objektiv tényalldsi elemeire; masrészt a tarstetteseknek egymas
tevékenyseégérol tudva kell cselekedniiik.

[42] A tarstettesség lényege tehat, hogy a szandékegységben cselekvok az adott
blincselekmény egészéért tartoznak biintetdjogi feleldsséggel.

[43] Az iranyado tényallas 1ényege szerint az V. rendl terhelt a kabitészert az 1. rendii
terhelttel kozosen, a kozos lakohelylikon azzal a céllal termesztette, allitotta eld, illetve
tarolta, hogy az értékesitésre keriil, és az altala torténd értékesitésre is az 1. rendl terhelttel
tortént eldzetes egyeztetést kovetden keriilt sor.

[44] Nem kétséges tehat, hogy az V. rendii terhelt az 1. rendii terhelttel egyiitt részt vett a
kabitoszer-termesztésben, illetve a -kereskedésben, az I. rendli és az V. rendl terhelt tehat
egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen valdsitotta meg a kabitdszer-kereskedelem torvényi
tényallasat.

[45] Nem tévedett tehat a masodfoku birdsag, amikor az V. rendii terhelt altal elkovetett
cselekményt tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem blintettének [Btk. 176. § (1) 4.
fordulat és (3) bekezdés] mindsitette.

[46]  Ekként a Kuria az V. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva — miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtdmadott hatarozatot a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az V. rendii
terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[47] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. februar 13.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eldado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. biro
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