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A feliilvizsgalni kért jogerdos hatarozat: a Debreceni Torvényszék 2025. 4prilis 9. napjan
kelt 103.K.700.870/2024/37. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek 0sszesen 3/16-od részben tulajdonosai a debreceni hrsz1 épiiletlnak,
amely hataros a debreceni hrsz2, az alperesi érdekelt kizarolagos tulajdondban allo
épiilet2val. A Debreceni Jarasbirdsadg 56.P.20.180/2023/15. szdmu, 2024. januar 3-4n jogerdre
emelkedett itéletében megallapitotta, hogy a két ingatlant elvalaszto téglakerités €s préshaz a
épiiletl alkotorészei.

[2] Az alperesi érdekelt épittetéként épitési engedély iranti kérelme alapjan az
alperes HB/ETDR-19/609-27/2024. szamu hatarozataval engedélyt adott arra, hogy a épiilet2
terliletén szabadonalld beépitési modban a lakdépiiletet atalakitsa €s bovitse vegyes funkcioja
épiiletet alakitson ki ugy, hogy a meglévo épiilet 3 darab lakast, valamint a bévitend6 része 1
darab 12 szobas apartmanhazat foglaljon magaban.

[3] Az alperes hatarozatanak indokoldsaban kitért arra, hogy a két ingatlan kozott
huz6dé kerités nem jogi, hanem természetbeni telekhatar, dontését a jogi telekhatarra
figyelemmel hozta meg. A kerités nem mindsiil épiiletnek, ezért a telek beépitett teriiletébe
nem kellett beszamitani. A épiilet] teriiletén allo préshaz teriilete 15-19 centiméterrel nyulik
be a épiilet2 teriiletére, amelyet a tervezés soran figyelembe vettek, azonban a préshaz atnyulo
szerkezeti elemeinek beszdmitdsa esetén sem haladja meg a tervezett beépitettség a
megengedett legnagyobb mértéket.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kértek.
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[5] Az alperes hatdrozatat azért tartottak jogszabalysértdnek, mert a épiilet2 teriiletén
allo épiilet kibovitése kdvetkeztében a kibdvitett épliletrész egy része az oldalkert teriiletén
beliil helyezkedne el, tovabba a meglévd és kibdviteni szdndékozott épiiletek egyiittes
alapteriilete meghaladnd a beépitettség ingatlanra engedélyezett legnagyobb mértékét.
Hivatkoztak arra, hogy az alperes a foldmérd szakvéleményében, €s a polgari perben jogerds
itéletben megallapitott hatarvonalat — amely az ingatlan-nyilvantartasi térképen megjelenitett
hatarvonal mérési hibahataran beliil helyezkedik el — nem vette figyelembe. A téglakerités és
préshaz épiilet2 felé es6 oldalan futo telekhatartol szamitott 4,75 méter nagysagu oldalhataron
beliil helyezkedne el a kibdvitett épiiletrész koztertilet] felé¢ esé sarka, amely teriileten beliil
épiilet nem allhatna, tovabba a épiilet2 alapteriilete is kisebb, az alperes altal rogzitettnél,
ezért a beépitettség mértéke is nagyobb a jogszabalyban megengedettnél.

[6] Az alperes védiratdban a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

[7] Fenntartva hatdrozata indokoldsat azzal, hogy a perbeli esetben a jogi és a
természetben telekhatar eltér egymastol, azonban hatarozata meghozatala soran az ingatlan-
nyilvantartasi térképen feltiintetett hatdrvonalra kellett figyelemmel lennie.

[8] Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte.
A jogerdos itélet
[9] Az elséfoku birdsag itéletével hatdrozatot megsemmisitette és az alperest Uj

eljarasra kotelezte.

[10] Ramutatott, hogy az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (EngR.) 8. mellékletének 4.3. pontja szerint az épitészeti-miiszaki
dokumentacié tartalmat képezi — tobbek kozott — az 4llami ingatlan-nyilvantartasi
adatbazisbol kiadott térképmasolat. Az ingatlan-nyilvantartasi céli foldmérési és térképészeti
tevékenység részletes szabalyairdl szold 8/2018. (VI. 29.) AM rendelet 16. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan 7. melléklet A) pontja szerint a megengedett eltérés a
hatarvonal jogi €s természetbeni allapotanak Osszehasonlitdsa esetén az egységes orszagos
térképrendszer (EOTR) foldmérési alaptérkép alapu adatbéazis adatai illetéen 1:1 000
méretardnyu térkép esetén + 0,35 méter. Az AM rendelet 17. § (1) és (3) bekezdése
értelmében, ha a foldrészlet hatarpontjainak azonositasa a e tiiréshataron beliil van, azonosnak
kell tekinteni azt a természetbeni allapottal.

[11] A jogerds itélet szerint a perbeli ingatlanokra vonatkozo épitési szabalyok alapjan
az oldalkert méretének legalabb 4,75 méter nagysagunak kellett lennie, amely teriileten beliil
sem épiilet, sem épiiletrész nem allhat. A Debreceni Jarasbirosag 56.P.20.180/2023/15. szamt
jogerds itéletben megdallapitotta, hogy a két ingatlant elvalasztd téglakerités és préshdz a
épiilet]l alkotorészei, ezért a perbeli ingatlanok kozotti hatdrvonal a téglakerités és préshaz
épiilet2 felé esd sikjan fut végig, amely a két ingatlan kdzotti természetbeni hatdrnak mindstil.
A hatarvonal az ingatlan-nyilvantartasi térképen fOltiintetett hatdrvonal mérési hibahataran
beliil talalhato, tehat a térképi €s a jogi hatart azonosnak kellett tekinteni.

[12] Az els6foku birdsadg ramutatott, hogy a perbeli esetben a felperesek a megel6z6
eljaras soran kifejezetten hivatkoztak arra, hogy jogerds birosagi itélet allapitja meg a perbeli
telkek kozotti hatar természetbeni elhelyezkedését, amelyet az alperes nem vett figyelembe.
Az alperesnek arra tekintettel kellett volna lennie arra, hogy ha van olyan birdsagi itélet,
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amely a jogi hatar mérési hibahatdran beliill pontosan megjeloli a természetbeni hatar
elhelyezkedését, akkor ezen hatarvonaltél szadmitsa az oldalhatar tavolsagat és
megtartottsagat, annak érdekében, hogy a kiilonbozd épiiletek, épitmények kozotti, jogalkotd
altal megkivant tavolsag valoban megtartott legyen.

[13] Az alperes azonban nem ennek megfelelden jart el, ezért nem megtartott a épiilet2
teriiletén az oldaltavolsag, ha az oldaltavolsagot a természetbeni hatartol szamoljak.

[14] A jogerds itélet szerint az 0j eljaras soran az alperesnek az épitési engedély
elbiralasa soran figyelemmel kell lennie arra, hogy a perbeli ingatlanok kozotti
oldaltavolsagot a természetbeni hatartdl kell szamitasba venni.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birosag uj eljards lefolytatasara és 0ij hatarozat hozatalara utasitasat kérte,
tovabba azonnali jogvédelem irdnti kérelmet is eldterjesztett.

[16] Allaspontja szerint a jogerds itélet a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes,
amikor az EngR. 8. melléklet 4.3. alpontjatol valo eltérést lehetségesnek tekintette, holott az
eltérést nem enged.

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjara
hivatkozva kérte. Eldadta, hogy a joggyakorlat egységének ¢és tovabbfejlesztése azért
sziikséges, mert a felvetett jogkérdés tekintetében nincs kozzétett kuriai gyakorlat, a Kuria
hatdrozata pedig nem csak az EngR. hanem a 281/2024. (IX. 30) Korm. rendeletre is
vonatkoztathatod joggyakorlat egységesitést, illetve tovabbfejlesztést eredményezne. Az iigy
tarsadalmi jelent6ségét abban latta, hogy az épitési engedélyezési eljardsok a tarsadalom
jelentds rétegét érintik.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.
[19] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara. Ez a szabaly nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kéronek elegendd
minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria
altali eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmez6
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosagarol hozandd dontése
korében. Ellenkez6 esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami nyilvanvaléan nem volna 0sszhangban a feliilvizsgélati eljaras céljaval, mert modot adna
a joger0s hatdrozat Onkényes feliilbiralataira (Kfv.VII.38.147/2021/2.). A rendkiviili
perorvoslati eljards lefolytatdsanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél
az alperes vagy az elsdfokil birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds
itéletben foglaltakkal nem ért egyet. (Kfv.VIL.37.357/2022/2.).

[22] A befogadasrol donté birosag a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalja meg,
hogy az tigyben olyan kérdés meriilt-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
ala tartozik.

[23] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdgaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatasat nem latta
indokoltnak. A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[24] A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni (Kfv.IV.37.584/2022/2.). E kérben hangstlyozandd, hogy a
Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha a joger0s itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozasdban a bir6oi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéré biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye 4all fenn
(Kfv.IV.37.679/2020/2.).

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatdrozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[26] A perbeli esetben az alperes csak felhivta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjat, azonban nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében pontosan miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati
kérelme befogadasat. A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak alatdmasztisara nem tart
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fel olyan eltérd alsobb foku birdsagi hatdrozatokat sem, amelyek arra vilagitananak ré, hogy
az itélkezési gyakorlat széttartdo lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Olyan
koriilményekre sem hivatkozott, amelyek az els6foki birdsdg jogértelmezésének
meghaladottsdgara utalnanak.

[27] Ezért a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan nem indokolt.

[28] A felperes a jogkérdés kiilonleges sulyara, tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal
is kérte a feliilvizsgélati eljards lefolytatasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor
allapithatdo meg, ha a vizsgalt jogkérdés tilmutat a konkrét igyon, nagy szamu uj tipusa gy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatasa. Az
iigyek tarsadalmi jelentdsége jellemzOen akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel,
amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.).

[29] Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a birdsag altal abban elfoglalt jogi
allaspont — ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatdssal kdzvetve, hanem az adott
igyben nem  szerepld jogalanyok  helyzetét illetben is iranyt mutasson
(Kfv.I11.37.778/2020/2.). Az alperes feliilvizsgalati kérelmébdl nem volt megallapithato, hogy
a perbeli igy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil, mas jogalanyok jogi
helyzetét akar kozvetve befolyasolna, és nem volt azonosithaté olyan kiemelt, egyedi tigyon
tulmutato tarsadalmi érdeklodésre szamot tartd jogkérdés sem, amely a befogadast lehetové
tenné. A Kuria a feliilvizsgélati kérelemmel érintett épitési liggyel kapcsolatban maga sem
latott olyan koriilményt, amely a jogalanyok széles korét érinthetné, és nincs tudomasa arrol
sem, hogy a hasonl6 — az EngR. 8. melléklet 4.3. alpontjanak a térképi hatdrvonalhoz képest
jogerOs itéletben hibahataron beliill megallapitott természetben hatar értelmezésével
Osszefliggd — ligyek nagy szamban fordulndnak eld. A feliilvizsgélati kérelem befogadasa
ezért az ab) alpont alapjan sem volt indokolt.

[30] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak indokoltsdgat dnmagaban nem
alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az elséfoku birdsag eljarasat jogszabalysértonek
tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet (Kfv.VII.37.357/2022/2.).

[31] A Kuria mindemellett hangsulyozza, hogy a befogadhatosag targyaban hozando
dontésekor kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat
vizsgalhatja, a  feliilvizsgalati  kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbiral6 hatarozatdban keriilhetne sor.

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei a fentiek alapjan nem &llnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. A befogadas
megtagadasara figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben foglalt azonnali jogvédelem —
halasztd hataly elrendelése — iranti kérelemrdl nem kellett donteni.

A dontés elvi tartalma

[33] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai
alapjan nem fogadhato be, ha a befogaddasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ald a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességet.
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Z.4ro0 rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
[35] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérél rendelkeznie nem
kellett.

[36] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 5.
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