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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a szabadsdgmegvaltas cimén
megitélt 0sszeget 216 352 (kettdszaztizenhatezer-haromszazotvenkettd) forintra leszallitja, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitja.

A felperest terhel6 elsdfoku perkoltséget felemeli, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 193 025 (szazkilencvenharomezer-huszonét) forint elséfoku
perkoltséget.

Az alperest terheld 72 540 (hetvenkettOezer-6tszaznegyven) forint els6fokt eljarasi illetéket
12 435 (tizenkettéezer-négyszazharmincot) forintra leszéllitja, mig az allam terhén marado
elsofoku eljarasi illetéket 194 815 (szazkilencvennégyezer-nyolcszaztizenot) forintra felemeli.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 24.725
(huszonnégyezer-hétszazhuszondt) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a NAV kiilon felhivasara az allam javara 17 520
(tizenhétezer-6tszazhusz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmaradd 79 816
(hetvenkilencezer-nyolcszaztizenhat) forint masodfoku eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes a (orzsag 1)-beli szé€khelyli (cég 1) Magyarorszagi Leanyvallalata
nemzetkozi fuvar megbizdsainak megbizdja kizardlag a cégesoporthoz tartozé (orszag 2)-beli
sz€khelytl (cég 2).

[2] A felek 2011. november 7-én munkaszerzddést kotottek, mely alapjan az
alperes a felperest tehergépkocsivezetd munkakorben alkalmazta. A felperes munkaidejét
munkaiddkeretben hataroztdk meg akként, hogy az négy honap atlagaban feleljen meg a teljes
munkaidd havi 8 oras mértékének. A munkaiddkeret kezdési idépontjai minden év januar 1.,
majus 1. és szeptember 1. napja volt. A felperest alapbérként havi bruttdo 220 000 forint
munkabér illette meg, amely magéba foglalta a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1.
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torvény (Mt.) 140-142. §-dban meghatarozott bérpotlékokat is. A fenti Osszegen feliil a
felperes havi brutté 50 000 forint atalanydijra volt jogosult, amely magaban foglalta a
rendkiviili munkavégzés, rendelkezésre 4llas, a vasarnapi és munkasziineti napi munkavégzeés,
a miuszakpotlék és éjszakai munkavégzés bérpotlékat is. Munkaszerzédésben rogzitésre
keriilt, hogy a munkaltatd a munkaba jarast heti két-harom alkalommal a munkaltato
kiilonboz6 telephelyeirdl biztositja kisbuszokkal (varos 1)-be. Ha a munkavallalé a szallitast
nem veszi igénybe, gy a munkaltatd a munkaba jarashoz kiilon téritést nem fizet.

[3] A felperest a munkabérén feliil 40 eurd/nap napidij is megillette.

[4] A felperes kikiildetésben, (orszag 1)-ben a (cég 2) (...) cégnél végezte a
munk3djat, ahol kimutatast készitettek azokrol a napokrol, amelyeken napidijra volt jogosult.

[5] Az alperes megbizasos jogviszonyban allt a (cég 3).-vel, ahol diszpécserként
dolgozott (személy 1). A munkaszerzddés szerint a munkavallald felett utasitasi joggal
kozvetleniil a felettese, valamint (személy 1) és (személy 2) megbizott vezényldk jogosultak.
A kialakult gyakorlat szerint a szabadsagigénylés akként tortént, hogy a felperes (személy
I)nak jelezte, hogy mikor kér szabadsagot, aki ezt engedélyezte, majd tajékoztatta errdl az
alperest.

[6] A felperes éaltal vezetett gépjarmii menetird késziilékkel (tachograf)
rendelkezett, amely rogzitette a vezetési idot, a pihendidot, valamint az egyéb munkavégzés
idejét.

[7] A felek kozott a munkaviszony 2017. oktober 16-ig allt fenn. A munkaviszony
megsziintetésekor az alperes 50 nap szabadsagot valtott meg a felperes részére 676 122 forint
értékben.

A kereset és az ellenkérelem

[8] A felperes tobbszor modositott keresetében elmaradt munkabér, és rendkiviili
munkavégzésért jard dijazads megtéritése cimén 851 992 forint, szabadsag megvaltds cimén
943 448 forint, valamint munkaba jaras koltségének megtéritése cimén 1 658 765 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét kezdetben helytelen bérelszdmolasra
alapitotta 2015. januar 1-t6l 2017. szeptember 30-ig terjed0 iddétartamra vonatkozdan, a
szabadsdg megvaltds és munkaba jards koltségeit 2019. marcius 29-én, a rendkiviili
munkavégzés iranti igényét 2021. januar 19-én terjesztette elo.

[9] Elmaradt munkabér igénye indokaul eldadta, hogy az alperes kevesebb
munkanapot szamolt el, mint amennyit ledolgozott, és a (cég 2) cég kimutatott. A
bérszamfejtd lapokon, a német cég napidij nyilvantartdsi lapjain, valamint az alperes
nyilvantartasaban ezért eltérések mutatkoztak, a munkaltaté minddsszesen 98 napra jard
munkabért nem fizetett meg a részére.
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[10] A szabadsag megvaltasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy 2014. december
végén 52 nap felhalmozodott szabadsdga maradt, amelyet atvitt a kovetkezé évre. 2015-ben,
2016-ban ¢és 2017. toredék évben 30 nap évi rendes szabadsag illette meg, ehhez jart még
kiskorti gyermekei utdn évi 2 nap potszabadsag, igy Osszesen évi 32 nap szabadsagra volt
jogosult. A munkaltatd a szabadsagot csupan kiirta a részére, de 6 ezeket nem vette ki.
Elismerte, hogy 50 nap szabadsag a részére megvaltasra keriilt, a fennmaradé igényét 76
napra vonatkozdan terjesztette eld azzal, hogy napi 13 522 forinttal szamolt.

[11] A munkaéba jaras koltsége iranti igényét az Mt.51.§ (2) bekezdésére alapitotta,
koltségként az oda-vissza utazasra kifizetett lizemanyag arat, magyar, illetve (...) autopalya
dijat szdmolt fel, melyet minddsszesen 1 658 765 forintban hatarozott meg.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az elmaradt munkabér
iranti igénnyel kapcsolatban el6adta, hogy a német partner altal eldallitott tajékoztatd lapok
mas id6tartamra vonatkoznak, illetve azok csupan a felperes napidijra vald jogosultsagat
alapozzék meg, ¢s ez a tajékoztato kizardlag az alperes részére szol. A felperes munkaidejét a
menetird késziilék alapjan szamitotta ki, és ezen szamitas alapjan tilmunkaja nem keletkezett.

[13] Kifejtette tovabba, hogy a munkaszerzddés 8. pontja alapjan a felperes részére
havi bruttdé 50 000 forint atalanydij kifizetésre keriilt, amely magaba foglalta a rendkiviili
munkavégzés bérpotlékat is. Alldspontja szerint a 2021. januar 19-én elSterjesztett talmunka
iranti igény eléviilt.

[14] A szabadsag megvaltas iranti igénnyel kapcsolatban azzal érvelt, hogy egyrészt
az részben eléviilt, masrészt a ki nem adott szabadsdg a munkaviszony megsziintetésekor
megvaltasra keriilt, harmadrészt a 2014. december havi bérjegyzéken szerepld 52 nap
szabadsag pedig eliras. Utalt arra is, hogy a felperes nem jelezte fel¢, hogy kiskora gyermek
utan szabadsagot igényelne, ezért ennek megvaltasat nem kérheti.

[15] A munkdba jards koltségei iranti igény korében arra hivatkozott, hogy a
munkaszerzddés szerinti jaratokat biztositotta a munkavallaloknak, a felperes ezzel nem ¢élt,
igy nem tarthat igényt a munkdba jaras koltségeinek megtéritésére.

Az elsofoki birdsag itélete

[16] Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
372 413 forintot elmaradt munkabér, 844 288 forintot szabadsagmegvaltds cimén, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett az eljarasi illeték és az alperesnek jard
perkdltség viselésérol.

[17] A hatérozat indokolasa szerint a 2021. januar 19-én rendkiviili munkavégzésért
jaré munkabér megfizetése irant eldterjesztett kereset 2020. szeptember 30-an eléviilt.
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[18] Az ugyanezen a napon el6terjesztett keresetmodositassal kapcsolatban kifejtette,
hogy a felperes altal kimunkalt tdblazat bar tilmunka dijazasra vonatkozdan van megjeldlve,
az ténylegesen az alperesi téves elszamolasbol eredd felperesi igényre vonatkozik, ezért ezt
ekként biralta el. Kifejtette, hogy az elszamolasbol eredd igény 2015. marcius 29-ét megel6z6
iddszakra vonatkozodan eléviilt.

[19] Részben megalapozottnak taldlta a felperes elmaradt munkabér megfizetése
irant elOterjesztett kovetelését. Abbdl indult ki, hogy a felperes kovetelése ezen a jogcimen
2016 majus honaptol 2019 szeptember honapig terjedd idészakra 134477 forint volt.

[20] Kifejtette, hogy a felperes kizardlag olyan napokon volt jogosult napidijra,
amikor 6 o6rat meghaladd iddtartamban végzett munkat. 2016. majusatdl augusztusaig 8 nap,
2016 szeptemberétdl decemberéig 14 nap, 2017 januartol aprilisig terjedé idészakban 2 nap,
mig 2017. majustol augusztusig 6 nap vonatkozdsaban a felperes napidijat kapott, de ezekre a
napokra a munkavégzésért csupan a bérpotlék helyett jard atalanydijazast kapta, alapbért
részére nem szamoltak el. Azokon a napokon, amikor a felperes 6 o6rat meghaladd
id6tartamban munkat végzett, az atalanydijon feliil jar részére az alapbér is, figyelemmel arra,
hogy az atalany az ¢jszakai potlékot, vasarnapi munkavégzésért, illetve a rendkiviili
munkavégzésért jard potlékot tartalmazza. Az alperes altal elismert napok vonatkozasdban
fogadta el az alapbérfizetés nélkiili munkavégzést, és megéllapitotta, hogy a felperes 372 413
forint elmaradt munkabérre jogosult.

[21] A szabadsag megvaltas iranti igénnyel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes
szabadsag iranti igénye nem éviilt el figyelemmel arra, hogy az eléviilési id6t a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését kovetd 6. munkanaptol — jelen esetben 2017 oktober 26. -
kell szamitani, amelyhez képest a 2019 marcius 29-én eldterjesztett kereseti kérelem nem
tekinthetd eléviiltnek.

[22] Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes szabadsagat
nyilvantartsa, igazolja, hogy a szabadsag kiadasra, illetve a munkaviszony megsziintetését
kovetden megvaltasra keriilt. A birosag felhivasara az alperes a felperes altal benyujtott
szabadsagigényt, illetve annak kiadasat igazol6 dokumentumot nem csatolt. A 2014-ben
rogzitett 52 nap szabadsag elirdsaval kapcsolatos hitelt érdemlé magyarazatot nem tudott
adni, ezért elfogadta a birdsag a felperes tényallitasat, hogy az alperes a bérszamfejté lapokon
feltlintetett szabadsagot részére nem adta ki, az 50 napon feliili részét nem valtotta meg.

[23] A kiskoru gyermek utan jar6 potszabadsaggal kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy a kiskoru gyermekét bejelentette a munkaltatonak, igy az
ezen az alapon eldterjesztett potszabadsag iranti keresetét elutasitotta.

[24] A munkaba jaras koltségének megtéritésével kapcsolatban ramutatott arra, hogy
a tanuk egybehangzodan allitottak, hogy az alperes kisbuszokat biztositott a munkavallaloknak,
amelyet a felperes nem vett igénybe, ezért koltségtéritésre nem jogosult. Ennek okéan a
felperes ezen kereseti kérelmét is elutasitotta.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[25] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben kérte az
elséfoku birdsag itélete elmaradt munkabér és szabadsagmegvaltas megfizetésére vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatasat, a felperes keresetének e tekintetben is elutasitdsat,
valamint a felperes 100 000 forint perkoltségre megfizetésére kotelezését a 32/2003 (VIII.22.)
IM rendelet 3.§-a alapjan azzal, hogy az alperesi képviseld AFA korbe tartozik. Fellebezésére
98000 forint eljarasi illetéket lerott.

[26] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésdg az elmaradt munkabér cimén megitélt
Osszeggel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen egyrészt azzal, hogy a 2016 mdjusatol 2019
szeptemberéig terjedd iddszak tekintetében a felperes altal igényeltnél magasabb Osszeget itélt
meg, masrészt azzal, hogy annak jogcimét is ellentmondésosan hatdrozta meg.

[27] A munkabérigény tekintetében az alabbiakkal érvelt:
A felperes munkaidejét a munkaszerz6dés szerint 4 havi munkaid6keretben hatdroztak meg.

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 18/A. és 18/B. §-a, valamint a
561/2006/EK rendelet 4. cikk d. pontja szerint meghatdrozott munkaidében végzett
tevékenységre tekintettel illeti meg alapbér.

A munkaidét pedig kizarolag a tachograf adatok alapulvételével lehet megallapitani, amit be
is csatolt.

E korben az elséfoku birosag tévesen indult ki a napidijjal ellentételezett napok szadmabol, a
napidij ugyanis semmilyen vonatkozdsban nem igazolja a munkavégzést, igy a munkabér
igényt sem.

A tachograf adatok altal igazolt munkaidd minden esetben kevesebb volt az aktualis
munkaiddkeretben ledolgozandé munkaiddnél, ezért a felperesnek rendkiviili munkavégzése
nem keletkezett, erre elmaradt munkabérre nem jogosult.

[28] A szabadsagmegvaltas iranti igény korében azt kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsdg nem vette figyelembe (személy 1) tanti vallomasat, €s az éltala csatolt bizonyitékokat
(szabadsagnyilvantartas, bérszamfejtési lapok, tachograf adatok), amelyek azt bizonyitottak,
hogy a felperes részére a szabadsdgat kiadta, bennmaradd szabadsagat megvaltotta, ezért
szabadsagmegvaltas cimén a felperessel szemben tartozasa nem all fenn.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku
birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan hagyja helyben ¢és kotelezze az alperest a
masodfoku perkdltség viselésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.
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[30] Allaspontja szerint az elséfokil birosag helytalléan értékelte az alperes
beismerését a felperes munkavégzésével kapcsolatban, helyesen alkalmazta a potlékatalany és
a szabadsagmegvaltas szabdlyait. Az alperes a nyilvantartdsok pontatlansdgara nem adott
magyarazatot, a munkabérrel kapcsolatos ellentmondésokat nem oldotta fel. Az elséfoka
birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta, abbdl helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

[31] A rendkiviili munkavégzés utan jar6 munkabér eléviilésével kapcsolatban az
itélotabla felhivasara kifejtette, hogy jelen ligyben az 1959 évi IV. torvény a Polgari
Torvénykonyvrdl (rPtk.) 324.§-a alkalmazando, igy az irdsbeli felszolitdsa megszakitotta az
eléviilést. Amennyiben az érvelése nem helytallo, akkor a 2013.évi V térvény a Polgari
Torvénykonyvrol (Ptk.) 6:25.§ (1) bekezdés c. pontja alapjan a birdsagi eljaras alatt az
eléviilés nyugszik. Ervelése szerint azzal, hogy az alperes 4 havi mértékii munkaidSkeretet
alkalmazott, az eléviilési id6 kezdete 2015 aprilis lett volna, ezért a kdvetelés kezdeti igénye
sem éviilt el.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[32] A fellebbezés részben megalapozott.

[33] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltanak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre és a fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Helytalldan hivatkozott az
alperes arra, hogy a felperes munkaidejével, munkavégzésével kapcsolatban az Mt. 298. § (4)
bekezdése szerint az agazati, szakmai sajatossagokra tekintettel a Kkt. rendelkezéseit
alkalmazni kell.

[34] A 2017. oktober 16-an hatalyos Kkt. 18/A. § (1) bekezdése alapjan az Mt.
rendelkezéseit az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni a kozuti
szallitasban kozremiikodé azon személyek tekintetében, akik a kozati szallitasra vonatkozd
egyes szocialis jogszabalyok Osszehangolasarol, a 3821/85/EGK ¢és a 2135/98/EK tandcsi
rendelet modositasardl, valamint a 3820/85/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6,
2006. marcius 15-1 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, tovabba a kozuti
kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrodl, a kozati kozlekedésben hasznalt menetird
késziilékekrdl szolo 3821/85/EGK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl és a kozuti
szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok osszehangoldsardl szold 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl szolo 2014. februar 4-1 165/2014/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: tachografokra vonatkozé unids
rendelet) - a vezetési 1d0, a megszakitds ¢és pihendidd tekintetében - e térvény, tovabba a
2001. évi IX. torvénnyel kihirdetett, a nemzetkdzi kozati fuvarozast végzd jarmiivek
személyzetének munkajarol sz616 Europai Megallapodas (AETR) hatalya ala tartozé munkéat
végeznek.

[35] A felperes tehergépkocsivezetoként nemzetkozi fuvarozast végzett, igy a
fentiekre figyelemmel a Kkt. hatdlya alé tartozonak mindsiilt.
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[36] A Kkt.18/B. § A 18/B-18/L. §-ok alkalmazasaban
a) munkaidd: az Mt. 86. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kiilondsen

aa) a kozuti személyszallitasi, illetve arufuvarozasi tevékenységre forditott teljes id6, amely
magaban foglalja a vezetési id6t, a be- és kirakodasra forditott id6t, az utasok be- és
kiszallasanal valo segédkezéssél toltott idot, a jarmii takaritdsaval és karbantartasaval toltott
id6t, valamint a jarmii, a rakoméany vagy az utasok biztonsagaval kapcsolatos tevékenység
idejét és a vonatkozo eldirasok teljesitésére forditott 1dot, ideértve a be- és kirakodas
feliigyeletét, tovabba a renddrségi, vam-, hatdrdrizeti és az adott szallitasi tevékenységgel
Osszefiiggésben felmeriilé barmely hat6sagi eljaras idotartamat

ab) a be- ¢és kirakodasra torténd varakozas ideje, amennyiben ennek idétartama elézetesen
nem volt meghatarozhat6. Kollektiv szerzddés jelen rendelkezéstdl eltérhet, és a be- ¢és
kirakodasra torténd varakozas idejét rendelkezésre allasi idonek mindsitheti, kivéve, ha a
munkavallalo a varakozas ideje alatt munkat végez;

b) rendelkezésre allasi ido:

ba) minden olyan id6, amely nem mindsiil munkaidének és pihendidonek, ¢s amely soran a
munkavallalonak nem kell a munkahelyén tartozkodnia, de készen kell allnia a jarma
vezetésének megkezdésére, folytatdsara, illetve egyéb munka elvégzésére. E feltételek
egyiittes érvényesiilése esetén rendelkezésre allasi idonek mindsiil kiilondsen: a jarmi
kompon vagy vasuton torténd szallitdsdhoz kapcsolodd kiséreti id6, a hataratlépéssel és
idotartamhoz  kotott  kozlekedési  korlatozasokkal —(hétvégi, iinnepnapi kozlekedési
korlatozassal)  Osszefiiggd, valamint a menetrendszerinti  autobusz-kozlekedésben
foglalkoztatott munkavallalonak a napi munkaidé beosztasi terv alapjan a jaratok érkezése és
inditasa kozott varakozassal elt6ltott 1d0,

bb) tobb gépjarmivezetds jaratok esetében a jarmii vezetési ideje alatt a jarmiivet vezetd
személy mellett, vagy a fekvéhelyen eltoltott ido.

[37] A fentiekbdl kittinéen a Kkt. pontosan meghatarozza a munkaidé fogalmat, és
tartalmat.
[38] A teljesitett munkaidé mérésére is hasznalatos menetird késziilék funkcioit és

hasznalatat pedig a Kkt.18/A (1) bekezdése altal felhivott 165/2014/EU rendelet szabalyozza.

[39] E rendelet 32. cikk (1) bekezdése szerint a szallitasi vallalkozdsoknak és a
jarmiivezetoknek gondoskodniuk kell a digitalis menetird késziilék és a jarmiivezetdi kartya
megfeleld mikodésérél és helyes hasznalatar6l. Analég menetird késziiléket hasznald
szallitasi vallalkozasoknak ¢és jarmuvezetoknek gondoskodniuk kell az analdég menetiro
késziilék megfeleld miikodésérdl és az adatrogzitd lap helyes hasznélatarol.
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A (2) bekezdés kimondja, hogy a digitalis menetird késziilék nem 4&llithat6 be ugy, hogy a
jarmii motorjanak leéllitdsakor vagy a gyujtas kikapcsoldsakor automatikusan egy
meghatarozott tevékenységkategoridra kapcsoljon, kivéve, ha a jarmiivezetdé manualisan ki
tudja valasztani a megfeleld tevékenységkategoriat.

A (3) bekezdés alapjan tilos az adatrogzitd lapon régzitett vagy a menetird késziilékben vagy
a jarmivezetdi kartyadn tarolt adatokat, illetve a menetird késziilék kinyomtatott adatait
meghamisitani, eltitkolni, kitdrdlni vagy megsemmisiteni. Ugyanugy tilos a menetird
késziilékkel, az adatrogzitd lappal vagy a jarmivezetdi kartyaval kapcsolatos barmely olyan
manipulacid, amely az adatok, illetve a kinyomtatott informéaciok meghamisitasat, torlését
vagy megsemmisitését eredményezheti. Nem tarthaté a jarmivon olyan eszkoz, amely ilyen
célra felhasznéalhato lehet.

[40] A rendelet 34.cikk (1) bekezdése szerint a jarmiivezetonek — attdl az idéponttol
kezdve, amikor a jarmivet atveszik — minden nap hasznalniuk kell az adatr6gzito lapot vagy a
jarmiivezetdi kartyat, amikor jarmiivet vezetnek. Az adatrdgzité lapot vagy jarmiivezetdi
kartyat nem szabad eltavolitani a napi munkaidé vége elott, kivéve, ha az eltavolitas
egyébként megengedett vagy a hataratlépést kovetéen az orszag betiijele beirasahoz
sziikséges. Egyetlen adatrogzit6 lap vagy jarmiivezetdi kartya sem hasznalhatdé azon az
id6tartamon tal, amelyre szol.

[41] A 261/2011. (XII.7.) Kormanyrendelet 22. §-a rogziti a fuvarlevéllel és
menetlevéllel kapcsolatos szabalyokat. Ebbdl kitinden a fuvarlevélbdl, menetlevélbdl a
gépjarmi, valamint az aru adatai, a jarmiivezetd neve, az indulds helye, a jarmi utvonala, a
megallasok, fel- és lerakodasok allapithatok meg. A fuvarlevél és a menetlevél szigoru
szdmadasu okmany, melyet eseményszeriien kell vezetni.

[42] A fenti jogszabalyokbol megallapithato, hogy fuvarlevélbdl, menetlevélbdl a
gépjarmii, valamint az aru adatai, a jirmiivezetd neve, az indulas helye, a jarmi utvonala, a
megallasok, fel- és lerakodasok allapithatok meg, azonban a gépkocsivezeté munkaidejének
nyilvantartasara ezek nem alkalmasak, hiszen sem a gépjarmiivezet6 altal adott napon végzett
tevékenységeket, sem az egyes tevékenységekre vonatkozo iddadatokat (kezdd és befejezd
idépont) nem tartalmazzak, igy arra sem tartalmaznak adatot, hogy pl. a munkavallalé mikor
mennyi ideig tolt pthendidot.

[43] A jarmivezet6k munkaidejét tehdt — az alperes helyes hivatkozasanak
megfelelden — csak a menetird késziilékkel lehet pontosan rogziteni, ugyanis az
eseményszerlien tartalmazza a jarmiivezetd altal ellatott tevékenységet, tehat minden olyan
1d6t, amely munkaiddnek, rendelkezésre allasi idonek, vagy pihenéidonek mindsiil.

[44] A felperes oktatasban részesiilt a tachograf hasznalataval kapcsolatban, tudott
arrdl, hogy a menetird késziilék rogziti a vezetési i1dOt, pihendiddt, illetve az egyéb
munkavégzést is. A felperes kotelezettsége volt a menetird késziiléket eseményszeriien ugy
allitani, hogy az pontosan rogzitse tevékenységenként kiilon-kiilon a munkaidejét, nem kapott
olyan utasitdst, hogy a munkavégzésétdl eltér6 moddon hasznalja azt. A tachografot a
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munkavallalo, jelen esetben a felperes kezelte, megfeleld hasznélat esetén annak a felperes
altal teljesitett munkaiddt a valosagnak megfelelden kellett tiikroznie.

[45] Az alperes tehat helyesen jart el, amikor a felperes altal kezelt tachograf
adataibol allapitotta meg, hogy az adott iddszakra vonatkoz6 munkaidékeretbol a
munkavallal6 mennyit dolgozott le.

[46] Az eljaras sordn az alperes becsatolta a perrel érintett iddszakra vonatkozé — a
menetird késziilék altal rogzitett — adatokat, valamint azok Gsszesitését is, amit a felperes nem
vitatott.

[47] A menetiré késziilékbdl kinyert adatok az alperes eldadasat tamasztottak ala.
Azokbol megéllapithato volt, hogy:

- 2015. januar, februar, marcius, aprilist magéaba foglalé munkaiddkeretben 672 6rabol 633,07
orat, a majus, junius, julius, augusztust feldlelé6 munkaiddkeret 672 6rajabol 518, 2 orat, a
szeptember, oktober, november, december honapokra vonatkozé 688 6ras munkaidékeretbol
597,18 orat

- 2016-ban az elsd négyhonapos munkaiddkeret 664 o6Ordjabol 512,69 o6rat, a masodik
négyhonapos munkaiddkeret 696 orajabol 567,320rat, mig a 2016. utols6 harmadara
vonatkoz6 munkaiddkeret 680 6rajabol 610,57 orat

- 2017. évre vonatkozoan a januartdl aprilisig terjedé munkaiddkeret 656 o6rajabol 579,22
orat, a majustdl augusztusig terjedd munkaiddkeret 696 Orajabol 476,1 orat, mig a
szeptemberre vonatkoz6 munkaid6 keretrész 168 6rajabol 149,18 orat toltott munkavégzéssel
a felperes.

[48] A kimutatds alapjan tehat a felperesnek a perrel érintett iddszakban
munkaiddkereten tuli munkavégzése nem volt, ezért rendkiviili munkavégzés miatt jard
dijazas alapbér-részére, mint elmaradt munkabérre vonatkozo kereseti kérelme alaptalan.

[49] Helyesen hivatkozott az alperes arra is, hogy az elséfoku birdsag egyébként
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen azzal, hogy a felperes altal elmaradt munkabér cimén az
altala vizsgalt idotartamra igényelt Osszegnél magasabb Osszeget itélt meg, de a fent
kifejtettekre tekintettel ennek — az igény teljes megalapozatlansdga miatt — mar nem volt
jelentdsége.

[50] Figyelemmel arra, hogy a felperesnek nem volt elmaradt munkabére, nincs
jelentésége az igény eléviilésének, ezért az itélotabla az ezzel kapcsolatos allaspontja
kifejtését mell6zi.

[51] Helyesen kifogésolta az alperes azt is, hogy az els6foku birdésag nem vette
figyelembe (személy 1) vallomasat. A tanu vallomasa ugyanis alatamasztotta az alperes azon
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allitasat, hogy a felperes kért, és kapott szabadsagot. A tantivallomés a szabadsag kiadasanak
tényét igazolta, annak mértékére ugyan nem tartalmazott adatot, de egyéb bizonyitékokbol a
kivett szabadsag mértéke megallapithato volt.

[52] E korben az alperes helyesen hivatkozott arra is, hogy az elséfokt birosdg nem
vette kell6 mértékben figyelembe a szabadsagmegvaltas iranti igény elbiralasakor a becsatolt
bérjegyzékeket, a szabadsag nyilvantartast, valamint a tachograf adatait.

[53] A 2014-es bérjegyzékekbdl megallapithatd, hogy a felperest az adott évre
vonatkozoan 20 nap alapszabadsag, 19 nap életkor szerinti potszabadsag, valamint 18 nap
,»egyeb €s potszabadsag” illette meg, ez dsszesen 57 napot jelent, amelybdl a felperes - a 2014
december hovégi fizetési jegyzEk szerint - 5 napot vett ki, tehat 2014. december 31-én 52 nap
szabadsaga maradt, amelyet ,,atvitt” 2015. évre.

[54] Helyesen allapitotta meg a tantvallomasokbol az elséfoku birdsdg, hogy a
felperes nem jelentette be a munkaltatonak, hogy kiskoru gyermeke van, nem igazolta, hogy
ezen a jogcimen potszabadsagra lenne jogosult.

[55] A felperest az Mt. 116.§ és Mt. 117.§ (1) bekezdés j) pontja figyelembevételével
évente 20 nap alapszabadsag és 10 nap potszabadsag, azaz minddsszesen 30 nap szabadsag
illette meg. Ez alapjan 2015-re és 2016-ra 30-30 nap, valamint 2017. oktéber 16-ig
idoaranyosan 24 nap, a perrel érintett id0szakra 0sszesen 84 nap szabadsagra volt jogosult. A
2014 ¢évre jard 57 napot is figyelembe véve 2017 oktober 16-ig minddsszesen 141 nap
szabadsag jart volna a felperesnek.

[56] Az alperes ellenkérelméhez becsatolta a perrel érintett idészakra a felperes
vonatkozasdban a ,kiadott szabadsdgok” nyilvantartasat, amely a (cég 4) rendszerébdl
(V.2290.) keriilt kinyomtatésra.

[57] Az itélétabla Osszevetette az alperes ellenkérelméhez csatolt szabadsag
kimutatast, a menetird késziilék kimutatasaival és a bérjegyzékekkel. Az dsszehasonlitasbol
kitlint, hogy a ,kiadott szabadsagok™ elnevezésli szabadsag kimutatds, valamint a menetird
késziilék altal rogzitett adatok megegyeznek, azonban a szabadsdg kimutatds és a
bérjegyzékeken feltlintetett ,,szabadsag egyenleg” kozott eltérés mutatkozik.

[58] A bérjegyzék 2016. majusaban 7 nap fizetett szabadsag kiadasat rogziti az
idéadatoknal, azonban a szabadsag Osszesitonél mar 9 kiadott szabadsadggal szamol. 2016
juniusadban az utdlagosan elszamolt idOszakok korében 4 nap fizetett szabadsag van
feltiintetve, ebbdl 2 napot az alperes visszavont, de a szabadsag Osszesitoben kiadott
szabadsagként mar 17 nap kertlt feltiintetésre. Ett6]l az idéponttdl kezdddden a bérjegyzéken
feltiintetett szabadsag egyenleg nem fogadhato el valdsnak, ugyanis 2016 végén mar az
alperes sajat éves kimutatashoz képest is 10 nap eltérés mutatkozik.

[59] Figyelemmel arra, hogy a munkavéllalo jelenlétét ¢s munkaidejét pontosan
rogzitd tachograf adatai megegyeztek az alperes altal kiadott szabadsag nyilvantartassal, ami
szintén egyezést mutat a bérjegyzékekben feltiintetett kifizetett szabadsag adatokkal (nem
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pedig a bérjegyzék alsod részén feltiintetett egyenleggel), ezért az itélétabla a menetird
készlilék adataival egyezd szabadsdg kimutatast vette figyelembe a kiadott szabadsag
mennyiségének meghatarozasadhoz.

[60] Ez alapjan az volt megallapithato, hogy a felperes 2014-ben 5 nap, 2015-ben 36
nap, 2016-ban 16 nap és 2017-ben 18 nap szabadsagot vett ki alap- €s potszabadsag cimén,
amely a perrel érintett iddszakra minddsszesen 75 napot jelent.

[61] A felperest megilletdé 141 napbol tehat kiadott a munkaltatdé 75 napot, a
munkaviszony megsziintetésekor pedig megvaltott 50 napot, igy a fennmaradd szabadsag
napok szdma 16, amelynek a megvaltasa a felperest megilleti, szemben az elséfokl birdsag
altal megitélt 68 nap szabadsdgmegvaltassal.

[62] A munkaviszony megsziintetésekor kiallitott igazolasok alapjan az 1 napra jutéd
tavolléti dij Osszege kis kerekitéssel 13 522 forint, a 16 napra jard szabadsagmegvaltas
Osszege igy 216 352 forint.

[63] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 383. §
(1) és (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a szabadsag megvaltasa cimen fizetendd
Osszeget 216 352 forintra leszallitotta, az ezt meghalado szabadsagmegvaltas és a rendkiviili
munkavégzésre alapitott elmaradt munkabér megfizetése irant eldterjesztett keresetet pedig
elutasitotta.

[64] A perkoltség és az illeték szdmitdsa a megvaltoztatasra tekintettel az aldbbiak
szerint alakult.

[65] A felperes keresetében 851992 forintot kért elmaradt munkabér, 943 448
forintot szabadsag megvaltds, 1658 765 forintot munkdba jaras koltsége cimén. Ez
minddsszesen 3 454 205 forint, amely pertargyérték alapjan szdmitva az elséfokt eljaras
illetéke, az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 207 250 forint.
A keresettel kovetelt 6sszegbdl az alperesnek minddssze 216 352 forintot kell fizetnie, igy 6
%-ban pervesztes, 94 %-ban pernyertes lett. Ezen aranyt figyelembe véve a Pp. 83.§ (1)
bekezdése, a Pp. 102.§ alapjan az alperes 12 435 forint eljarési illeték megfizetésére koteles,
mig a fennmaradd 194 815 forint illeték a Pp. 525.§ és 102. § (6) bekezdése
figyelembevételével az allam terhén marad.

[66] Az elséfoku eljarasban az alperes a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § alapjan
kérte az ligyvédi munkadija megallapitasat azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik. A
pertargyértékre, a Pp. 82. § (2) bekezdésére, valamint a pernyertesség pervesztesség aranyara
figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes 193025 forint perkdltséget koteles
fizetni az alperesnek azzal, hogy a megitélt sszeg az AFA-t tartalmazza.

[67] A masodfoku eljarasban a pertargyérték 1216 701 forint (372 413+844 288),
amelynek illetéke az Itv. 46. §-a alapjan 97 336 forint. A masodfoku eljarasban az alperes 82
%-ban pernyertes €s 18 %-ban pervesztes lett, ez alapjan a Pp. 83. § (1) és 102. § (1)
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bekezdésértelmében 17 520 forint masodfoku eljarasi illeték viselésére koteles, a fennmarado
79816 forint fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 525.§ alapjan az allam terhén marad.

[68] A masodfoku eljarasban a felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kdteles az
alperes perkoltségének megfizetésére. Az alperes 100000 forint +AFA perkoltséget igényelt,
de a felszamitas alapjat képez6 megallapodast nem csatolt, ezért az altala megjelolt perkoltség
0sszeg nem vehetd figyelembe a Pp. 81. § (2) bekezdés alapjan, kiilondsen, hogy az alperes a
32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. §-at jelolte meg perkoltségigénye jogalapjaként, ami a
pertargyértékhez igazod6 perkoltségigényre vonatkozd szabalyokat tartalmazza. Ezért az
itélotabla a masodfoku eljaras pertargyértékébdl kiindulva a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3.8 (1), (2) és (5) bekezdése, valamint a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan az alperes javara
megitélt perkoltség osszege 24725 forint, mely 6sszeg az AFA-t tartalmazza.

[69] Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes jelen eljarasban tévesen eldlegezett
98 000 forint eljarasi illetéket, amelynek a beszdmitasat €s visszatéritését kérheti az
adohatosagnal.

Szeged, 2022. december 6.

Dr. Szol16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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