Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.160/2023/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Vadnai Bence egyéni tigyvéd (felperesi
jogi képviseld cime) altal képviselt felperesl (felperes cime) felperesnek — a Lohn Ugyvédi
Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iligyintéz6: dr. Lohn Baldzs tligyvéd) altal képviselt
alperesl (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 1.M.70.563/2022/44.
sorszamu itélete ellen az alperes 45. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.500 (ezerdtszaz) euro
masodfoku perkdltséget.

Az 1.331.600 (egymillio-hdromszazharmincegyezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2023. janius 20. napjan meghozott
1.M.70.563/2022/44. sorszamu itéletével 16.644.582 forint elmaradt jovedelem cimén jaro
kartérités, tovabba a késedelmi kamat, ezen feliil 2.359.560 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperest és a pernyertesség-pervesztesség ardnyaban rendelkezett az eljaras soran
felmeriilt koltségek viselésérdl.
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[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. majus
20. napjatol allt munkaviszonyban az alperessel, ,ligyvezetd igazgatd-helyettese, miiveleti
tevékenység ¢€s 0j lizletek” munkakorben. A munkaszerzddés 2.4. pontja szerint a felperes
kozvetlen felettese az ligyvezetd igazgatd volt. A felperes a munkaviszonya idétartama alatt
munkakori leirast nem kapott.

[3] A munkaszerzodés 4.1. pontja szerint a havi brutté munkabére 1.350.463 forint
volt, majd a 2019. majus 20. napjan kelt munkaszerz6dés-kiegészités alapjan havi 776.437
forint egyéni 6sztonzo potlékban részesiilt.

[4] A felperes munkaviszonya alatt volt ligyvezetd volt az alperes ligyvezetdje, aki
egy személyben volt felelds a tarsasag iranyitasaért és altalanos helyettese nem volt. A
kialakult gyakorlat szerint, az ligyvezetd az akadalyoztatdsa esetére egyedi
meghatalmazasokat adott a helyettesitése érdekében. A helyettes személyének kijeldlése attol
fliggott, hogy az adott idészakban, melyik feladatnak volt elsddlegessége, illetve melyik
vezetd volt jelen. A helyettesités tényérdl irasban tajékoztattdk a munkavallalokat, annak
érdekében, hogy tudjak mikor, kihez lehet fordulni az tligyvezetd tavollétében. Mindezek
alapjan az {gyvezetd kereskedelmi igazgaté kereskedelmi igazgatonak, munkavallalo
beszerzési és fejlesztési igazgatonak, tovabba a termelési igazgatonak, illetve a felperesnek
adott helyettesitésre vonatkoz6 utasitast. A felperes e feladat ellatasaért tobb alkalommal
munkabér-kiegészitésben részesiilt.

[5] Az alperes alapitdja 2021. oktober 11. napjan visszahivta Volt ligyvezetdot az
igyvezetoi tisztségbodl és 2021. oktdber 12. napjaval ligyvezetdt nevezte ki ligyvezetonek. A
2021. oktober 21-1 hatarozat szama szamu alapitoi hatarozat pedig arra vonatkozott, hogy az
alperes Szervezeti és Mukodési Szabalyzatat (a tovabbiakban: SzMSz) modositjak és az 0j
ligyvezetd koteles kidolgozni az 0j szabalyozast 2021. november 7-ig.

[6] 2021. oktober 29-¢én ligyvezetd irasbeli utasitdsban rendelkezett egyebek kozott
arrol, hogy a munkavallalok kotelesek megtagadni a régi ligyvezetd, illetdleg a felperes és a
felperes fia alperes teriiletére torténd belépését. A felperes 2021. november 17-én szerzett
tudomast errdl az utasitasrol, 2021. december 7-én pedig észlelte, hogy a belépdkartyajat
korlatoztak, a szamitogépes halozathoz valod hozzaférését visszavontak és a céges telefonjat is
letiltottadk. Az alperes ezen a napon felmondast kozolt a felperessel. A munkaviszony
leépitik az alapité dontése kovetkeztében, ezért 2021. november 18-aval az altala betoltott
munkakor megsziinik. Az alperes egyediili tagja 2022. marcius 22-én hagyta jova az 1j
SzMSz-t, egyben hatarozott a kordbbi SzZMSz visszavondsarol.
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[7] Az elséfoku birdsag az eldbbi tényallas alapjan vizsgalta a felperes keresetét,
amely a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 16.644.582
forint elmaradt jovedelem cimén jaro6 kar és a késedelmi kamat megfizetésére iranyult.

[8] A Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7.
§ (1) bekezdése, 64. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 66. § (4), (5) bekezdése,
tovabba a 208. § (1) bekezdése és 210. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elsddlegesen abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a felmondas indokolasa valds-e.

[9] A felperes nem vitatta, hogy a munkaszerzédésében megnevezett munkakor a
felmondast kovetoen mar nem lett betdltve, az ahhoz tartoz6 feladatokat szétosztottak a tobbi
munkavallaldo kozott. Ezzel 6sszhangban keriilt sor 2021. oktober 21-ét8l az atszervezés
végrehajtasara €s az 1) SzMSz kidolgozasara. A felmondasi indok jogszeriisége
szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a szervezeti atalakulast dokumentaldo SzZMSz
modositast csak a késébb fogadtak el. Mindezek a felperes részére kibocsatott felmondas
indokolédsa megfelelt a valosagnak.

[10] A masik kereseti hivatkozas, vagyis az Mt. 66. § (4) bekezdése
alkalmazhatdsaga korében az alperes perbeli védekezése alapjan érdemben kellett vizsgalni,
hogy a felperes az iigyvezetd kozvetlen irdnyitdsa alatt 4116 és annak helyettesitésére jogosult
vezetd allasu munkavallalénak mindsiilt-e.

[11] A munkaszerzddés rendelkezései €s a felperes perbeli nyilatkozatai alapjan nem
volt kétséges, hogy a felperes kozvetleniil az ligyvezetd, tehat a munkaltaté vezetdjének az
iranyitasa alatt allt. Ezt a tényt az SzZMSz IV. Fejezet 1. szdmu melléklete is alatdmasztotta.

[12] Az alperes 1étesitd okirata egyértelmii rendelkezést tartalmazott arrdl, hogy az
alperes tligyeinek intézését, a tarsasag képviseletét az ligyvezetd onalldan latta el. Az SzZMSz
IV. Fejezete alapjan az ligyvezetd igazgatd kozvetlen aldrendeltsége ald Osszesen 12 vezetd
tartozott, de jelen perben az alperes a felperesen kiviil egyik vezet6t sem tekintette az
tigyvezetd helyettesének €s erre magyarazatot sem adott.

[13] Onmagaban a munkakdr elnevezése alapjan nem lehetett érdemben allast
foglalni (BH2006.300.). A felperesi munkakdr tartalmat illetéen pedig az elséfoku birdsag a
korabbi ligyvezetd tantivallomasanak tulajdonitott alapvetd jelentOséget, aki nem tekintette
altalanos helyettesének a felperest €s a munkakdr elnevezése sem tdle szarmazott. Vallomésa
szerint a helyettesitésére, vagyis ligyvezetdi feladatok ellatasara csak eseti meghatalmazasok
¢s a munkaszerzddés kiegészitése alapjan keriilhetett sor, kizarolag konkrétan meghatarozott
napokon.
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[14] Az els6foku birdsag az eldbbi tantivallomas mellett értékelte az alperes altal
becsatolt okirati bizonyitékokat, ligyvezetdi utasitdsokat, munkaszerzddés kiegészitéseket is.
Az lgyvezetd helyettesitésének rendjére tanul, kereskedelmi igazgato ..., tani2, tani4 és
tan3 tanuk az ligyvezetdvel egyezd vallomast tettek. Mindezek alapjan bizonyitott volt, hogy
valamennyi helyettesitésre vonatkozd6 meghatalmazas néhany napos hatdrozott idére
vonatkozott. A felperes tehat nem altalanos helyettese volt az ligyvezetdnek, csupan az eseti
felhatalmazasok alapjan latott el ligyvezetdi feladatokat. Az ligyvezetd igazgatd helyettesi
munkakor nem is volt betoltve.

[15] A felperes azért sem mindsiilhetett altalanos helyettesnek, mert az eseti
meghatalmazasok alapjan tobbletjuttatasban részesiilt, vagyis az iigyvezetd helyettesitése nem
tartozott a munkakori feladatai kozé. A helyettesitési utasitasokbol az is kovetkezett, hogy a
felperes mas esetekben nem gyakorolhatott ligyvezetdi jogkort.

[16] Az elséfoku birdsag az egyéb okiratok alapjan sem talalta bizonyitottnak, hogy a
felperes az ligyvezetdi hataskorbe tartozo feladatokat is ellatott. A becsatolt iratok ugyanis
olyan idépontban keletkeztek, amikor okirattal bizonyitottan eseti meghatalmazasok alapjan
latott el tligyvezetdi feladatkort. Azt pedig nem lehetett kizarni, hogy a tobbi esetben is
valamely helyettesitési utasitas idébeli hatdlya alatt keriilt sor az egyes felperesi
intézkedésekre.

[17] Az elséfoku birosdg volt ligyvezetd tantivallomédsanak abban a korben is
alapvetd jelentdséget tulajdonitott, hogy a felperes a munkakorét meghaladé feladatokat is
végrehajtott; ennek soran példaul 2020. oktdber 6-an egy alperesi munkavéallalonak irdsbeli
figyelmeztetést bocsatott ki. Ilyen esetekben nem az iigyvezetd altalanos helyetteseként jart
el, hanem egyedi ligyvezetdi utasitdsok alapjan. A felperes munkakorét meghaladd tovabbi
feladatok ellatasat a munkaerdhiany is indokolta, mert egyes munkakoroket hosszabb idon at
nem tudtak betdlteni, figyelemmel a specidlis szaktudas €s nyelvismeret sziikségességére.

[18] Az elsofoku birosag az SzZMSz V1. Fejezetére utalva kifejtette, hogy a felperesen
kiviil mas munkavallalonak is kotelezettsége volt a vezetdi értekezleteken torténd részvétel,
ezért ez alapjan sem mindstilhetett vezetd allasu munkavallalonak.

[19] Az ligyvezetd eseti helyettesitésével kapcsolatban nem volt jelentésége, hogy a
felperes milyen rendszerességgel helyettesitett és ennek soran ténylegesen milyen feladatokat
végzett. Az volt perdontd, hogy konkrét iligyvezetdi utasitds hidnydban a felperes nem
gyakorolhatott ligyvezetoi jogkort €s nem helyettesithette az ligyvezetot.
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[20] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes nem mindsiilt az Mt. 208. § (1) bekezdése alapjan vezetd allasi munkavallaldonak,
mivel nem volt jogosult a munkaltatdé vezetdjének helyettesitésére. Ezért az Mt. 210. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében az alperes nem mentesiilt az Mt. 66. § (1)-(6) bekezdései
alkalmazdsa alol.

[21] Az allasfelajanlasi kotelezettséget illetéen az elséfoku birdsag az alperes altal
sem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a felperes védett korti munkavallalonak mindsiilt,
tovabba a felmondas iddpontjdban a miiveleti és operativ tevékenységgel kapcsolatos
jelentéstételi, osztalyvezetdi munkakor nem volt betdltve. Ez a munkakor megfelelt a felperes
képzettségének, végzettségének, gyakorlatanak. Nem volt jelentdsége, hogy ehhez a
munkakorhoz joval alacsonyabb munkabért ajanlottak, mint amit a felperes a
munkaviszonyaban elért, mert erre vonatkozd feltételt a jogszabaly nem tartalmaz.
Mindezekre tekintettel az alperes elmulasztotta a jogszabalyban eldirt allasfelajanlasi
kotelezettségét, ezért jogellenesnek mindsiilt a felmondas.

[22] Az els6foku birdsag azért nem talalta sziikségesnek a joggal vald visszaéléssel
Osszefiiggd kereseti érvelés érdemi vizsgalatat, mert a felmondas az eldbbiek szerint a tételes
joggal ellentétes volt.

[23] Mellozte tanu5, tanu6 tanukénti meghallgatasat, a tantk oroszorszagi
tartdzkodéasara és emiatt az eljards indokolatlan elhtzoédasara hivatkozva. tani7 tantkénti
meghallgatasatél a hidnyos inditvdny miatt tekintett el. Volt {igyvezetd ismételt
meghallgatasat is sziikségtelennek talalta az inditvany visszavonasara tekintettel.

[24] A felmondas jogellenessége okan az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazta. Kifejtette, hogy ezzel Osszefliggésben az
alperes csak altalanossagban allitotta a karenyhitési kotelezettség megsértését és biroi felhivas
ellenére sem tett pontosabb tényallitdsokat a felperes altal betdlthetd munkakoér és a
megszerezhetd jovedelem targyaban. Az elséfoku birdésag a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szold 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény
(a tovabbiakban KMK vélemény) 7. pontjara is utalva ezért azt allapitotta meg, hogy az
alperes nem bizonyitotta a kdrenyhitési kotelezettség megsértését.

[25] Egyetértett a felperessel abban, hogy esetében az elvarhatosdg mércéje eltérd
volt az ¢letkora miatt €s azért, mert a sziiléhazajatol tavol €l, nem besz¢€li a magyar nyelvet és
az atomenergetika terililetén szerzett szakismerete csak sziik korben hasznosithat6. A perben
okirattal igazolta, hogy allaskeresé oldalon regisztralt az elhelyezkedése érdekében és a
PAKS-II. beruhazéssal kapcsolatos projekten dolgozé munkaltatokat is felkeresett. Igazolta,
hogy brutt6 600.000 forint allaskeresési jaradékot kapott és 2022. februar 3-an egy
foglalkoztatasra iranyuld elézetes megallapodast kotott, mely alapjan 2022. oktdber 3-t6l
4.500.000 forint jovedelme keletkezett. Az elséfoku birdsag az eldbbi jovedelmeket levonva a
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12 havi tavolléti dij Osszegébdl, a kereseti kérelemmel egyezden kdotelezte az alperest az
elmaradt munkabér cimén igényelt kartérités és a késedelmi kamatok megfizetésére.

Az alperes fellebbezése

[26] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a keresetet
elutasitdé érdemi dontés meghozatalat, méasodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfokll birdsag 1j eljarasra és uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte
elsddleges €s masodlagos perkoltsége felszamitasaval.

[27] Kifejtette, hogy az els6foku birosdg a megallapitott tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetésekre jutott, Iényeges koriilményeket nem vett figyelembe, tévesen alkalmazta a
jogszabalyokat €s a biroi gyakorlatot. Mindezek alapjan a Polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) bekezdése és (3) bekezdés c), d) pontjai
alkalmazasaval kérte az els6foku itélet feliilbiralatat a Pp. 346. § (5) bekezdése és 279. § (1)
bekezdése megsértésére hivatkozva.

[28] A felmondas megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek, az indokolas valds
volt, ezzel kapcsolatban helytalld kovetkeztetésre jutott az els6fokt birosag. Tévesen értékelte
azonban, hogy a felperes nem mindsiilt vezetd allasi munkavallalonak. Az Mt. 208. § (1)
bekezdése értelmében két feltételnek kellett fennallnia. Az elséfoku birdsag ennek vizsgalata
soran kizarolag a korabbi iligyvezetd tanuvallomasat értékelte, melldzte az alperes érdemi
észrevételei és a tobbi tanu vallomasanak az értékelését, a relevans anyagi jogi
rendelkezéseket tévesen értelmezte és mindez az érdemi dontésre is kihatott.

[29] Tévesen allapitotta meg, hogy az ligyvezetd helyettesitésére csak ritkdn, évente
né¢hany alkalommal keriilt sor. A tanuvallomasok ezzel szemben azt igazoltak, hogy a felperes
— helyettesitéstol fliggetlentil — jogosult volt érdemben ¢€s ténylegesen is iranyitani az alperes
tevékenységét. Rendelkezett olyan feladat- és hataskorrel, amely a munkaltaté mitkodésére,
gazdalkodasara a dontései révén meghatarozo befolyast gyakorolt. A felperesnek az alperes
iranyitasaban dontd szerepe volt.

[30] Az alperes fellebbezésében részletesen hivatkozott tanul, tovabba kereskedelmi
igazgatd ..., tanu8, illetve tanu2, és tanu4 tanuvallomasanak egyes konkrét részleteire.
Allaspontja szerint a tantivallomésok egyértelmiien alatimasztottdk, hogy a felperes jogosult
volt jovahagyni a szallitasi szerzodések tervezetét, a munkavallalok szamara adhatott kotelezo
érvényli utasitasokat és megbizasokat, a munkaltato képviseletében részt vett megallapodéasok
megkotésében,  szerzddések  teljesitésével  kapcsolatos  iiléseken,  értekezleteken,
munkacsoportokon a megrendeldk részvételével. Ezen kiviil jovahagyta egyes projektek
pénziigyi modelljeit. A felperes elobbi jogosultsagait a tanuvallomasokon kiviil az SzMSz
rendelkezései is alatdmasztottak.
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[31] A 2023. januar 17-1 el0készitd irat mellékleteként konkrét okiratok bizonyitottak
a felperes egyes dontési jogosultsagait. Eszerint pénziigyi kérdésekben hozott dontést, a
forditoknak adott utasitast, az orosz anyavallalat vezetdségével vald beszamolast koordinalta,
a jelentéstételi kotelezettséget kiosztotta és szamonkérte. Volt olyan allasajanlat, amelyen az
igyvezetl aldirdsa alatt a felperes aldirdsa szerepelt, mint akivel a dontés meghozatala eldtt
egyeztetni kell.

[32] Az eldbbiekbdl kovetkezden a felperes az iigyvezetd helyetteseként a tarsasag
minden tevékenységének iranyitasara jogosult volt, az SzMSz-ben meghatarozott jogkoroket
ténylegesen gyakorolta, érdemben és Onalldéan targyalt, ,,bizonyos esetekben” nem volt
szliiksége ligyvezetdi utasitasra. Az alperesi hierarchidban vezetd allasi munkavallalonak
mindsiilt. Az elséfoku birdsag az elébbi szempontokat egyaltalan nem értékelte, kizardlag az
igyvezetd helyettesitése szempontjabol vont le kovetkeztetéseket.

[33] Nem vette figyelembe azt sem, hogy a munkaszerz6dés 9. pontja szerint a
felperes feladatai jelentds befolyassal voltak a munkaltatdé hatékony miikddésére. Az alperes
iranyitasaban tehat dontd szerepe volt, kiemelkedd jelentéségli munkakort toltott be. Az Mt.-
hez fliz6tt indokolds szerint a munkavallalo kivételes szakértelme miatt a munkakore
mindsiilhet a munkaltaté miikodése szempontjabol kiemelked6en 1ényegesnek.

[34] Az els6fokt birdosdg — az eltérd jogszabalyi hivatkozds miatt — tévesen
tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy kereskedelmi igazgatd munkaszerzédése tartalmazott
a vezetd allasi munkavallaléoi mindségre utald rendelkezést. tani8 tanu részletesen
nyilatkozott a munkaszerzédések elkészitésének gyakorlatdra és a felperesi munkakor
tartalmara is. Az ligyvezetd tavollétében a felperes teljes jogkorben gyakorolhatta az
igyvezetdi jogkoroket és ténylegesen iranyitotta is az alperes tevékenységét. Ezt egyébként
alatamasztotta tanul és kereskedelmi igazgatd tantivallomasa is.

[35] Az elséfoku birdsag jogszabalysértden értékelte a bizonyitékokat, mert olyan
tani  vallomésara alapitotta az érdemi dontését, akinek az elfogulatlansaga
megkérddjelezhetd, ezért a nyilatkozata aggalyos. E korben az alperes fenntartotta a 2020.
februar 20-i beadvanyaban tett észrevételeit azzal, hogy az elséfoku eljaras soran okiratokkal
cafolta az ligyvezetd tantivallomasat. Eszerint a felperes munkavallalo2 munkavallalo részére
irasbeli figyelmeztetést adott, amelyet munkaltatoként irt ald. A pénziigyi utasitdssal a
felperes az alperes gazdalkodéasara és vagyonara dont6 befolyast gyakorolt. A forditok részére
utasitast adott, holott a munkakorébol kifolydlag 0k nem az irdnyitasa alatt alltak. A
jelentéskéréssel kapcsolatos irat is azt igazolta, hogy olyan munkavallalokat is utasitott, akik
az irdnyaba nem tartoztak beszdmolasi kotelezettséggel. A felperes allasajanlatot is irt ald,
vagyis munkaltatoi jogkort gyakorolt és volt olyan munkavallalo, akinek a szabadsagardl is
dontott.
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[36] Az els6foka birosdag a Pp. 237. § (2) bekezdése megsértésével nem adott
tajékoztatast az eljards soran arrdl, hogy a becsatolt iratok keletkezését az ligy elbiralasa
szempontjabol relevansnak talalja. A bizonyitékok értékelése soran is jogellenesen jart el,
mert kereskedelmi igazgatdé munkaviszonyat relevansnak taldlta a munkaszerzddésben tett
kikotés miatt, ugyanakkor a tani vallomasat nem megfelelden vette figyelembe. A tanu a
vallomasaban eldadta, hogy a felperes a kdzvetlen felettese volt és barmilyen utasitast
adhatott, azt teljesiteni kellett. A tanii azonban egyoldaltian a felperes javara allitotta be az
eseményeket. A birdsag eldtt a felperestdl szarmazo informéciok €s nem a sajat tapasztalatai
alapjan tett tantivallomast. Mindezek alapjan a vallomdasa bizonyito ereje megkérddjelezheto.
Az els6foku birdsag az itélet indokoldsaval kapcsolatos kotelezettségét is megsértette, mert
nem kozolte, hogy mindezek ellenére miért talalta relevans bizonyitéknak az elfogult tantk
vallomasat. Mindezek alapjdn a bizonyitékok ¢és a jogszabéalyi rendelkezések téves
értékelésével allapitotta meg, hogy a felperes nem mindsiilt vezetd alldst munkavallalonak.

[37] Az alperes vitatta az elséfoku itéletben meghatarozott Osszegszeriiséget is. A
KMK véleményre és a Pp. 279. § (1) bekezdésére utalva, azt hangstlyozta, hogy a felperes
megsértette a karenyhitési kotelezettségét. A peradatok szerint 2022 februarjdban vették
nyilvantartasba allaskeres6ként, de nem nyilatkozott arrdl, hogy azt kdvetden volt-e 1j
munkahelye. Két hoénappal a felmondas kozlését kovetden regisztralt, ami pertaktikai
Iépésnek mindsiilt. Az Onéletrajzat pedig még késdbb, 2022. aprilis 1-jén toltotte fel egy
allaskeresési portalra.

[38] Az els6foka birdésdg a karenyhités vizsgalatakor kizardlag a felperesi
eldadasokat fogadta el, az alperes altal el6adottakat nem értékelte. A felperesnek lett volna
lehetésége mas iparagban munkahelyet taldlni, mert a feladatai csak részben kapcsolodtak
szerzOdések kotéséhez. Nem lehetett volna a javara értékelni, hogy olyan orszadgban valt
munkakeres6vé, amelynek a nyelvét nem beszéli.

[39] Az 0sszegszerliséget a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértését allitva is vitatta. Az
elséfoku birésag nem kozolte az itélet indokoldsaban, hogy a felperesi szamitdsokkal miért
értett egyet és miért melldzte az alperes észrevételeit. A 2023. januar 17-i el6készitd iratdban
kifejezetten vitatta az elmaradt jovedelemmel kapcsolatos szamitdst, mert az térvényi
limitként a tavolléti dij 6sszegével szamitando. A 20. sorszadmu targyalasi jegyzokonyv szerint
ezzel kapcsolatos alldspontjat tovabbra is fenntartotta. A felperes azonban semmilyen
szamitdsi metddust nem alkalmazott a tavolléti dijjal kapcsolatban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[40] A felperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte ¢és masodfoku
perkoltségigényt érvényesitett.
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[41] Védett kordt munkavéllaléonak mindsiilt, ezért helytalloan jart el az els6foka
birdsag, amikor vizsgalta az allasfelajanlasi kotelezettség kérdését. Az alperes allitotta, hogy
az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint vezetd allasi munkavallalonak mindsiilt, ezért az alperes
bizonyitasi érdekkdrébe tartozott az allitdsa igazolasa.

[42] Az els6fokt birosag a per valamennyi adatat, az okirati bizonyitékokat és a
tanivallomésokat részletesen, egyenként és Osszességiikben is értékelte. Azok alapjan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem mindsiilt vezetd allast
munkavallalonak. Ebbol a szempontbdl jelentdsége volt annak, hogy az alperes a
munkaviszony fennallasa alatt ilyen t4jékoztatast nem kozolt, a felperes csak jelen perben
szembesiilt azzal, hogy az alperes vezetonek tekinti.

[43] A jelenlegi torvényi szabalyozas a korabbi Mt.-hez képes sziikiti azt a személyi
kort, akik a vezetd helyetteseként vezetd allasi munkavallaloknak mindsiilhetnek. Az
EBH2011.2346. szamu hatarozatban kifejtettek jelen ligyben is alkalmazandoak. Ez alapjan
sziikséges, hogy az adott munkavallalé kozvetleniil a vezetd ala- és folérendeltségébe
tartozzon ¢€s jogosult legyen legalabb bizonyos jogosultsagok tekintetében a vezetd
helyettesitésére. Ezért nem mellézhetd a munkakoriilmények, a munkakor tartalmanak
részletes vizsgalata, az adott munkaszervezetben a munkakor hierarchikus elhelyezkedésének
¢s a munkakorhoz kapcsolodo hatas- €s feladatkorok értékelése.

[44] Az EBH2015.M.14., tovabba a BH2002.414. szamu hatarozatok értelmében
nem a feladatok mennyiségének, Osszetettségének, hanem az ellatott, helyettesitett feladatok
mindségének van elsddleges jelentdsége. A hazai jogalkalmazis szerint a helyettes a
munkaltatd els6szamu vezetdjének akadalyoztatisa és a tavolléte esetén nem egyszeriien
munkaltatoi jogokat gyakorol, hanem konkrétan a helyettesitett vezetd ligyvezetdi feladatait
latja el. Lehetséges, hogy a vezetd tisztségviselok megosztanak egymas kozott feladatokat és
az sem kizart, hogy egy vezetd allasit munkavallalo tarsasagi jogi értelemben nem tligyvezeto,
de olyan feladatokat lat el, amelyek jellemzden az ligyvezetéshez kapcsoldodnak. A felperes
esetében azonban egyik kdvetelmény sem valosult meg.

[45] Az els6foku birosag teljes korti bizonyitast folytatott le, feltarta a tényallast és
megalapozott kovetkeztetésekre jutott a felperesi munkakor alperesi szervezetrendszerben
betoltott helyzetét, a felperes hatas- ¢és feladatkoreit illetéen. A felperes egy sziik szakmai
terlilet vezetéséért volt felelds, ennek sordn folyamatosan egyeztetett az ligyvezetOvel,
feladatait az {ligyvezet0 utasitdsai szerint latta el, érdemi dontési jogkdre nem volt.
Kiemelendd, hogy az alperesnél az iigyvezetdnek sem volt korlatlan dontési jogosultsaga,
bizonyos értékhatar felett az Alapitdo Okiratban meghatarozott mdédon csak az alapito eldzetes
jovahagydasa alapjan jarhatott el.

[46] A perben becsatolt hataskori matrix is azt tamasztotta ald, hogy a felperes nem
mindsiilt vezetd allasut munkavallalonak. Az altala elokészitett munkaanyagok jovahagyasa az
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igyvezetéhoz vagy az alapitohoz tartozott. Bizonyos sziik teriileten voltak 6nallo hataskorei,
azonban az SzMSz is azt igazolta, hogy a tarsasag miikodésére, lizletmenetére tényleges
érdemi rahatdsa nem volt. Az alperes az ezzel ellentétes perbeli allitdsait nem bizonyitotta.

[47] A fellebbezésben hivatkozott okiratok sem tamasztottak ala az alperes érvelését.
Konkrét pénziigyi dontés meghozatalat az alperes altal csatolt okirat nem igazolta, a felperes
egyébként nem a sajat dontése, hanem az {ligyvezetd utasitasa alapjan jart el. A konkrét
igyérték elhanyagolhaté jelentéségli volt, hiszen az az alperes gazdalkodasanak
nagysagrendjéhez képest elenyészo volt. A felperes nem gyakorolt munkaltatoi jogokat a sajat
dontése alapjan, ilyen esetben is mindig az ligyvezetdvel egyeztetve, az ligyvezetd utasitasai
alapjan jart el. Az alperes altal becsatolt egyéb iratok sem igazolnak vezetdi jogosultsagokat,
hiszen a felpereshez hasonléan valamennyi mas vezetd jogosult volt a neki alarendelt
munkavallalok szamara utasitasokat adni. Az iiléseken, értekezleteken, munkacsoportokban
vald részvétel sem volt relevans, hiszen ez az alperes szervezetrendszerében valamennyi
vezetOt érintette. Az alperes pedig nem adta elfogadhaté indokat annak, hogy a 12 vezetd
koziil miért csak a felperest és a fiat tekintette vezetd allasi munkavallalonak. Szintén nem
lehetett relevans kovetkeztetéseket levonni az allasajanlatok, a meghivolevelek, az interjukon
vald részvétel alapjan. A felperes részvétele ez esetben is az ligyvezetd utasitasan, a vele valo
egyeztetésen alapult.

[48] Az alperes, tehat nem bizonyitotta, hogy a felperes barmilyen, a munkaltato
¢letét alapvetden befolyasold kérdésben onalléan donthetett. Ezzel szemben a felperes egy
altala feliigyelt szlik szakmai teriileten hozhatott dontéseket, ezek azonban a tarsasag
miikddésének érdemi befolydsoldsara, irdnyitasara nem voltak alkalmasak. Az alperes a
felperes altal vezetett szaktertileten kiviil jelentds szamu mas munkavallalot foglalkoztat, akik
tevékenységére a felperesnek semmilyen rahatdsa nem volt.

[49] Nem a munkakdr megnevezésének, hanem a munkakorhoz kapesolodo hatas- és
feladatkoroknek van jelentOsége, ezért onmagaban abbdl, hogy a vezetdi pozicid szerepel a
munkakor elnevezésében, nem kovetkezett, hogy a felperes vezetd allast munkavallal6 volt.

[50] Az alperes nem bizonyitotta, hogy az iigyvezetd altalanos helyettesitésére volt
jogosult, sét ezzel ellentétes volt az alperes 1étesité okirata, az SzZMSz is. A felperes még
részfeladatok tekintetében sem volt jogosult altalanos helyettesitésre, kizarolag az iigyvezetd
dontése alapjan, illetve dontés elSkészitési feladatok tekintetében jart el. Onalld
dontéshozatali jogosultsdga még az ligyvezetd helyettesitése soran sem volt.

[51] A lefolytatott bizonyitas adatai azt is egyértelmilen alatamasztottak, hogy csak
néhany alkalommal, eldre egyeztetett modon, kiilon irasbeli utasitdssal és kotott mandatum
alapjan keriilt sor az ligyvezetd helyettesitésére, amelyért a felperes kiilon ellenértéket is
kapott. Mindez azt tdmasztja ald, hogy altalanossagban az ligyvezeto helyettesitésére nem volt
jogosult és az nem képezte a munkakori feladatai részét. Az ligyvezetd leggyakrabban nem is
a felperes, hanem kereskedelmi igazgat6 szdmara adott felhatalmazast a helyettesitésére.
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[52] Relevans korlilmény, hogy a felperes nem volt jogosult az alperesi tarsasag
képviseletére, a nevében nyilatkozat megtételére. Az alperesnél 1étezett az ligyvezetd igazgato
elsé helyettese elnevezésli munkakor, azonban ez betdltetlen volt. Az alperes mukodésére,
tevékenységére, gazdalkodasara az ligyvezetd gyakorolhatott érdemi tényleges befolyast, de 6
sem korlatlanul.

[53] Volt iigyvezetd ¢és kereskedelmi igazgatd bizonyitottan vezetd allasu
munkavallalok voltak, az 6 munkaszerzddésiik ezt kifejezetten tartalmazta, ellentétben a
felperessel. Az is bizonyitott gyakorlat volt az alperesnél, hogy a vezetd allasu munkavallalok
részére tobbletjuttatdsokat biztositottak (pl. lakbértérités, gépjarmithasznalat), amiket a
felperes nem vitatottan nem kapott. A felperes esetében a vezetd munkavallalok
jogviszonyahoz kapcsolddo szigoribb kovetelményeket, (pl. a kartéritési feleldsség vagy a
munkaviszony megsziintetése) semmilyen modon nem érvényesitette az alperes, illet6leg
ilyen tajékoztatdst a munkaszerzddésben nem kozolt. Mindez szintén azt igazolja, hogy a
felperes nem mindsiilt vezetd allasti munkavallalonak.

[54] Az alperes maga sem vitatta, hogy a munkaviszony idOtartama alatt egyaltalan
nem kozolt tajékoztatast a felperessel a vezetéi mindségével kapcsolatban. Az elsé kozlés a
felmondas kozlésekor mertilt fel. Az alperes eljarasa ezért ellentétben allt az Mt. 6. § (4)
bekezdésében, 46. § (1) bekezdés 1) pontjaban és 18. §-aban foglaltakkal is.

[55] A jogviszony megsziintetésekor az Mt. 66. § (5) bekezdésében foglaltakat
alkalmazni kellett. Az alperes pedig nem vitatta, hogy allasfelajanlds nem tortént, holott a
felmondaskor volt a felperes képzettségének, végzettségének, gyakorlatinak megfeleld
betdltetlen munkakor.

[56] A kérenyhitési kotelezettség tekintetében is alaptalan az alperes fellebbezése.
Az elséfok birdsag a felperes altal megszerzett jovedelem és a jaradék levonasaval hatarozta
meg az elmaradt jovedelem cimén jard kar 6sszegét. Az alperes a fellebbezésében nem adott
el6 konkrétumokat arr6l, hogy mennyiben és milyen alapon kéri az els6fokt birosag
itéletének megvaltoztatasat, illetve eltérd tényalldas megallapitasdit. Nem adott eld
konkrétumokat arra sem, hogy a felperes milyen munkat, mennyi idon beliil és milyen
munkabérért talalhatott volna, csupén altaldnossagokra hivatkozott.

[57] Kérte figyelembe venni, hogy a felmondast kdovetden peren kiviil probalt meg
egyeztetni az alperessel, ami nem vezetett eredményre, majd a keresetlevél benyujtasaval
kapcsolatos intézkedéseket tette meg. Allaskeresésre ezért ebben az iddszakban nem gondolt.
A keresetlevél beadédsat kdvetden haladéktalanul bejelentkezett az illetékes korméanyhivatalnal
¢s allaskeresési jaradékot kapott. Az egyéb keresd foglalkozas tekintetében is megtette a tdle
elvarhatot, frissitette, aktualizalta az onéletrajzat, tobb allaskeresési portalra is feltoltotte azt.
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Probalt ismerdsokon keresztiil is elhelyezkedni. A perben igazolta, hogy foglalkoztatési
jogviszony targyaban elézetes megallapodast kotott, igazolta a megszerzett jovedelmét. A
szaktudasa azonban specidlis 4gazatra vonatkozott, ahol a piaci szerepldk szama is
korlatozott. A kereset Osszegszeriiségével, szamitdsaval kapcsolatban a 20. sorszdmu
jegyz6konyvben foglaltakra hivatkozott és arra, hogy a 12 havi elmaradt jovedelemmel
egyez0 kara keletkezett.

[58] A lefolytatott bizonyitas alapjan az is megallapithato, hogy az alperes joggal
valo visszaélést valositott meg a munkaviszony megsziintetésekor. A tanuvallomasok
alatdmasztottak, hogy a munkaviszony megsziintetése a felperes volt ligyvezetdvel fennallé jo
munkakapcsolata, bizalmi kapcsolata miatti megtorlason alapult.

[59] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapoz6, az iligy érdemi
elbirdlasara kihat6 jogszabalysértés nem tortént. Az elséfoku birdésag a Pp. 279. § (1)
bekezdését nem sértette, dontését nem kizarolag a kordbbi iigyvezetd vallomésara alapitotta,
hiszen értékelte a tobbi tant vallomasat és a becsatolt okiratokat is. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a helyettesités soran ellatott feladatok mindségének volt elsddleges
jelentésége. A fellebbezésben hivatkozott tanuvallomasok alapvetéen a dontések
elOkészitésére vonatkoztak, a felperes altal eléadottak megcafolasdra ezért nem voltak
alkalmasak. Abbdl a koriilménybdl, hogy az alperesi szervezetrendszerben a felperes a
masodik szinten helyezkedett el, szintétn nem kovetkezett, hogy vezetdé allasu
munkavallalonak mindsiilt.

[60] Az elséfoka birosdg helyesen jart el, amikor a kordbbi iigyvezetd
tanivalloméasat tekintette elsddleges és relevans bizonyitéknak, mert a tanu az altala betoltott
poziciora tekintettel érdemi nyilatkozatot tudott tenni, a helyettesitésével és a felperes
feladataival kapcsolatban. Nem mindsiilt elfogultnak, kozvetlen, hatarozott és kelléen
tajékozott vallomast tett a perben relevans koriilményekre, alatamasztva a kereseti allitadsokat.

[61] Az alperes tévesen értelmezte az elso6foku itéletben foglaltakat a becsatolt
okiratok bizonyitd erejével kapcsolatban. Az els6foku birésag az anyagi pervezetéssel
kapcsolatos kotelezettségét nem sértette meg. Nem az iratok keltezését tekintette valotlannak,
hanem arra utalt, hogy az iratok keletkezésekor a felperes az ligyvezetd helyettesitését egyedi
utasitas alapjan latta el.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[62] Az alperes fellebbezése alaptalan.
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[63] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen éllapitotta meg és helytallo az arra
alapitott érdemi dontése is.

[64] Az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ez alapjan nem volt lehetOség
eltérd jogi kovetkeztetések levonasara, a tényallds modositasara, tovabba az elséfoku birosag
érdemi dontésének feliilmérlegelésére. Az {ligy érdemi elbirdlasara kihato Iényeges eljarasi
szabalysértéssel dsszefiiggd konkrét fellebbezési érvelés hidnyaban az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére sem volt lehetdség.

[65] A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy a felmondéas indokolasa
jogszerii volt. A felperes munkaszerzédésében a felek nem rendelkeztek arrdl, hogy mindsitett
vezetd allasi munkavallalonak mindsiil, ezért az Mt. 208. § (2) bekezdésében rogzitett
torvényi feltételek és az ezzel Osszefiiggd érvelés vizsgalata sem volt indokolt.

[66] Az Mt. 208. § (1) bekezdése értelmében vezetd allasi munkavallald a
munkaltatd vezetdje, valamint a kdzvetlen irdnyitasa alatt allo és — részben vagy egészben —
helyettesitésére jogositott mas munkavallalo.

[67] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a perben az alperesnek, mint munkaltatonak
az érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a felperes — az el6bbi rendelkezés szerint - vezetd
allasi munkavallalonak mindsiilt, ezért az Mt. 210. § (1) bekezdése b) pontja alapjan a
jogviszonya felmondassal torténd megsziintetésekor az Mt. 66. § (5) bekezdésében
szabalyozott felmondasi védelem nem volt iranyado.

[68] E korben az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a felperes kozvetleniil az
alperes ligyvezetdje alatt allo és részben vagy egészben annak helyettesitésére jogosult
munkavallalo volt, illetve az ligyvezetd igazgato-helyettese miiveleti tevékenység és Uj
tizletek munkakorben a munkaltatd szervezetében olyan kiemelkedd, meghatarozd szerepet
toltott be, hogy munkakori feladatai ellatdsa soran dontden befolyasolta a munkaltatod
eredményes miikodését, gazdalkodasat.

[69] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az ligyvezetd, vagyis az alperes
elsdszamu vezetdje kozvetlen iranyitasa ala tartozott. Vitatott volt azonban a munkakdor
jelentdségén keresztiil, hogy jogosult volt-e az ligyvezetd egészben vagy részben torténd
helyettesitésére.

[70] Az éltalanos vezetd fogalmat az Mt. a korabbi jogi szabalyozéashoz képest
szlikebben hatdrozta meg, azonban tovabbra sem lehet mell6zni a munkakorhoz kapcsolodo,
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illetve az érintett munkavallalo altal ténylegesen ellatott feladatok érdemi vizsgalatat és
értékelését a birdi gyakorlatban kimunkalt, a jogszabaly értelmezésén alapuld szempontoknak
megfelelden.

[71] Jelen iigyben ezért alkalmazand6 volt az EBH 2011.2346 szamu elvi hatarozat
(BH 2011.289), miszerint helyettesként a vezetd allasi munkavallaloi mindség megallapitasat
nem zarja ki, amennyiben az adott munkavallald6 a munkaltatdo vezetdjével nem rendelkezik
azonos hataskorrel. A munkakor tartalmat azonban minden esetben vizsgalni kell. Tisztazni
kell, hogy a munkavallal6é rendelkezik-e olyan feladat- és hataskorrel, amely lehetévé teszi
szdmara, hogy a munkaltatd6 mikodésére, gazdalkodasara a dontéseivel meghatirozo
befolyast gyakoroljon, illetve a munkaltaté irdnyitasdban dontd szerepe legyen.

[72] Az EBH 2015.M.14 szamu hatarozat alapjan azt is figyelembe kellett venni,
hogy a munkakori feladatok onallo elvégzése, illetve dontéseldkészitési feladatok ellatasa
még nem eredményezi Oonmagaban az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezetd allasu
munkavallaléoi mindsitést. Nem mell6zhetd a kozvetlen aldrendeltség vizsgélatdn tul a
helyettesités érdemi vizsgélata, tovabba annak tisztdzésa, hogy az adott munkavallalo
érdemben és ténylegesen irdnyitotta-e a munkaltato tevékenységét, munkaszervezetét.

[73] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggyozddése szerint allapitja meg. A bizonyitas
sikertelenségének a kovetkezményeit pedig a bizonyitdsi érdek Pp. 265. § (1) bekezdésében
rogzitett szabalyaira figyelemmel kell levonni.

[74] Az elséfokt birdsag alapvetd jelentdséget tulajdonitott Volt ligyvezetd korabbi
iigyvezeto tantivallomasanak, ugyanakkor értékelése korébe vonta az egyéb tanuvallomésokat
¢s az alperes altal becsatolt okirati bizonyitékokat is. Ezzel 0sszefiiggd allaspontjat
részletesen kifejtette az elséfoku itélet [66], [67], [68] bekezdéseiben, igy a Pp. 346. § (5)
bekezdése ligy érdemi elbiralasara kihatdé megsértése nem volt megallapithato.

[75] Volt ligyvezetd a perbeli idészakban az alperes ligyvezetdje volt, ezért
vallomasanak abban a korben, hogy a felperes vezetd allasii munkavallalénak mindsiilt-e,
meghatarozo6 jelentdsége volt. Az altala betoltott poziciora tekintettel alapvetd és relevans
informaciokkal rendelkezett arrol, hogy a helyettesitésére a felperes a munkakorénél fogva
jogosult volt-e, illetve milyen kdrben hozott 6nallo dontéseket.

[76] Az alperesi SzMSz alapjan a felperes vezetdi beosztasban volt foglalkoztatva, a
szervezeti hierarchidban az {igyvezet6t kovetd altalanos helyettes alatt helyezkedett el.
Onmagaban azonban a munkakor elnevezésébdl, illetve annak a szervezeti hierarchidban
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elfoglalt helyébdl, nem lehetett a munkakdr tartalmara vonatkozo érdemi kovetkeztetéseket
levonni (BH 2006.300). Ezért a felperes altal betoltott munkakornek a munkaltato
miikodésére kifejtett hatasanak értékelése nem volt mellézhetd. A tények megéllapitdsara
pedig az elébbiekben kifejtettek szerint az alperesi bizonyitas eredményessége fiiggvényében
volt mod.

[77] Az alperes fellebbezésében megjelolt tanuvalloméasok azért nem voltak
alkalmasak a korabbi iigyvezetd tantivallomésa érdemi megcafoldsara, mert nem tartalmaztak
olyan konkrétumokat, amelyekbdl a felperesnek a munkaltatd mikodésére kihato, onallo
feladat és hataskorére lehetett kdvetkeztetni. A tanuk alapvetden altalanos, a konkrétumokat
nélkiilozo tényallitasokat tettek, illetve sajat szubjektiv véleményiikre nyilatkoztak. A felperes
munkakorének alperesi szervezetben betoltott szerepérdl 1ényegében az alperesnek sem volt
konkrét tényeldadasa. A hivatkozott tanuvallomasok csupan azt tamasztottdk ala, hogy a
felperes az {igyvezetd dontéseinek elokészitésében, a munkavallalok irdnyitasaban,
felvételében részt vett, de az SzMSz rendelkezései szerint meghatarozd munkaltatdi jogokat —
mint a munkaviszony létesitése vagy megsziintetése, vagy akar relevans szerzddések
megkotése tekintetében — nem gyakorolt, e jogok az SzMSz szerint az ligyvezetot illették
meg.

[78] tanul irodai asszisztens azt adta eld, hogy a felperes részt vett allasinterjukon és
teljes jogkorben helyettesitette az ligyvezetdt. Mindenkinek adhatott utasitdsokat, munkaltatoi
jogkdrt gyakorolt, az iroddt & irdnyitotta. Onmagidban nem volt vitatott, hogy az egyes
helyettesitések soran a felperes teljes jogkorben ellatta az ligyvezetd feladatait, illetve a sajat
terlilete, vagyis a miiveleti tevékenység és az 1j iizletek korében érdemben eljarhatott. A tana
vallomasa alapjan azonban nem lehetett megallapitani, hogy a felperes mikor jart el a sajat és
mikor az ligyvezetd jogkorében, intézkedései — amennyiben azokat nem az iigyvezetdvel
egyeztetve, illetve utasitdsa alapjan hozta meg - mennyiben befolyasoltdk az alperes
miikddését. Az allasinterjikon valdo — pontosabban meg nem hatdrozott — részvételbdl sem
kovetkezett, hogy a felperes minden munkavallalo felvételén részt vett és dontott is a
munkaviszonyok létesitésérél. A felperes sem vitatta, hogy a sajat teriiletéhez tartozo
munkavallalok allasinterjijan részt vett, ugyanakkor a munkaltatoi jogok gyakorldsara
vonatkozo, érdemi dontési kompetenciat jelentd tény nem nyert igazolast. A tant nyilatkozott
arrdl, hogy a felperes mindenkinek adhatott utasitast, azonban konkrétumok hidnyaban ebbdl
sem kovetkezett, hogy ezek az utasitdsok a sajat munkakoréhez igazod6 korben, vagy az
igyvezetd feladatait érintd korben kiadott utasitdsok voltak. A tant vallomasa szerint
valamennyi, az ligyvezetd altal alairt dokumentumot eldzetesen a felperes szignalt és azokat
ezt kovetden mutattdk be az ligyvezetonek. Ebbdl azonban szintén nem kovetkezett egyéb
bizonyitott tény hianyaban, hogy a felperes dontott az ligyvezetd helyett a tdrsasag miikodését
befolyasolé mddon. A kuriai hatirozat értelmében ugyanis a dontés elokészitése még nem
eredményezi, hogy az érintett munkavallalo vezetd allasi munkavallalonak mindsiilhet (EBH
2015.M.14).

[79] tani8 személyzeti és adminisztracids csoportvezetd vallomasa azt igazolta, hogy
a felperes azokon az A4llasinterjukon vett részt, amelyek az O teriiletéhez tartoztak, a
felmondasokrol pedig az ligyvezetd dontott.
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[80] tant2, aki az adminisztracios osztaly titkara és a felperes beosztottja volt,
vallomasaval nem igazolt olyan konkrétumokat, amelyek a felperesi munkakor jelentdségét
aggalytalanul aldtamasztottdk. Az {ligyvezetd helyettesitésével kapcsolatban konkrétumokra
nem nyilatkozott, ellenben azt adta eld, hogy az iigyvezetd helyett a felperes csak kifejezett
utasitas alapjan jart el €s hozott dontéseket. A tant is nyilatkozott az alperesi dokumentumok
felperesi ellenjegyzésére és arra, hogy valamennyi, alpereshez érkezett kiildeményt az
iigyvezetdt megelézden a felperesnek kellett bemutatni. Onmagaban ez a tény azonban az
elébbiekben kifejtettek szerint nem tette lehetévé annak megallapitasat, hogy az alperes
mukodését befolyasold érdemi dontések meghozatala nem az iigyvezetd, hanem a felperes
dontése, intézkedése volt. A tant altaldnossdgokban nyilatkozott arr6l, hogy a felperes
»fegyelmi iigyekben is eljart”. Ezzel kapcsolatban egyetlen konkrét iratot csatolt be az
alperes, melyr6l a felperes és volt ligyvezetd egyezden akként nyilatkoztak, hogy az
intézkedés meghozatalara ligyvezetoi utasitasra, vagyis nem a felperes dontése alapjan és nem
a sajat munkakore részeként eljarva keriilt sor. Egyéb, a munkaltatéi jogok 0Onalld
gyakorlasaval 6sszefliggd okirati bizonyitékot az alperes nem csatolt.

[81] tani4 IT munkatars tanuvallomasa pusztan annyi konkrétumot tartalmazott,
hogy a felperes az ligyvezetd tavollétében adott utasitasokat és mindig egyiitt jart el az
igyvezetdvel irodai tigyekben. EbbOl azonban szintén nem lehetett aggalytalanul
kovetkeztetni arra, hogy a felperes ligyvezetdi jogkorben helyettesként vagy sajat
munkakorében eljarva, a munkaltatd6 miikodésére érdemi befolyassal rendelkezd Onalld
dontéseket hozott.

[82] tanu2 ¢és tanu4 vallomésa szerint a felperes, a fia, és a Volt ligyvezeto csaladi
vallalkozasanak latszott az alperes miikodtetése. Ez azonban konkrétumok bizonyitasa
hidnyaban pusztan a tantik véleményének mindsiilt.

[83] Az alperes 4ltal becsatolt — ¢és a fellebbezésében hivatkozott - okirati
bizonyitékokbol sem lehetett a munkaltato érdemi miikddését befolyasold felperesi
hataskorre, iranyitdsra, dontéshozatalra kovetkeztetni. A 2019. december 25-i irat egy
szallitasi hataridore vonatkozo levél, ami semmiféle érdemi dontést, utasitast nem tartalmaz.
Abbol az sem derilt ki, hogy az a felperes munkakoréhez vagy az iigyvezetdi
kompetencidhoz kapcsolodik. A 2021. oktober 08-i keltezésii irat egy meghivo egy szakmai
rendezvényre, amelybdl szintén semmilyen érdemi dontésre, befolyasra, intézkedésre
vonatkoz6 kovetkeztetés nem volt levonhatd. A 2020. szeptember 10-i, 2020. oktdber 12-i,
szeptember 1-jei és 4-1, tovabba szeptember 3-i, szeptember 4-i felperesi intézkedések a
helyettesitésre vonatkozd ligyvezetdi utasitds idétartama alatt keletkeztek. Ezek kapcsan a
koréabbi iligyvezetd a felperessel €s a becsatolt eseti meghatalmazasokkal egyezden adta eld,
hogy ezekben az esetekben iligyvezetdi utasitdsok alapjan jart el a felperes. A szabadsag
engedélyezése, illetve mas vezetdk helyettesitésére vonatkozd rendelkezés egy-egy esetben,
tovabba meghatarozott idére két munkavallalonak gépkocsihasznalat engedélyezése nem
mindsiilt tovabbi tények hidnyaban a munkaltatd mikodését érintd relevans, meghatarozo
dontésnek.
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[84] A 2020. aprilis 19-1 utasitas az informatikusoknak szolt, tovabba a 2020. julius
10-1 utasitds egy konkrét, harkivi projekttel kapcsolatban a mindségi igazgatd részére lett
kiadva olyan iddszakra, amelyre az alperes nem csatolt helyettesitésre vonatkozo eseti
dontést. Ezen utasitadsokra egy-egy konkrét esetben keriilt sor, azonban egy-egy elkiiloniilt
esetbdl nem lehetett egy munkakor egészére vonatkozo kovetkeztetésekre jutni.

[85] A 2021. majus 3-i e-mailben a felperes 300 euros kifizetést engedélyezett. Volt
igyvezetd tanivalloméasaban azt Aallitotta, hogy a felperes pénziigyi kérdésekben nem
donthetett, mert erre a tanin, mint elsé szamu vezetdn kivil példaul a pénziigyi vagy a
termelési igazgatd volt jogosult. Egyetlen — nem jelentés Osszegre vonatkozd pénziigyi
hozzajarulas — még az iigyvezetd vallomasa figyelmen kiviil hagyasaval sem volt alkalmas
relevans pénziigyi dontési jogosultsdg megallapitdsara. A 2022. december 10-i utasitds a
forditoknak szolt, a 2021. szeptember 14-i utasitds egy konkrét beszamoldhoz kapcsolodo
prezentacio elkészitésére vonatkozott, illetve a 2021. marcius 22-1 utasitds egyes megbizasi
szerz6désekre vonatkozo — €s az ligyvezetdnek tovabbitando — jelentés elkészitésére iranyult.
Az el6bbi intézkedések a felperes tevékenységének, dontéseinek alperes altal hivatkozott
jelent6ségét néhany kiragadott eseten kiviil nem igazoltak, az alperes arra sem tett tényallitast,
hogy a mik voltak a felperes miiveletei tevékenységhez, 0 lizletekhez és mik az iigyvezetd
helyettesitéshez kapcsolodo intézkedései. Az a tény, hogy egy adminisztraciés munkakorre
vonatkozo, 2021. jalius 19-1 allasajanlaton az iigyvezetd mellett a felperes aldirasa is lathato,
az elébbiek szerint nem igazolt kiemelt felperesi jogkoroket, figyelemmel arra is, hogy az ezt
kovetden megkdtott munkaszerzodést kizardlag az ligyvezetd irta ald és abban nem a felperes
lett munkaltatoi jogkor gyakorloként feltiintetve.

[86] Az alperes nem allitott olyan, folyamatosan gyakorolt konkrét hataskoroket és
nem csatolt olyan relevans dokumentumokat, amelyek az alperes mikodésére Iényeges
hatassal 1évé és a felperes 0nallo dontésén alapuld intézkedéseket igazoltak. A felperes
egyébként 6nalloan nem képviselhette az alperest. A vezetdi értekezleteken, megbeszéléseken
tortént felperesi részvétel sem igazolta a felperesi munkakor meghatarozé jelentdségét, mert
ez a kotelezettség valamennyi vezetd beosztasu munkavallalot érintett.

[87] Mindezek alapjan az alperes altal megjeldlt bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan sem lehetett itéleti bizonyossadgot eredményezd
kovetkeztetést levonni arra, hogy a felperes az iligyvezet6tdl fiiggetleniil, illetve vele
parhuzamosan, a helyetteseként vagy a sajat munkakorébdl fakadodan - az egyes néhany napra
elrendelt konkrét helyettesitéseken kivill — olyan ©6nallé jogositvanyokkal rendelkezett,
amelyek érdemben befolyésoltak a tarsasag miikodését.

[88] Az alperes maga is ugy nyilatkozott a fellebbezésében és az elséfoku eljaras
soran, hogy a felperes ,bizonyos mértékig” nem utasitas alapjan jart. Az alperes altal
felajanlott bizonyitékok alapjan azonban éppen arra nem lehetett egyértelmiien kovetkeztetni,
hogy a felperes 6nalld6 dontési kompetencidja, milyen terjedelmii volt, az befolyasolta-¢ az
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alperes miikodését, gazdalkodasat érdemben. A felperes eseti utasitdsok alapjan, jellemzden
kiilon dijazéas ellenében, vagyis nem a munkakori feladatai részeként latta el az tigyvezetoi
teenddket, tehat a helyettesitési jogkorébol sem kovetkezett a munkakdre vezetd allasu
mindsitése.

[89] Az elséfoka birosag a Pp. 292. § (3) bekezdése értelmében figyelmeztette
valamennyi tanit a hamis tanuzés torvényi kovetkezményére, tovabba a Pp. 294. § (4)
bekezdése alapjan nyilatkoztatta a tantkat az elfogultsdg kérdésében is. Ezért a
fellebbezésben eldadottak alapjan nem lehetett a tanuvalloméasokat megkérddjelezo
kovetkeztetéseket levonni, hiszen a becsatolt okiratok — a kifejtettek szerint — alapjaiban nem
cafoltak az alperes altal elfogultnak tekintett tantik vallomasat.

[90] A munkaszerzddés 9. pontjaban foglaltak nem birtak jelentdséggel, mert e
rendelkezés teljes tartalma szerint az alperes korlatozni kivanta a tovabbi munkaviszony
1étesitésének, illetve fenntartdsanak a lehet0ségét. A munkavallaloi kartérités, vagy akar a
felmondési jog gyakorlasa vonatkozdsdban ugyanakkor egyéltalan nem tartalmazott a
munkaszerzddés a vezetoi allasu munkavallalokkal kapcsolatos eltérd rendelkezéseket.

[91] A felperes csak az okiratokkal alatdmasztott, konkrétan meghatarozott napokra
volt jogosult kivételesen az ligyvezetd helyettesitésére és ilyen esetekben is fennmaradt az
igyvezetd onalld feleléssége. Nem volt olyan dokumentum, vagy tantvallomas, amely
cafolta, hogy a felperes alapvetden az ligyvezetd iranyitasaval, az utasitasainak megfeleléen
végezte a munkajat. Ezért fiiggetleniil a szervezeti hierarchidban elfoglalt helyzetétdl, az Mt.
208. § (1) bekezdése értelmében — alperesi bizonyitas hianyaban — nem mindsiilt vezetd allast
munkavallalonak.

[92] A masodfokil birésag nem taldlta alaposnak az alperesi fellebbezést a
karenyhités kérdésében sem.

[93] Az Mt. 82. §-a szerinti kartérités vonatkozasaban is irdnyado az Mt. 167. § (2)
bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint nem kell megtériteni azt a kart, amellyel
kapcsolatban a munkavallalo a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A bizonyitasi
kérdéseket illetben a KMK vélemény azt hangsulyozza, hogy a karenyhitési kotelezettség
megszegését a mentesiilni kivan6 munkaltatonak kell bizonyitania. Ennek soran meg kell
jeldlnie, hogy a perrel érintett idészakban a munkavallalé6 mely munkaltatondl, milyen
munkakorben, milyen dsszegli munkabér ellenében tudott volna elhelyezkedni, vagyis mi az
az Osszeg, amelyet a kartéritési 6sszegbdl le kell vonni.

[94] Ezzel Osszefiiggésben az alperesnek az elséfoku eljarasban szintén nem volt
konkrét tényeldadasa és bizonyitési inditvanya. Nem volt elégséges pusztan azt allitani, hogy
a felperes kordbban is elhelyezkedhetett volna, mivel az alperesnek arra vonatkozodan kellett



Févarosi [télétabla 19
2.Mf£.31.160/2023/6/11

konkrét allitasokat megfogalmazni és bizonyitani, hogy a felperestdl mi lett volna elvarhato,
illetve milyen jovedelem ellenében tudott volna az adott idészakban elhelyezkedni,
figyelemmel a személyi és egyéb koriilményeire. Az alperes a karenyhitéssel Osszefliggd
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a karenyhitéssel kapcsolatos elsdfoku
itéleti allaspont feliilbirdlatara nem volt lehetdség.

[95] Alperesi bizonyitas hidnyaban énmagéaban abbol a ténybdl, hogy a felperes 2022
aprilisaban toltotte fel az életrajzat egy allaskeresési portalra, illetve ezt megeldzden
allaskeresoként regisztraltatta magat, nem kovetkezett a karenyhitési kotelezettség
megsértése, amelyet az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartds mércéje szerint kellett
értékelni. A KMK vélemény arra is kitér, hogy figyelembe kell venni az adott munkavallalo
személyi korlilményeit és nem mell6zhetd az elérhetd jovedelem megéallapitasa.

[96] Az Osszegszerliséggel kapcsolatos fellebbezés is alaptalan volt. Az alperes az
20. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv szerint a felperes altal k6zolt szamitast vitatta. E kdrben
arra hivatkozott, hogy a kereseti szamitds alapja a felperes elmaradt munkabére és nem a
tavolléti dija. A  munkaviszony munkaltato  altali  jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl szold 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 5. pontja
szerint a kartérités cimén igényelhetd elmaradt jovedelem esetében a 12 havi tavolléti dij egy
onalld jogeimi igény, ami egy torvényi limitként értelmezhetd, vagyis a munkaltato teljes
kartéritési felelosségének az elmaradt jovedelem tekintetében felallitott torvényi korlatjaként.
Az elmaradt jovedelemmel kapcsolatos igény tehat ezen limiten beliil érvényesithetd. Az
alperes azonban nem azt allitotta, hogy a felperes a 12 havi tavolléti dijat meghalado
Osszegben jelolte meg a Kkartéritési igényét. A felperes altal kozolt szadmitds a
munkaszerzOdésében meghatarozott havi munkabér €s az alperes altal biztositott 6sztonzd
potlék felszamitasan alapult, az tehat nem allt ellentétben az Mt. 148. § (1) bekezdésében
foglaltakkal ¢és a karigény szamitdsanak modjaval, mivel az a munkavaéllalé el6zd évi
atlagjovedelme alapjan torténik. Az elséfoku birdsag is rogzitette, hogy a felperes a megtériilt
jovedelmét és a 18,5 %-os tarsadalombiztositasi jarulékot is levonta az érvényesitett
karigényébdl. Mindezekre tekintettel nem volt lehetdség az alperesi fellebbezés alapjan az
els6foku hatarozatban meghatarozott marasztalasi 0sszeg megvaltoztatasara.

[97] A fentiekre figyelemmel az [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[98] A felperes a fellebbezési eljardsban pernyertes lett. A fellebbezési
ellenkérelmében a birdsagi eljarasban megéllapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva szamitotta fel a perkoltségét.
A megbizési szerzddés tartalmdra utalva 1.500 eurdban hatarozta meg a perkoltségigényét.
Mindezek alapjdan a masodfoku birosag a Pp. 81. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
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rendelkezett a felperest megilletd masodfoku perkoltségrdl a koltségfelszamitassal egyezd
Osszegben.

[99] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. A fellebbezés eldterjesztésével
egyidoben igazoltan lerott az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1)
bekezdésének megfeleld Osszegili, 1.331.600 forint illetéket, ezért az illeték megfizetésére
nem kellett kotelezni.

Budapest, 2024. januar 11.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



