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Rendelkez6 rész

A Kiria a Veszprémi Torvényszék 5.K.701.510/2020/7. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birosagot 11 eljaras lefolytatasara €s 1 hatarozat hozataldra utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének 6sszegét 30.000 (harmincezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye

[1] Az adohatésag lefoglalta a felperes tulajdondban 4all6 P.P. tipust
személygépjarmiivet foglalasi jegyzokonyvvel; a foglalas nyilvantartasbol tortént. A felperes
2020. januar 23-1 beadvanyaban kifogasolta a gépjarmii lefoglalasat. Tobbek kozott eldadta,
hogy a gépjarmii mentes a végrehajtas alol a becsértékére és a foglalkozas gyakorlasdhoz
nélkiilozhetetlen jellegére tekintettel. E korben Ostermeldi tevékenységére hivatkozott,
amelyet kiillonbozo teriileteken, illetve kiillonbozo telepiiléseken 1évo szoloteriileteken folytat.
Az adohatdsag a becsérték megallapitasa céljabol a felperest kapcsolatfelvételre hivta fel,
amely végzésre a felperes két azonos tartalmii beadvanyt terjesztett eld, egyebek kozott
eléadva, hogy a becsértéket a foglalaskor kell megallapitani és nem utdna, valamint
kifogasolta: amennyiben a gépjarmii adasvételi szerzodését bekérte volna az okmanyirodatol
az adohatosag, akkor megallapithatta volna, hogy annak vételara két évvel ezeldtt is 800.000
forint volt.

[2] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (a tovabbiakban:
masodfoktl adoéhatosdg) a beadvanyt végrehajtasi kifogasnak tekintve, azt nem talalta
megalapozottnak és a 2020. julius 22. napjan kelt 4318954830 iktatoszaml végzésével
helybenhagyta a gépjarmiifoglalast. A mentesség egyik feltétele kapcsan megéallapitotta, hogy
a felperes fétevékenysége egyéni vallalkozoként ,.falatozo (biifé), melegkonyhas biifé”,
amelynek gyakorlasdhoz — allaspontja szerint — nem nélkiilozhetetlen a gépjarmii. Rogzitette,
hogy szamos egyéb tevékenységet folytat a felperes, egyebek kozott sz6lomust-,
bortermeléssel is foglalkozik. A mentesség korébe (a gépjarmii nélkiil az adds a foglalkozasat
nem tudnéd gyakorolni, vagy annak gyakorlasa jelentds mértékben elneheziilne) az altalanos
gyakorlat szerint a szerszamigényes foglalkozasok vagy a személyfuvarozas, arufuvarozas
tartoznak, mas esetekben errdl az addsnak nyilatkoznia kell. Megjegyezte, hogy a foglalasi
jegyzokonyvben szerepelt arra vonatkozo tajékoztatas, hogy mely esetben mentes a gépjarmi
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a foglalds alol. A mentesség fennallasdnak maésik feltétele - az 1.200.000 forint alatti
becsérték - tekintetében rogzitette, hogy a becsérték megallapitasahoz sziikséges a gépjarmi
megtekintése, és mivel a foglalas nyilvantartas alapjan tortént, az adohatdsag a becsértékkel
Osszefiiggésben felhivta a felperest az ligyintézovel vald kapcsolatfelvételre.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2507539855 iktatoszamu végzésével
a masodfoki adohatosag végzését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a gépjarmii
tulajdonosa a felperes, ezért a végrehajtas ald vonasnak nem volt torvényes akadalya, a
gépjarmii nem mentes a foglalas aldl és jogszabalysértés nem tortént a gépjarmiifoglas
foganatositasa soran. A mentességre a két feltétel (az ados foglalkozasdnak gyakorlasdhoz
nélkiilozhetetlen jelleg és az 1.200.000 forint alatti becsérték) egyiittes fennallasa esetén van
lehetéség. Kiemelte, hogy a felperes az elsé feltételt bortermeléshez sziikséges ingatlanok
eltérd telepiiléseken torténd elhelyezkedésével indokolta, de az alperes allaspontja szerint a
gépjarmiivel vald kdnnyebb megkdzelithetdség nem alapozza meg a gépjarmii mentességét.

A felperes keresete

[4] A felperes személyesen eljarva keresetlevelet terjesztett el az alperesi végzés
jogszeriliségének vizsgalata irant, annak megsemmisitését kérte és a kozigazgatasi cselekmény
megtiltasat. Kifejtette, hogy nem fogadhat6 el az alperes allaspontja arra vonatkozoan, hogy a
becsérték megallapitdsara nincs mod, hiszen a jogszabalyok értelmében a becsértéket a
végrehajtonak a foglalaskor meg kell allapitania és abban az esetben, ha becsérték
megallapitdsira nem keriilt sor, a gépjarmli nem lefoglalhatdé. Hivatkozasa szerint a
foglalkozasa gyakorldsahoz sziikséges a gépjarmii, és a becsérték nem haladnd meg az
1.200.000 forintos értéket, ezért azt kellett volna megallapitani, hogy a gépjarmii a foglalas
alol mentes. Utalt arra, hogy sz616- és bortermeléssel foglalkozik, amelyhez sziikséges a
gépjarmii.

A védirat

[5] Az alperes a védirataban fenntartotta a végzésében foglalt allaspontjat, kérte a
felperes keresetének elutasitasat. Jogszerli volt a gépjarmili nyilvantartasbol vald kozvetlen
foglalasa, amelynek esetében - a helyszinen torténd foglalassal szemben - a jogszabaly nem
irja el6 a végrehajtonak, hogy becsléssel allapitsa meg a lefoglalt ingdsag értékét. A
mentességre a két jogszabdlyi feltétel egyiittes fennallasa esetén van lehetéség. Mivel a
becsérték megallapitdsa nem tortént meg, és a foglalkozas gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen
jelleg sem volt megallapithatd, ezért az alperes allaspontja szerint nem volt akadalya a
gépjarmii lefoglaldsanak.

Az elsofoku birdsag itélete
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[6] A Veszprémi Torvényszek a 2021. marcius 5. napjan hozott 5.K.701.510/2020/7.
szamu itéletével az alperes 2507539855 szamu végzését megsemmisitette. A gépjarmil
foglalas esete kapcsan utalt arra, hogy kiilon rendelkezést tartalmaz ezzel kapcsolatban a
birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 103. §-a.
Kiemelte tovabba, hogy a végrehajtonak a nyilvantartads alapjan torténd gépjarmufoglalas
esetén a foglalasi jegyzOkonyvben utalnia kell arra tényre, hogy azt nyilvantartas alapjan
foglaltak le. Fel kell hivni az addst a gépjarmu feltalalasi helyének kozlésére €s nyilatkoztatni
kell a Vht. 103. § szerinti mentesség fennalldsara, a sziikséges igazoldsok becsatolasara €s
tajékoztatni kell arrdl, hogy a becsérték vonatozasaban szakértd-becsiis kirendelését kérheti a
szakért6i dij egyidejii megeldlegezésével, melynek hataridejét szintén rogziti a jogszabaly.
Megallapitotta, hogy az alperes, illetve az adoéhatosag nem tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
kérésére a végrehajtdé a foglaldsnal szakértd-becsiist alkalmazhat, és e nyilatkozattételre 8
napos hataridé all rendelkezésére. A Vht. 97. §-ara utaldssal kiemelte, hogy a végrehajtonak a
foglalassal egyidejlileg minden esetben kotelezettsége becsléssel megallapitani a lefoglalt
gépjarmii értékét, vagyis a becsértéket.

[7] A foglalas aléli mentesség kapcsan az elséfoku birésag a Vht. 103. § (5)-(6)
bekezdésére, valamint az ados foglalkozasdhoz nélkiilozhetetlen gépjarmii lefoglalas aloli
mentességérol szold 13/2001. (X. 10.) IM rendeletre (a tovabbiakban: IM rendelet) utalt, ¢s
kiemelte: az adohatdsagnak nem csupédn azt a koriilményt kellett volna vizsgalnia, - melyet
nem megfelelden tett meg, - hogy a felperes természetes személy adosnak vagy vallalkozonak
mindsiilt-e, hanem azt a kérdést is, hogy a gépjarmli a felperesnek a jovedelemszerzd
tevékenysége targyat képezo arunak és szolgaltatasnak az eldallitdsahoz vagy értékesitéséhez
sziikséges-e, és a felperes altal el6adott indokok - igy az Ostermel6i mindség, a sz6lo- és
bortermeléshez torténd gépjarmii hasznalat - megfelelnek-e ennek a feltételnek. Rogzitette,
hogy a felperes az indokai szerint Ostermeldnek mindsiil, és sz6l6- és bortermeléshez
hasznalja a gépjarmiivet, igy a bir6sag allaspontja szerint a jovedelemszerzo tevékenysége
targyat képezd termékek eldallitasdhoz és értékesitéséhez sziikségszerlien hasznalhatta a
gépjarmiivet, amely nélkiil tevékenysége nyilvanvaldéan nagy mértékben elneheziilne. Mivel
az alperes a birésag megallapitdsa szerint ezen jogszabalyi eldirasokkal ellentétesen jart el, az
altala megvalositott kozigazgatasi cselekményt az elséfoku birdsag megsemmisitette a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1)
bekezdés b) és d) pontja alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezését kérte az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitasaval. Allaspontja szerint az itélet sérti a Kp. 78. § (1), (2) bekezdésében, 79. § (1)
bekezdésében, a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 265. § (1) bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében és 346. § (4), (5) bekezdésében
foglaltakat.
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[9] Az elséfoku birosag téves jogértelmezést végzett, mert akkor tud a végrehajtod
becsértéket megallapitani és az adds eldzetes tdjékoztatdsat kovetden a kérelmére szakeértd-
becsiist alkalmazni, ha a foglalasra a helyszinen keriil sor. A perbeli esetben nem errdl volt
sz0, és a Vht. 84. § (1) bekezdésére figyelemmel a jegyzékdnyvben torténd Osszeirdssal mar
megvaldsult foglalds miatt a tajékoztatas okafogyott lett volna. Megjegyezte, hogy a
nyilvantartasbol torténd foglalds sordn az adohatosag a becsértéket kiilon végrehajtoi
intézkedés keretében allapitja meg; az adosoknak a becsérték megallapitasaval szemben az
adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrdl sz6l6 2017. évi CLIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Avt.) 24. §-a szerint 6nallo végrehajtasi kifogas benyujtasara van lehetdségiik,
illetve ebben az esetben kérhetik igazsagiigyi szakértd kirendelését a becsérték modositasa
érdekében.

[10] A mentesség vonatkozasaban is vitatta az itéletben foglaltakat. Kiemelte, hogy az
adohatosag végzése tartalmazta a felperes egyéni vallalkozéi mindségét, 0 tevékenységi
korét, mely ,,falatozo (biifé), melegkonyhdas biifé” lizemeltetése, és azt, hogy e tevékenység
gyakorlasdhoz - allaspontja szerint - nem nélkiilozhetetlen a gépjarmii. Mivel ez a feltétel nem
teljesiilt, a tovabbi konjunktiv feltétel - a gépjarmii értéke - mar nem birt jelentdséggel.
Hangstlyozta, hogy a felperes nem csatolt olyan okirati bizonyitékot a megel6zd eljaras
soran, mely alatdmasztotta volna, hogy a lefoglalas idején {6 foglalkozasa (hivatasa) sz610- és
bortermelés lett volna, ugyanakkor ezt az itélet tényként fogadta el, amely ezaltal csak puszta
kijelentés a felperes részér6l. Az itélet e korben nem is ismertette az adohatdsag altal tett
megallapitasokat és a felperesi hivatkozast e korben okirati bizonyiték nélkiil fogadta el gy,
hogy koOzben az adohatésag altal megallapitott tényallas valddisdganak bizonyitdsara az
alperest nem hivta fel. Kiemelte azt is, hogy a felperes vallalkozoi tevékenységét nem hagyta
figyelmen kiviil, nem is hagyhatta figyelmen kiviil, hiszen nyilvantartdsdban a felperes egyéni
vallalkozoként szerepel.

[11] Eljarasjogi szempontbdl azt is sérelmezte, hogy kizarolag az alperes végzését
semmisitette meg az itélet, azonban ugy, hogy 0j eljaras lefolytatdsat nem rendelte el. Mivel
tobbfoku kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény volt a per targya, a birosag itéletének
rendelkezd része azt eredményezi, hogy tovabbra is fennmarad az elséfokt végzés hatélya, €s
a felperesi fellebbezés vonatkozasaban nincs végleges hatosagi dontés.

[12] Koltségjegyzek benytjtasaval perkdltséget kért, amelynek 6sszegét 30.000 forintban
kérte megallapitani a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalati ellenkérelem
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[13] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
hatalyaban vald fenntartasat kérte perkoltségigénye mellett. Kiemelte, hogy az alperes
gyakorlata nem egységes €és nem torvényes, mely vonatkozasban egyebek kozott csatolta az
alperes egy masik tigyben hozott végzését. Ebben a végzésben az ados altal gyakorolt biifé
iizemeltetésnél az adohatosag elfogadta, hogy az nem csak magat az arusitast, hanem az
arubeszerzést is magaban foglalja és ezért a gépjarmii munkavégzéshez elengedhetetlentil
sziikséges voltat megallapitotta. A felperes csatolt egy tanulmanyt, valamint az Eurépai Unid
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) C-189/18. szamu itéletét, amelyben az EUB a NAV
joggyakorlatat unios jogba iitkozének mindsitette. Tovabbra is fenntartotta, hogy az alperes
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a felperes féallasu 6stermeld, nem csak vallalkozoi,
hanem O&stermeldi tevékenységet is végez €és ennek a tevékenységnek a végzése idében
megeldzte a vallalkozasi tevékenységét. Miutdn az els6foku birésag az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasa kezdeményezése iranti felperesi kérelmet nem teljesitette, itélete
indokolast erre nézve nem tartalmazott, ezt a felperes tudomasul vette, de a Kuriatol kérte az
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A felperesi kezdeményezést kérte egyben a
felperes csatlakozo feliilvizsgélati kérelemének tekinteni. Tovabbra is fenntartotta, hogy ha
nincs becsérték, akkor foglalni sem lehet, amelyet a felhivott IM rendelet és az elsdfoka
bir6ésag altal is idézett Vht. 103. § (6) bekezdése is tartalmaz. Annyiban egyetértett az
alperessel, hogy az itéletben emlitett Vht. 97. § (3) bekezdése nem a perbeli esetre
vonatkozik, de ugy itélte meg, hogy ez nem olyan sulyu jogsértés, ami indokolna az itélet
hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes észrevétele

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmére az alperes észrevételt terjesztett eld, amelyben a
NAV Kozponti Iranyitas felperes altal csatolt korabbi dontésével kapcsolatban ramutatott,
hogy abban a konkrét ligyben az annak soran rendelkezésre allo tényeket kellett
figyelembevenni. Az alperes, illetve az adohatosag gyakorlata egységes a végrehajtasi
eljarasokban, a felperes altal hivatkozott tanulmanyban foglaltaknak megfelel. Az 0j eljaras
Uj eljaras lefolytatasara vald kotelezettségét. Ilyen rendelkezésre vonatkozo szandék az itélet
indokolési részébdl sem tlinik ki. Tovabbra is fenntartotta, hogy a hivatkozott IM rendelet,
valamint egy€b jogszabaly sem tartalmaz arra vald kotelezést, hogy az adohatosdgnak mar a
foglalast megeldzden intézkedni kellene a gépjarmii becsértékének megallapitasa irdnt. A
mentesség kérdése kapcsan pedig kifejtette, hogy az alperesnek tudomésa van arrél, hogy a
felperes Ostermeld, ugyanakkor a hivatalbol rendelkezésre 4llo adatok alapjan a felperes
megélhetését szolgald jovedelem nem az Ostermeldi tevékenységébdl, hanem a falatozo
(biifé), melegkonyhas biifé lizemeltetésébdl szarmazik és e korben nincs jelentdsége annak,
hogy az dstermeldi tevékenység idoben megeldzte a vallalkozoi fotevékenységet. A felperes a
mentesség korében nem hivatkozott arra, hogy a biifé {iizemeltetéshez kapcsolatos
arubeszerzéshez van sziiksége a gépjarmiire, hanem kizardlag a sz616- és bortermelés miatt
sérelmezte a lefoglalast.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[15] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos az alabbiak szerint.

[16] A feliilvizsgalati eljaras soran a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhatd, és ezen
eljaras keretében bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a kérelem elbirdlasa soran a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont. A jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem ¢és
a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil (KGD 2002.262.). A
jelen tligyben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A felperes a hivatkozott
eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelme indokait nem nyujtotta be,
ezért azt nem lehetett a felperes hivatkozasa szerinti csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemnek
tekinteni. Igy a Kria feliilvizsgalatinak kereteit és tartalmat az alperes feliilvizsgalati
kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme hatarozta meg.

[17] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a gépjarmi nyilvantartasbol valé foglalas
esetén a becsérték megallapitasa idejének korében tett téves elsdfokt birosagi jogértelmezésre
hivatkozott, valamint a mentesség kapcsan a felperesi Ostermeldi tevékenységhez flizott
elsofoku birdsagi allaspontot kifogéasolta, megjegyezve az 1) eljarasra kotelezés hianyabol
fakad6 hatranyokat. A Kuridnak ezért arrdl a jogkérdésrdl kellett hataroznia, hogy jogszertien
rogzitette-e¢ a jogerOs itélet a konkrét esetben a foglalassal egyidejii becsérték megallapitas
szlikségességét, valamint a gépjarmiinek a felperesi tevékenység ellatdsahoz nélkiilozhetetlen
jellege kapcsan helyesen foglalt-e allast, tovabba jogszerlien mellézte-e az 0j eljarasra
kotelezést.

[18] A Kiria az elsd jogkérdés - a gépjarmili nyilvantartasbol vald foglalas esetén a
becsértek megallapitasa idejének kérdése - tekintetében az elséfoku birdsag allaspontjat, és a
felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtetteket nem osztotta, mig az alperes érvelését
alapvetden helyesnek talélta.

[19] A végrehajtasi kifogas elbirdlasa soran a masodfoku adohatosag helytalldan helyezte
a hangsulyt a foglalas mikéntjére, ¢és ebbdl kovetkezden arra, hogy a gépjarmii
nyilvantartasbol valo foglalasa esetében a becsérték megallapitdsdhoz sziikséges a gépjarmi
megtekintése, a hivatalbol rendelkezésre 4ll6 adatok megismerésén kiviil ez elengedhetetlen
az ing6sag hasznaltsagi fokanak, allapotanak vizsgalatdhoz. Ezen, a gépjarminyilvantartasbol
valod ,.kozvetlen foglalas™ kapcsan az alperes a védirataban, majd a feliilvizsgalati kérelmében
helyesen érvelt azzal, hogy csak a helyszinen torténd foglalds esetében értelmezhetd a
foglalassal egyidejli becsérték megallapitas kotelezettsége. A Kuria e kdrben utal az Avt. 47.
§-ara, mint a Vht. szabalyaihoz képest specialis rendelkezésre.

[20] Az Avt. 47. §-a szerint az adohatdsag a jarmiivet a jarmiinyilvantartdsban szerepld
adatok alapjan is lefoglalhatja, ha az ad6s a jarml tulajdonosaként van a nyilvantartasba
bejegyezve, illetve ennek hidnyaban is, ha a jarmi a hazastarsi kozos vagyonba tartozik. A
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végrehajté a foglalasi jegyzOkonyv masolatdnak megkiildése mellett az elidegenitési ¢és
terhelési tilalom bejegyzése érdekében megkeresi a kozlekedési igazgatdsi hatosagot. A
hatosag koteles e felhivasnak haladéktalanul eleget tenni. Az adohatosag a lefoglalt jarmi
forgalombol torténd kivonasa irant legkésobb az arverési hirdetmény kitlizésével egyidejiileg
intézkedik.

[21] Az Avt. 47. §-anak eldirasait 0sszevetve az els6fokt birdésag altal felhivott Vht. 97.
§-anak (1) bekezdésével (,,...a foglalaskor becsléssel megallapitja a lefoglalt ingosag
értékét...”) és (3) bekezdésével (,,...ha valamelyik fél kivanja, a végrehajtdo a foglalasnal
szakértO-becsiist alkalmaz”...) megallapithatd, hogy ezen utdébbi szabadlyok a
gépjarmiinyilvantartas adatai alapjan torténd foglalas esetén fogalmilag nem értelmezhetdek,
az ados nincs jelen ezen cselekménynél. Ezek a szabdlyok a helyszinen torténd ingdfoglalasra
alkalmazhatoak.

[22] A perbeli esetben az adohatosag felhivta a felperest a becsérték megallapitasa
érdekében az ligyintézdvel vald kapcsolatfelvételre, amelyre valaszként a felperes tovabbra is
azt sérelmezte, hogy a foglalas nem torténhetett volna meg a becsérték megallapitasa nélkiil,
illetve kifejezte, hogy a gépjarmti adadsvételi szerzédésének az okmanyirodatol torténd
beszerzésével kideriilt volna: a gépjarmi eredeti vételara is csak 800.000 forint volt. A jelen
ligy targyat a foglalassal szembeni végrehajtasi kifogas mikénti elbirdlasa képezi ¢és az
elézoekbdl kovetkezOen az adohatosdg kiilon eljarasi cselekményként foglalkozott a
becsérték megallapitasa kérdésével. E korben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kitért
arra, hogy a becsértéket kiilon végrehajtoi intézkedés keretében dallapitja meg, €és az
addsoknak a becsérték megallapitisaval szemben az Avt. 24. §-a szerint 6nalldo végrehajtasi
kifogas benyujtasara van lehetdségiik, illetve ebben az esetben kérhetik igazsagiigyi szakértd
kirendelését a becsérték modositasa érdekében. A Kiuria e kdrben megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag téves jogértelmezéssel jutott arra, hogy a gépjarmii nyilvantartasbol valo
foglaldsa esetén a becsérték megallapitdsa a foglalassal egyidejiileg kell, hogy megtorténjen.
Az els6foku birdsag tehat e vonatkozasban téves kiindulopontja €s jogértelmezése miatt a
fentiektdl eltérden téves jogi kdvetkeztetésre jutott itéletében.

[23] A masodik jogkérdés tekintetében, a mentesség azon feltétele vonatkozasaban,
amely a foglalas al6li mentességet ahhoz koti, hogy a gépjarmi nélkiil az ados a foglalkozasat
nem tudnd gyakorolni, vagy annak gyakorldsa jelentés mértékben elneheziilne, az els6foku
birdsag részben helyes kovetkeztetésre jutott a kovetkezok szerint.

[24] Alappal hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy egyrészt a
jogerds itélet az ebben a targyban tett masodfokt addhatosagi €és alperesi megallapitasokat
nem ismertette, masrészt pedig tévesen rotta fel az elséfoku birdsag a vallalkozoi mindség
adohatosagi vizsgalatanak hianyat. Ez azonban 6nmagaban nem tette az ligy érdemét érintdéen
jogsértové az itélet vonatkozo részét.
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[25] A masodfoku adohatosag a végrehajtasi kifogas elutasitasa korében kitért a felperes
egyéni vallalkozoi fotevékenységére - ,,falatozo, (biifé), melegkonyhas biifé” tizemeltetése —
és ugy foglalt allast, hogy ennek gyakorlasdhoz nem nélkiilozhetetlen a gépjarmii. Rogzitette,
hogy a felperes szamos egyéb tevékenységet is folytat a nyilvantartds szerint. Azt a
nyilatkozatot, amelyben a felperes az stermeldi tevékenységre tekintettel allitotta a gépjarmi
nélkiilozhetetlen jellegét, kiilon nem értékelte. A fellebbezés folytan eljart alperes allapitotta
meg, hogy a felperes ezt a bortermeléshez sziikséges ingatlanok eltérd telepiiléseken torténd
elhelyezkedésével indokolta, de nem fogadta el alaposnak a felperesi hivatkozast. Tamadott
végzésében kifejtette, hogy 4llaspontja szerint a gépjarmiivel valdé konnyebb
megkozelithetdség nem alapozza meg a gépjarmii mentességét. Ebbdl kdvetkezden a felperes
véllalkozoi mindségének adohatdsdgi vizsgalata megtortént. Az elséfoku birdsdg dontése
annyiban helytallo, hogy a felperes fotevékenysége mellett az altala hivatkozott tovabbi — és
az adohatosag nyilvantartasaban szerepld — tevékenysége vonatkozéasaban is relevans, hogy a
gépjarmii nélkiil a természetes személy ados a foglalkozasat nem tudnd gyakorolni, vagy
annak gyakorlasa jelentds mértékben elneheziilne. A Kdria is hangsulyozza, hogy a konkrét
esetben a Vht. 103. § (5)-(6) bekezdése és az IM rendelet 1. § b) pontja szerinti feltétel /,,a
természetes személy ados foglalkozasanak (hivatasanak gyakorldsdhoz nélkiilozhetetlen
gépjarmii” mentessége/ vizsgalata nemcsak a fotevékenységre, hanem az igazoltan gyakorolt
mas tevékenységekre is vonatkozik.

[26] A Kiria a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme kapcsan kiemeli, hogy e kdrben nem
a felperesi tevékenységek iddbeliségének van jelentdsége, hanem azok igazolt gyakorlasanak.
Parhuzamosan ¢és igazoltan gyakorolt tobb tevékenység esetén mindegyiket megfelelden
vizsgalni kell a gépjarmi nélkiilozhetetlen jellege vonatkozasaban.

[27] Az elséfoku birdsdg itélete annyiban ellentmondasos, hogy megallapitast tett arra
vonatkozdan, miszerint az alperes ezeket a kérdéseket nem tisztdzta, ugyanakkor a
dontésében hitelt érdemld igazolas nélkiil elfogadta, hogy sz6l6- és bortermeléshez, mint
jovedelemszerzd tevékenységhez, annak targyat képezd termékek eldallitasahoz ¢és
értékesitéséhez sziikségszerlien hasznéalhatta a felperes a gépjarmiivet, és azt, hogy enélkiil
tevékenysége nyilvanvaléan nagymértékben elneheziilne. Perbeli konkrét bizonyitas
hidnyéban az elséfoku birdsag vizsgalata csak addig terjedhetett volna, hogy a megfeleld
mélységli és részletes vizsgalatot elvégezte-e az adohatosag a felperes mentességre vald
hivatkozasa (sz016- és bortermeléshez nélkiilozhetetlen gépjarmii) korében, illetve, hogy a
felperest felhivta-e, fel kellett-e hivnia ennek igazolasara.

[28] Mivel nem ezeket a kérdéseket vizsgalta az els6foku birosag, hanem érdemben allast
foglalva (a gépjarmii nélkiilozhetetlen jellegére utalva) az alperesi végzést 0j eljarasra valod
kotelezés nélkiil semmisitette meg, jogsértést kovetett el. Teljeskortien tisztazott koriilmények
hidnyéaban e korben az ligy érdemében nem donthetett volna. Ezaltal sériilt a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 265. § (1) bekezdése, a Kp. 78. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 279. §-a.
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[29] Helytallo tovabba az alperes azon hivatkozéasa, hogy nem lehet megfeleld az uj
eljarasra kotelezés nélkiili megsemmisités végrehajtasi kifogas targyaban indult adohatosagi
eljarast érintéen. A jelen esetben ez azt eredményezte — a kétfoku eljaras ellenére csak az
alperesi végzés megsemmisitése okan -, hogy elbiralatlan maradt a felperes fellebbezése és
fennmaradt a végrehajtasi kifogast elutasito (a gépjarmli foglaldst mint végrehajtasi
intézkedést helybenhagy6) elséfoktl végzés. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
foglaltakkal szemben megjegyzi a Kuria, hogy a kereseti kérelemhez kotottség nem
eredményezheti az 01 eljarasra kotelezés melldzését, mert e kérdésben a birésag nincs kdtve a
felperesi kereseti kérelemhez, a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja sziikség esetén a
megsemmisités melletti Uj eljarasra kotelezést lehetové teszi.

[30] Mindezek folytdn a Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes fellebbezési ellenkérelme kapcsan hangsulyozza,
hogy a jelen iigyben az alperes mas ligyben hozott végzésére, a csatolt tanulmanyra, az
adohatdsagi gyakorlatot altalanossagban érint6 felperesi megallapitasokra a Kuria nem lehet
tekintettel. Miutan a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét
megfelelden nem indokolta, az csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelemnek nem tekinthetd. A Kuria
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére nem latott indokot, ezért a felperes
kérelmének teljesitésére nem latott lehetséget.

[31] A megismételt eljarasban az elséfokt birésag a Kuria jelen végzésében foglaltak
alapjan koteles eljarni egyrészt az elsé jogkérdés tekintetében; masrészt a masodik jogkérdés
vonatkozdsdban, a tevékenység gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen gépjarmiire torténd felperesi
hivatkozas korében azt kell vizsgalnia, hogy az adéhatosag a megfeleld mélységii és részletes
vizsgalatot elvégezte-e, kiillondsen a felperes altal a végrehajtasi kifogasban hivatkozott sz616-
¢s bortermelés kapcsan a felperest felhivta-e, fel kellett-e hivnia ennek igazolasara.
Amennyiben e vonatkozédsban esetlegesen a tények tisztazatlansagat allapitja meg, akkor a
megsemmisités mellett az 0j eljarasra kotelezés nem melldzhetd. Az esetleges 11 eljarasban a
felperest a becsérték megallapitasaval osszefiiggésben megfelelden tdjékoztatni kell.

A dontés elvi tartalma

[32] A gépjarmii nyilvantartdas adatai alapjan torténo , kozvetlen” foglalasa esetén a
becsértek megallapitasara a foglaldassal egyidejiileg sziikségszeriien nem keriil sor, az ezt
serelmezo végrehajtasi kifogas adohatosagi elutasitasa okszerii. A foglalas aloli mentessegnél
a gepjarmii - természetes személy ados altal gyakorolt tevékenység végzéséhez -
nélkiilozhetetlen jellegének vizsgélatanal az ados altal igazoltan végzett tobb tevékenység,
tobb foglalkozas egyarant vizsgéalando.

7.Ar0 rész
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[33] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[34] Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése folytan csak megallapitotta
az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségét a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan,
amelynek viselésérél a megismételt eljarasban kell az elséfoku birosagnak dontenie. A
perkoltség Osszegét a felszamitasara szolgald koltségjegyzekrdl szold 31/2017. (XI1.27.) IM
rendeletnek megfelelden igazolt, és a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
felperes nem csatolt koltségjegyzéket és a feliilvizsgalati ellenkérelmében sem szémitotta fel
a perkoltség Osszegét, ezért annak megallapitasarol a Kuiria nem rendelkezhetett.

[35] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zérja ki.

Budapest, 2021. december 9.
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