Debreceni {télétabla
Mf.1.50.038/2022/8.

A Debreceni {télétabla a Dr. Szabé Lajos iigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes cim2 alatti
lakos felperesnek, a Dr. Kerekes Edit ligyvéd (cim3) altal képviselt Alperes cim4 alatti
székhelyl alperes ellen rendkiviili felmentés jogellenességének jogkovetkezménye irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 11.M.70.067/2021//21. szamu itélete ellen az
alperes altal 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 95 000
(kilencvenotezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a feljegyzett 323 408 (haromszazhuszonhdromezer-
négyszaznyolc) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1983.
szeptember 16. napjatdl allt munkaviszonyban, majd 1992. jalius 1. napjatol kdzalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél konyvtaros munkakorben.

A felperes hazastarsa 2019. oktober 14. napjaig az alperes polgarmestere volt.

[2] A felperes vonatkozdsaban a munkaltatoi jogkort a képviselotestiilet, majd a
perbeli idészakban, a jarvanyhelyzetre tekintettel a katasztréfavédelemrdl és a hozza
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kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXVIIIL torvény (tovabbiakban:
Kat.véd.tv.) 46. § (4) bekezdése szerint a polgarmester gyakorolta.

[3] A peres felek a koztiik fennallt kozalkalmazotti jogviszony mellett 2018. februar
27-én megbizasi szerzodést kotdttek 2018. marcius 1. napjatol 2018. november 30. napjaig
terjedé id6tartamra az (Projekt 1)re tekintettel, amely megbizasi szerz6dés keretében a
felperes havi 20 000 forint megbizasi dij ellenében projektmenedzsment és szakmai vezetdi
feladatokat latott el. A palyazat keretében a feladatellatashoz az alperes 2018. majus 7. napjan
kelt adasvételi szerzddéssel beszerzett egy Acer Aspire 7 tipusu laptopot, amelyet részben a
felperes, részben a projektben résztvevok hasznaltak.

[4] A peres felek a koztiik fennallt kdzalkalmazotti jogviszony mellett 2018. junius
20. napjan ketté megbizasi szerzddést kotdttek 2018. janius 20. napjatol 2020. junius 19.
napjaig terjedd id6tartamra az (Projekt 2)hez kapcsolododan, egyrészt a felperes altal ellatando
projektmenedzseri feladatok ellatasara, masrészt szakmai kozremiikodoi feladatok ellatasara.
A megbizési szerz0dések rogzitették a feladatok ellatasara jard havi megbizasi dijak Gsszegét
is. Az alperes a palyazat keretében a feladatellatdshoz 2018. augusztus 17. napjan vasarolt egy
Dell Vostro és egy Acer Aspire Nitro tipusu laptopot, amelyeket részben a felperes, részben a
projektben résztvevok hasznaltak.

[5] Az alperes 2019. december 18. napjan kezdeményezte a felperes kinevezésének
modositasat napi 4 6ras munkaiddre, amely kinevezés modositast a felperes nem fogadott el.

[6] Az alperes a 392/2019 (XII.5.) szamu hatarozataval arr6l dontott, hogy konyvtar
heti 20 O6raban tartson nyitva 2020. februar 1. napjatol, igy sziikséges a felperes
munkaidejének is ezen nyitvatartashoz valo igazitasa.

[7] A felperes az Acer Aspire 7 tipusu laptopot €s a hozza tartozé laptoptaskat 2020.
januar 10. napjan atadta (alperesi munkavallalo 1 neve)nak, errdl atadas-atvételi jegyzokonyv
is késziilt.

[8] Az alperes 2020. januar 13. napjan kelt felmentéssel a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat a kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban:
Kjt.) § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal 60 nap €és 6 honap felmentési iddvel
megsziintette oly modon, hogy a felmentési id6 kezdd napja 2020. januar 15. napja. Az
alperes a felmentési id0 felére mentesitette a felperest a munkavégzési kotelezettség alol,
tovabba rendelkezett a felperes részére a szabadsaga felmentési iddben torténd kiadasarol. A
felmentés értelmében a felperest megillette 8 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegii
végkielégités.

A felmentés indokaként utalt a 392/2019. (XII.5.) szdmu hatarozatara.
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[9] A felperes a Dell Vostro tipusu laptopot 2020. januar 29. napjan atadta (alperesi
munkavallal6 2 neve) alperesi kdzalkalmazott részére.

[10] A felperes 2020. januar 29. napjan keresOképtelenné valt, de masnap, 2020.
januar 30. napjan atadta az alperes részére a konyvtar és a koOzosségi tér kulcsat. A
keresoképtelensége 2020. majus 15. napjaig allt fenn.

[11] A megbizési szerzddés teljesitéséhez kapcsoloddan a felperes a részére korabban
atadott Acer Nitro tipust laptopot hazavitte a palyazathoz kapcsolodo feladatok ellatasa
céljabol.

[12] Az alperes 2020. januar 31. napjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest a munkaltatoval vald folyamatosan szembe helyezkedd, nem megfeleld magatartas
tanUsitasa, ¢s az ebbdl fakadd nem megfeleld munkavégzésére tekintettel. Az irdsbeli
figyelmeztetés targyaban kiilon peres eljaras volt folyamatban a felek kozott.

[13] Az alperes a 2018. junius 20. napjan peres felek kozott létrejott megbizasi
szerzddéseket 2020. marcius 31. napjan kelt és a felperes altal 2020. 4prilis 7. napjan atvett
iratban felmondta, és felszolitotta a felperest, hogy az Acer Aspire Nitro tipust laptopot 2020.
aprilis 8. napjaig (alperesi munkavallald 3 neve) részére adja at. A gépet a felperes hazastarsa
2020. aprilis 9. napjan atadta a kijel6lt személynek.

[14] Az alperes a visszaszolgaltatott laptopokrol szakvéleményt szerzett be a (CEG
neve)-t6l, amely megéllapitotta, hogy a Windows 10 program ujratelepitésre keriilt, a gépeken
egy¢b telepitett programok nincsenek, a torolt adatok torlésének ideje és megnevezése nem
allapithaté meg.

[15] A jarvanyhelyzetre tekintettel, a Kat.véd.tv. 46. § (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a polgarmester a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a 2020. majus
18. napjan kelt és a felperes altal 2020. majus 20. napjan atvett rendkiviili felmentésben a Kjt.
33/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal megsziintette és kotelezte 435 445 forint
kar megtéritésére.

[16] Az indokolas szerint a felperes a munkaltaté személyében bekovetkezett valtozast
kovetden nem miikodik egylitt a munkaltatdjaval, amely miatt tobbszor szoban és irasban is
figyelmeztetésre keriilt, a johiszemii joggyakorlas és egylittmlikodési kotelezettséget sértd
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magatartast tanasit, ami a kozalkalmazotti jogviszonyaval sszeegyeztethetetlen, tovabba sérti
az Mt. 6. § (2) bekezdését.

Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a perbeli laptopok bevizsgalasa alapjan az alperes
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a késziilékek operacios rendszerei szakszertitleniil lettek
yjratelepitve, az ujratelepités elott 1étrehozott fajlok nem allithatok helyre, az operécids
rendszeren feliil tovabbi telepitett programok nincsenek a laptopokon, és az office
programmal elltott fajlok a laptopokon nem talalhatok, mint ahogyan levelezéprogram sincs
a gépeken. Az Acer Nitro 5 tipust laptop 2020. marcius 22. napi Gjratelepitése utan a felperes
a laptopon 2020. marcius 23-a4n €és marcius 26-an kiilonféle mappékat hozott 1étre, illetéleg
korabbi évekbdl szarmazo fotok keriiltek feltdltésre, amelynek a célja az volt, hogy a
munkaltatdt a palyazati anyaggal kapcsolatban félrevezesse.

Osszességében az alperes a rendkiviili felmentés indokolasaban megéllapitotta, hogy a
felperes a kdzalkalmazotti jogviszonybol eredd 1ényeges kotelezettségét megszegte, mert nem
tajékoztatta a munkaltatdt arrdl, hogy az otthonaban 3 darab onkormanyzata tulajdonu laptop
van. A felperes megszegte a munkakori leirdsa m) pontjaban foglalt azon kotelezettségét,
hogy betegallomanyba keriilése esetén egy napon beliil koteles a munkajaval kapcsolatos
feladatokat, kulcsokat atadni €s nem adta le hataridére az 6nkormanyzat tulajdondban 1évo
gépeket. A felperes nem volt jogosult az Onkormanyzat hozzajarulasa nélkiill sem a
rendszerek, sem az adatok torlésére vagy ujratelepitésére. Az informatikai szakvélemény
alapjan az onkormanyzat tulajdonat képezd gépeken az operacids rendszerek torlésére oly
modon keriilt sor, hogy a tarolt adatokat a késdbbiekben ne lehessen visszaallitani. Utalt arra,
hogy az alperes a laptopok ujratelepitésére arajanlatot szerzett be, amely legkevesebb 435 445
forint koltséget jelent, amely felperes szandékos magatartasdval okozott kar, és annak
megtéritése irant kiilon eljarast fog kezdeményezni.

[17] Felperes keresetlevelében kérte a rendkiviili felmentés jogellenességének
jogkdvetkezményeként kotelezni az alperest felmentési idOre jard tavolléti dij cimén
2 140 200 forint, valamint végkielégités cimén 1 902 400 forint, tovabba ezen dsszegek utan
2020. majus 21. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamat megfizetésére. A
felperes perkoltségigényét is bejelentette 190 000 forint megfizetése irant.

[18] A keresete jogalapjaként hivatkozott a Kjt. 33/A. § (3) bekezdés rendelkezésére,
amelyre figyelemmel a rendkiviili felmentésre nyitva 4all6 hataridé elmulasztottnak
tekintendd, mivel az alperes nem jeldlte meg a felperes mulasztasanak idopontjat. Sérelmezte
tovabba, hogy a polgarmester egyszemélyben dontott a rendkiviili felmentésérdl, amely a
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményébe iitkozott. Erdemben is vitatta a rendkiviili
felmentés jogszerliségét, hivatkozva arra, hogy annak indoka nem felel meg a Kjt. 33/A. § (2)
bekezdésében rogzitett vildgossag kovetelményének. A rendkiviili felmentésben hivatkozott
harom laptop kiilonbozd palyazatok keretében keriiltek beszerzésre, és a feladatellatds a
palyazatokhoz kapcsolodott, amely teljes mértékben elkiiloniilt a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyatol, a konyvtarosi feladataitol. A palydzatok keretében kiillon megbizési
szerz6dések alapjan latta el a feladatait, hasznalta a laptopokat. A Kjt. 33/A. § alapjan
kizarolag a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd kotelezettségszegés vagy nem megfeleld
magatartds tanusitasa alapozhatja meg a rendkiviili felmentést.

A kereset 0sszegszertisége korében hivatkozott arra, hogy a tavolléti dijanak 6sszege 237 800
forint volt, igy a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel jogosult
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az Mt. 82. § (3) és (4) és bekezdés alapjan a végkielégitésére és a felmentési iddre jarod
tavolléti dijra. A rendkiviili felmentés jogellenessége esetén ahhoz a torvény oOnalld
szankciorendszert kapcsol, a rendkiviili felmentés a korabbi felmentést gyakorlatilag feliilirta.

[19] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasdra és a felperes
perkdltségben vald marasztalasara iranyult.

[20] Eldadta, hogy az alperes a Kjt. 33/A. § (3) bekezdés szerint meghatarozott
hataridében gyakorolta a rendkiviili felmentés jogat, mivel a laptopok vonatkozasdban a
szakvéleményekrdl 2020. majus 3. napjan szerzett tudomast. A polgdrmester a Kat.véd. tv.
alapjan rendeltetésszerlien gyakorolta a rendkiviili felmentés jogat, a dontésérdl informalisan
tajékoztatta a képviseld-testiiletet.

Erdemben a rendkiviili felmentés 2. pontja korében hangsulyozta, hogy az Acer Aspire tipust
laptop 2020. januar 10. napi atadasat kovetden a felperesnek tajékoztatast kellett volna adnia
az alperes részére arrol, hogy tovabbi onkormanyzati tulajdonu laptopok vannak nala. A
felperes szandékos és jogellenes magatartasa volt, hogy a laptopokat olyan allapotban adta
vissza, hogy azon a sziikséges adatok és szoftverek nem voltak rajta. A laptopokon 1évd
rendszerek és adatok torlése nem volt véletlenszeri, mert azok részben a munkaltatoi
feladatok ellatashoz, részben a munkaltatdo dnkormanyzati palyazataihoz kapcsolodtak.

Az alperes vitatta a kereset 0sszegszerliségét is, hivatkozassal arra, hogy a felmentési idére
Jaré tavolléti dij egy része mar megfizetésre keriilt a felperes részére, a jogellenesség esetén a
felperes kétszeresen kapnd meg a felmentési idore jard tavolléti dijat és a felperes nem
kertilhet jobb helyzetbe a jogellenesség esetén sem, mint amely helyzetbe a 2020. januar 13.
napjan kozolt felmentés alapjan keriilt volna. Amennyiben a birésag megallapitja a rendkiviili
felmentés jogellenességét, gy a felmentés, mint munkaltatdi intézkedés marad érvényben,
amelyet egyébként a felperes nem vitatott. Ez esetben a felperest a felmentésbdl hatralévo
iddre, azaz 3 honapra és 27 napra illeti meg a felmentési id6re jaro tavolléti dij.

[21] Az elsofoku birosag itéletében a 2020. majus 18. napjan kelt rendkiviili felmentés
jogellenességére figyelemmel kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2 140 200 forint felmentési idore jaro tavolléti dijat, 1902 400 forint
végkielégitést, ezen tOkedsszegek utan 2020. méjus 21. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyezd mértékii késedelmi kamatot, tovabbd 190 000 forint perkdltséget. Megallapitotta
tovabba, hogy a meg nem fizetett 242 566 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[22] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsdban mindenekeldtt kimondta, hogy a
perbeli iddszakban kihirdetett veszélyhelyzet alatt a Kat.véd.tv. 46. § (4) bekezdése altal
biztositott torvényi lehetdség alapjan a felperes felmentésérdl a képviselotestiilet helyett egy
személyben a polgarmester is donthetett. Megallapitotta a felperesi hivatkozéassal szemben,
hogy az alperes a rendkiviili felmentés tekintetében a térvényi hataridét megtartotta, mivel az
iratok alapjan igazolhatdan az alperes a rendkiviili felmentésben hivatkozott okokrol 2020.
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majus 4. napjan szerzett tudomast, és ezen idOponttol szamitott 15 napos hataridén beliil €It a
rendkiviili felmentés jogaval, amelyet irasba foglalt, és annak kozlése irant intézkedett.

Az elséfoki birdésag azonban a polgéri perrendtartdsrol szold 2016.évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdés rendelkezésére utalassal azt allapitotta meg, hogy az
alperes altal kozolt rendkiviili felmentés indokolasanak 1. pontja olyan konkrét hivatkozast
nem tartalmaz, amelybdl a rendkiviili felmentés indoka vildgosnak mindsiilhet, akar a
felperes, akar a birdsadg szamara. A rendkiviili felmentés indokolasanak 2., 3. és 4. pontja
alapjan az alperes a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését a laptopok késedelmes vagy
nem megfeleld személy részére torténd leadasara, illetve a laptopokon 1évd ujratelepités
kovetkeztében kialakult adatvesztésre alapitotta, emellett a felperes nem adott tajékoztatast
arrdl, hogy onkormanyzati tulajdonu laptop van nala, valamint megsértette a munkakori
leirasa m) pontjat. A Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal az elséfoku
birosadg arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezen rendkiviili felmentési indokok nem a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyabol eredd kotelezettségekkel allnak Osszefiiggésben,
ugyanis a felperes kdzalkalmazotti munkakdri leirasdban foglalt rendelkezés nem terjedt ki a
peres felek kozott 1étrejott megbizasi jogviszonyra. Mindezek alapjan az alperes altal a
rendkiviili felmentés 2., 3. és 4. pontjaban eldadott indokok a rendkiviili felmentés
jogszertisége korében nem értékelhetdek, azok az adott megbizési jogviszony megsziintetése
targyaban vehetdk figyelembe (Kuria Mfv.11.10.254/2017/13.sz&m).

[23] A felperes kereseti kovetelése Osszegszerlisége vonatkozasaban az elséfoku
birosag kiemelte, hogy a felmentés kozlését kovetden, a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyanak fennalldsa alatt az alperes jogszerien élhetett a rendkiviili felmentéssel.
Ebben az esetben a rendkiviili felmentés a kdzalkalmazotti jogviszonyt azonnali hatallyal
megsziintette. A korabbi felmentéshez mar semmilyen joghatds nem fiz6dott (BH2003.31.,
BH2020.154.), ebbdl kovetkezden a rendkiviili felmentés jogellenességének megéllapitasaval
a felmentés nem marad hatalyban, a rendkiviili felmentés jogellenessége kovetkezményeirdl a
birosagnak attol fliggetleniil kell hataroznia, hogy a korabbi felmentésben milyen juttatdsok
keriiltek megallapitasra és kifizetésre a felperes részére. A Kjt. 2.§ (3) bekezdés alapjan
alkalmazand6 munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 82. §
(3) és (4) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel az elséfokt birésag a kereseti kérelemmel
egyezden marasztalta az alperest. E korben hangstlyozta, hogy az Mt. 82. § (4) bekezdés
szerinti  jogkOvetkezmény nem a kozalkalmazott felmentési idejére  szamitott
atlagilletményként jar, és semmilyen kapcsolatban nincs az alperes rendkiviili felmentését
megel6zo, a felmentéshez kapcsolodo felmentési id6 alatt kifizetett jarandosaghoz, illetve a
kozalkalmazott esetleges keresdképtelenségéhez.

[24] Az itélettel szemben az alperes fellebbezést nyujtott be, és elsddlegesen kérte,
hogy a Pp. 383. § alapjan az itélotabla azt valtoztassa meg, és a felperes keresetét teljes
terjedelmében utasitsa el, valamint kotelezze a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § szerinti
perkoltség megfizetésére.

Kérte, hogy az itélétabla a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti jogaval élve biralja feliil az
elsofoku birosag eljarasanak szabalyszerliségét, tovabba a Pp. 369. § (3) bekezdés szerinti
jogaval élve biralja feliil az elséfoku itélet anyagi jognak valé megfeleldségét, és allapitsa
meg, hogy a tényallas részben hianyos, részben téves, tovabba, hogy az els6fokt birdsag a
megallapitott tényekbdl nem helyes jogi kovetkeztetést vont le.
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[25] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a Pp. 381. §
alapjan az itélétabla az els6foku itéletet teljes terjedelmében helyezze hatalyon kiviil és az
elséfokll birosagot utasitsa 0 eljarasra és 11j hatarozat hozataléra.

Az az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag a Pp. 183. § (6) bekezdés szerinti anyagi pervezetéssel nem ¢lt, igy az alperes a per
kereteit nem hatdrozhatta meg, és nem inditvanyozhatott taniibizonyitast és egyéb okirati
bizonyitast annak alatdmasztasara, hogy a palyazati pénzbdl beszerzett gépek felett a felperes
rendelkezési joga nem kotddott a megbizasi szerzédésekhez, ezért az eljarasban sériilt a Pp. 6.
§ rendelkezése. A rendkiviili felmentés 2., 3. és 4. pontja vonatkozasaban a perfelvétel
kereteinek meghatdrozdsa nem helyesen tortént, az érdemi szakban sem volt anyagi
pervezetés, igy a Pp. 216. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem volt lehetdség az ellenkérelem
valtoztatasara, ennek kovetkeztében pedig a Pp. 222. § szerinti perfelvétel kiegészitése sem
torténhetett meg.

[26] Az alperes allitotta azt is, hogy az els6foku birdsag nem megfeleléen mérlegelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve abbdl helytelen kovetkeztetésre jutott, ezzel
megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdés rendelkezését.

[27] AA fellebbezésében kifejtette, hogy a rendkiviili felmentés 1. pontja vilagos
indokolast tartalmaz, egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes mit értett az alatt,
miszerint a felperes nem volt johiszemi €s nem miikodott egyiitt a munkaltatoval és annak
tovabbi pontjai is tartalmaznak erre vonatkozo konkrét eseteket, amelyek azt eredményezték,
hogy az alperes bizalma megrendiilt. Nem volt sziikséges a felmondasi ok részletes leirasa,
elég volt annak Osszefoglaldé megjelolése, amely példalozo felsorolassal is teljesithetd volt.
Az els6foku birdsag a perfelvételt lezarta és az érdemi targyalas soran nem adott lehetdséget
az alperes bizonyitasi inditvanyai ellenére a felmentésben foglaltak valosaga bizonyitésara.

[28] Az alperes allitotta, hogy a felperesi kotelezettségszegések a kozalkalmazotti
jogviszonnyal Osszefliggd cselekmények voltak, azonban még ennek hidnyaban is jogszerii
lenne a Kjt. 33/A. § b) pontja alapjan a rendkiviili felmentés, ugyanis a kozalkalmazotti
jogviszony feltétele volt a megbizési szerzOdések megkdtésének. Sérelmezte, hogy az itélet
[54] pont alatt nem teljes kortien sorolta fel a rendkiviili felmentés okait, valamint a
tényallasban nem rogzitette, hogy az egyik megbizasi szerz6dés mar 2018. november 30.
napjan lejart, ennek ellenére a felperes csak 2020. januar 10. napjan adta le az alperesnek a
palyazat keretében biztositott laptopot. Kifogasolta az alperes azt is, hogy az elséfoku birdsag
nem értékelte azt a tényt, hogy a felperes €s a férje altal kotott egyik megbizasi szerzodés sem
tartalmazta a feladatellatdsdhoz a megbizott részére biztositandd gépeket, vagy azt, hogy a
palyazatbol vasarolt gépekre vonatkozdan a felperes rendelkezési jogot kap. A gépeket nem a
projektmenedzseri feladat ellatdsara véasaroltak, azok beszerzésének célja nem az volt, hogy
azokat a felperes otthondban magancélra hasznélja. Az els6foku birdsag nem tisztazta a
megbizasi szerz0dés és a kozalkalmazotti jogviszony hatdrait, konkrétan azt, hogy a
megbizasi szerzddéshez mennyiben kapcsolhato a gépek hasznélatanak joga.

Az alperes érvelése szerint a munkaltatonak nem a megbizasi szerzodésben vallalt feladat
ellatasaval kapcsolatos kifogédsa volt a rendkiviili felmentés indoka. Az elséfoku itéletben
hivatkozott kuriai dontés analogiaként torténd alkalmazasa nem lehetséges, mivel az abban
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megallapitott tényallds szerint a megsziintetésre azon tevékenységek el nem latdsa miatt
keriilt sor, amely tevékenységet a projektben megbizdsi jogviszonyban latott el a
kozalkalmazott.

[29] Hivatkozott a Kjt. 33/A. §-hoz fliz6tt kommentarra, amelyre tekintettel a
kozalkalmazotthoz nem mélté magatartas, mint a kozérdeket sértd magatartas is a rendkiviili
felmentés indoka lehet.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes Pp. 83. § (1) bekezdés szerint az IM rendelet 3. § (5) bekezdés
alapjan felszamitott 95 000 forint perkoltségben vald marasztalasat.

[31] A felperes allaspontja szerint az elséfoki birosdg a tényallast helyesen és
pontosan allapitotta meg, az abbol levont kdvetkeztetései és jogi allaspontja megalapozott
volt, ezért az alperesi fellebbezési kérelem nem foghat helyt. Az alperes fellebbezésében a
birdsag altal megallapitott tényallas hianyossagait nem részletezte, és nem jeldlte meg, hogy a
tényallas milyen tartalommal lenne teljes és azt sem jelolte meg egyértelmiien, hogy a
tényallas téves megallapitdsa miben rejlik, mely tényeket tekintve tévedett az els6foku
birosag.

A felperes a rendkiviili felmentés vildgos indokolasa kovetelménye tekintetében kiemelte,
hogy a felperes 2020. januar 29. és 2020. majus 15. napja kozott keresdképtelen allomanyban
volt, és ezen 1d0 alatt az alperes nem kérte a felperes személyes megjelenését, tajékoztatasat,
nyilatkozatat, azaz maga sem kivant egyiittm{ikddni a felperessel.

A felperes fenntartotta korabbi érvelését, mely szerint a pdalyazatok keretében vasarolt
szamitogéppel kapcsolatos feladatok ellatasa, a felperes magatartasa semmilyen forméaban
nem fiiggott dssze a felperes konyvtaros munkakorben teljesitendd feladataival. Emellett
valotlan alperesi allitas, hogy a felperes harom laptopot is otthondban tartott, erre az els6foka
eljaras soran adat sem meriilt fel. Megjegyezte, hogy az alperes a (CEG neve) vizsgélatat
2020. februar 18. napjan (Del Vostro laptop), 2020. februar 20. napjan (Acel Aspire 7 laptop),
illetve 2020. aprilis 17. napjan (Acel Nitro 5) kezdeményezte. A laptopok felperes részérdl
tortént atadasa és a vizsgalatok kozotti idoben feltételezhetéen a gépeket folyamatosan
hasznaltak.

[32] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[33] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[34] Az itélétabla miutan az elséfoku birdsag eljarasa soran kotelezd hatalyon kiviil
helyezést megalapoz6 eljarasjogi szabalysértést nem tapasztalt, az alperesnek az els6foku
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itélet mérlegelésen alapuld hatadlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmet
vizsgalta.

[35] Erre a Pp. 381. § szerint akkor van lehetdség, ha sziikséges az elséfokt eljaras
megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foku eljaras 1ényeges szabalyinak megsértése az
iigy érdemi eldontésére kihatott, €s annak orvoslasa a masodfoku eljardsban nem lehetséges,
vagy nem ésszerll, azaz az elséfoku eljaras megismétlése elengedhetetlen.

[36] Az alperes ebben a korben az elséfokl birdsag anyagi pervezetésének hianyat
jelolte meg, amely azzal az eredménnyel jart, hogy az alperes nem ¢lhetett a perfelvétel
kiegészitése iranti kérelem, illetve tovabbi bizonyitdsi inditvany eldterjesztésének
lehetdségével.

[37] Az itélétabla mindenekeldtt kiemeli, hogy a birdsag kozrehatasi kotelezettsége
a perfelvétel soran a Pp. 183. § (1) bekezdésében szerepld tartalmi elemekkel kapcsolatban all
fenn. Amennyiben a felek nyilatkozatai egyértelmiiek, teljesek és az eldaddsok nem
ellentmondoak, a birosdg melldzheti az anyagi pervezetési szabalyok alkalmazasat.
Mellézhetd az anyagi pervezetés azokban az esetekben is, amikor a jogi képviseldvel eljaro
fél ellenfele mar egyértelmiien ramutatott egy nyilatkozat hidnyos, homadlyos vagy
ellentmond6 voltara, vagyis a fél szamara az ismert. A professzionalis perrendben elvarhato a
jogi képvisel6tol, hogy ilyen esetben a nyilatkozatdit — a birdsag erre iranyuld kiilon
tajékoztatasa nélkiil is — pontositsa vagy egészitse ki és ennek megfeleld bizonyitési
inditvanyat terjessze eld.

[38] A felperes kereseti kérelme a rendkiviili felmentés jogellenessége — az
indokolas 2.,3. ¢és 4. pontja — targyaban egyértelmii hivatkozast foglalt magaban arra
vonatkozoan, hogy a perbeli laptopok felperesi hasznalata a kdzalkalmazotti jogviszonyatol
elkiilonililé megbizasi jogviszonyban adodo feladatok ellatasahoz kapcsolodott. Az alperesnek
a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpontjainak megfeleléen volt moddja és
lehetdsége az ellenkérelmében a keresetlevélben eldadottakra vonatkozo vitatdé és cafolo
nyilatkozatait, valamint a védekezését — ideértve az anyagi jogi kifogast is — megalapozé
tényeket ¢s az azokat alatdmasztd és rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve bizonyitasi
inditvanyokat a tdrvényben meghatdrozott modon feltiintetni. A Pp. 2. § (1) bekezdés szerint
meghatarozott rendelkezési elvbdl kovetkezden a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt
jogaikkal. A Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében a birdsag — torvény eltérd rendelkezése
hianyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Az
itélotabla ramutat arra, hogy a birdsag aktivitdsa nem terjedhet ki el nem terjesztett tény- és
jogallitasok perbe vald bevezetésére. Az anyagi pervezetés nem jelent altalanos tajékoztatasi
kotelezettséget, a szerepe arra korlatozodik, hogy a felek tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza
és konkretizalja, sziikséges esetben alkalmat adjon azok kiegészitésére. (Févarosi [télétabla
2.P£.20.914/2018/5/1.-PJD 2019.32.) Ebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a jogvita
keretei rogziilnek, ugy a jogvitat eldontd birdsagi jogértelmezésrol az érdemi dontést
megel6zGen az anyagi pervezetés korében nem kell tajékoztatast adni (FOvarosi [téltabla
32.P£.21.233/2018/4-11.- PJD 2020.7.).
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[39] Mindezekre figyelemmel az itélotabla nem latta indokat az elséfoku itélet Pp.
381. § szerinti hatalyon kiviil helyezésének. Az elséfokt birdsag a Pp. 2. § rendelkezéseinek
figyelembevételével a Pp. 6. § és 237. § rendelkezéseinek megfelelden teljesitette a
kozrehatasi tevékenységét €s az anyagi pervezetési kotelezettségét, az alperes eljardsi jogai
nem sériltek. Az els6foku eljards soran nem tortént olyan eljarasjogi mulasztas, amely az tigy
érdemére kihatoan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné.

[40] Az itélétabla a fellebbezés érdemi vizsgalata tekintetében rogziti, hogy az
elsofoku birdsag itéleti rendelkezésének Osszegszeriségét az alperes fellebbezésében nem
tamadta, ezért a masodfoku eljaras targya kizardlag a kereseti kérelem jogalapja korében
hozott itéleti rendelkezés és annak indokolésa volt.

[41] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat a Pp.
279. § (1) bekezdése szerint az egyéb adatokkal Osszevetve megfeleloen értékelte és
mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol a jogszabélyi rendelkezésekkel
Osszhangban 4ll6 helytallo jogi kovetkeztetést vont le. Az els6fokt birdsag a dontését
kimeritden, eseti dontések felhivasdval megindokolta, azzal az itélétabla egyetért, azt
megismételni nem kivanja és csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki az
alabbiakat:

[42] A birdsagi gyakorlat kiforrott a tekintetben, hogy a térvény szovegének puszta
megismétlése nem tekinthetd a térvénynek megfelelé vildgos indokolasnak. A vilagos
indokolds kovetelményének az felel meg, ha ismert az a tény, koriilmény, amelyre a
munkaltatd az intézkedését alapitotta, €s abbol — fliggetleniil annak Osszefoglalé vagy
részletezd  meghatdrozdsatol —  megallapithatd, hogy a  tovabbiakban a
munkavallalo/kdzalkalmazott munkajara miért nincs sziikség (BH2000.511., BH2001.395,
EBH.2018.M.4.). A rendkiviili felmentés indokoldsanak 1. pontja ennek a kdvetelménynek
nem felelt meg, kiilonds tekintettel arra a koriilményre is, hogy a felperes 2020. januar 29.
napjatol 2021. majus 15. napjdig folyamatosan kereséképtelen dllomanyban volt, azaz nem
volt munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége.

[43] Az alperes a rendkiviili felmentésében a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara is hivatkozott. A rendkiviili felmentés indokainak kore a tdérvényben szigortian
meghatarozott, az intézkedés az a) pont alapjan tigynevezett mindsitett kotelezettségszegésre,
a b) pont alapjan egyéb lehetetleniilést okozd magatartdsra alapithato. Amennyiben a
rendkiviili felmentés mindsitett kotelezettségszegésen alapult, annak jogszeriiségét az a) pont
alapjan kell elbirdlni (MD.II1/249). A birosagi gyakorlat egységes annak megitélésében, hogy
a kozalkalmazotti jogviszony lehetetleniilésérdl szoldo b) pont rendelkezése csak akkor
alkalmazhat6, ha az indokolds a kozalkalmazotti jogviszonybdl szadrmazd kotelezettség
megszegésnek nem mindsiild magatartast jelol meg (BH2002/2/76, MD.11/182). Az alperesi
rendkiviili felmentés indokolasa a 2.,3. és 4. pont alatt azonban a kozalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazé egylittmiikddési — ezen belill a tajékoztatasi — kotelezettség, valamint
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a felperes munkakori leirdsdban megjeldlt egyéb kotelezettség megszegésére hivatkozott. Ez
utolagosan a peres eljards soran mar nem egészithetd ki, nem moédosithatd, mint ahogyan arra
az elséfoku birosag az itélete [66] alatti jogi indokoldsban utalt. Az alperes fellebbezésében
megalapozatlanul hivatkozott bizalomvesztésre, hiszen ezt a rendkiviili felmentés indokolasa
nem tartalmazta.

[44] Az itélotabla hangstlyozza, hogy amennyiben a rendkiviili felmentés indoka a
kozalkalmazotti jogviszonybdl szarmazo kotelezettség megszegése, Ugy azt a kozalkalmazott
munkakdre, beosztasa alapjan kell vizsgéalni. A perbeli esetben a rendkiviili felmentés
indokoldsabdl egyértelmiien lathat6, hogy az nem a felperes konyvtaros munkakorével
fliggott O0ssze, még arra tekintettel sem, hogy az alperes megalapozottan hivatkozott a
projektekhez kapcsolodéan megkotott megbizasi  szerzddés  feltételéiil megszabott
kozalkalmazotti jogviszony fennallasara.

A bir6sagi gyakorlat egységes annak megitélésében, hogy amennyiben a kdzalkalmazotti
jogviszony (munkaviszony) alanyai kozott egyéb polgari jogi megallapodas — jelen esetben
megbizasi szerzddés — is 1étrejon, akkor ez utobbi megszegése nem mindsiil a kdzalkalmazotti
jogviszonybdl (munkaviszonybol) folyd kotelezettségszegésnek, ezért az nem lehet a
kozalkalmazotti  jogviszony  (munkaviszony) rendkiviili  felmentéssel (rendkiviili
felmondassal) torténd megszlintetésének indoka (MD.I1/245).

[45] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[46] Az itélotabla a Pp. 82. § (3) bekezdése, ¢s a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alaptalanul fellebbezd alperest a felperes altal az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan felszamitott ligyvédi munkadij megfizetésére, annak figyelembevételével, hogy a
felperesi képviseld a koltségigényét 95 000 forint 6sszegben jeldlte meg.

[47] A koltségmentesség ¢és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szol6 2017. évi CXXVIIL. térvény 3. § (1) bekezdés d) pont
alapjan az eljarasban a feleket targyi koltségjegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdés szerint megallapitott
fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan — az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pont alapjan megilletd személyes illetékmentességre tekintettel — az allam terhén marad.

Debrecen, 2022. december 6.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro
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