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mint masodfoku birosag
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A Févarosi télétabla mint masodfokt birésag a dr. Hircsu Krisztina iigyvéd (cim10) altal
képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — a 230. szamu Ugyvédi Iroda (Cim13 iigyintézd: dr.
Sarnyai Séandor iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkaviszony
megallapitdsa €s munkabér megfizetése targydban indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 27.M.70.072/2020/58. szamu kdézbensd itéletével szemben az alperes altal 59.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag kozbensé itéletét helybenhagyija.

Az eldzetesen lerott 48.000 (negyvennyolcezer) fellebbezési illetéket az alperes viseli.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. marcius 1-jén  hozott
27.M.70.072/2020/58. szamu kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperes 2018.
marcius 2-t61 2018. marcius 19. napjaig munkaviszonyban allt az alperessel.

[2] Az els6foktl birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a felperes a
Németorszagban vele egylitt dolgozd munkatarsain, ifj. €s id. tani3on keresztiil ismerte meg
tanuo6t, aki az alperes képviseletében jart el. 2018. janudrban helységnévben talalkoztak egy
étteremben €s ekkor tan6 az alperes, mint munkaltatdo nevében allast ajanlott a felperesnek.
Ekkor szoban abban éllapodtak meg, hogy a felperes 2018. marcius 2-t6l épitésvezetd
munkakdrben munkaviszonyt 1étesit az alperessel. Megallapodtak abban is, hogy a felperes
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Németorszagban, cégnév4ben fog munkat végezni azon a helyszinen, ahol az alperes
alvallalkozoként tobb vallalkozoval egylitt az cégnév irodakomplexum épiiletgépészeti
munkait végezte 2017 nyara 6ta. A felek szoban teljes munkaiddre vonatkozé munkaviszonyt
1étesitettek, a munkabér 0sszegében ugy allapodtak meg, hogy az a ledolgozott munkadrahoz
igazodik és eurdban keriil megfizetésre. frasbeli munkaszerzédés alairasara annak ellenére
nem kertiilt sor, hogy tanu6 erre igéretet tett a felperesnek.

[3] A felperes 2018. marcius 1-jén a megallapodas szerint munkavégzés céljabol
megérkezett cégnévdbe. Az cégnév épitkezés teriiletén a fovallalkozd a cégnév3 német cég
volt, melynek egyik alvallalkozodjaval volt kapcsolatban a szlovak székhelyli cégnévl s.r.o
gazdasagi tarsasag.

[4] A felperes épitésvezetoként dolgozott, a napi munkafolyamatok koordinalasat
latta el, tovabba a vele egylitt dolgoz6 magyar hegesztd ¢és segédmunkas munkavallalokat
koordinalta, akik részben az alperessel, részben az cégnévl s.r.o-val alltak munkaviszonyban.
Emellett csOszerelési és ezzel kapcsolatos szamitdsi feladatokat is végzett. Az elséfoku
birésag megallapitotta, hogy valamennyi munkavéllald munkavégzését tani6 iranyitotta
elsddlegesen fliggetleniil att6l, hogy melyik cég volt ténylegesen a munkaltatd. A
munkavallalok téle kaptak utasitasokat a munkavégzésre vonatkozdan, emellett 2017
szeptemberétdl tanuS épitésvezetd is adott utasitasokat, illetve a munkaba allasat kdvetden a
felperes épitésvezetOként szintén a munka irdnyitasat latta el. A munkavallaloknak tant6nal
kellett egyeztetniiik a szabadsagigényt és a megbetegedéseket is.

[5] tani6 utasitdsara taniS a munkaba allasatol kezdddden egy szamitogépes
munkaidd nyilvantartasban rogzitette az alperes és az cégnévl s.r.o munkavallaléi tényleges
munkaidejét anélkiil, hogy a nyilvantartdsban megkiilonboztették volna az egyes
munkavallalokat. A munkaidényilvantartast tani6 részére az elszamolas@cégnévl.hu e-mail
cimre kellett megkiildeni, mivel az cégnévl s.r.o. ezen nyilvantartas alapjan szamolta el a
német megrendeld felé a teljesitett munkaorakat. tan6 tanitotta be tanuSt, illetve késobb a
felperest a munkakoriik ellatasara, utasitasokat is adott nekik. A munkavégzés soran a
felperes tanu6nal allt rendszeres napi kapcsolatban mobiltelefonon keresztiil.

[6] Az alperes tanu5 és a felperes részére egy ingatlant bérelt cégnév4ben,
amelyhez a kulcsot tani6 biztositotta. A felperes tanuSsal egyiitt hasznalta a rendszam
forgalmi rendszamu gépjarmiivet munkéaba jarashoz, amelyet az alperes az cégnévl s.r.o.
részére adott bérbe. A gépkocsiban az alperes nevére kiallitott menetlevelek voltak.
Valamennyi, az cégnév dolgoz6 munkavallaldo a munkaltatotol fiiggetleniil azonos
megjelenésii belépokartyaval rendelkezett, amelyen az cégnévl felirat szerepelt.

[7] A munkaviszonya fennallasa alatt a felperes 134 munkadrat teljesitett, amelyért
a dijazast az alperes nem fizette meg. A felperes 2018. marcius 19-én probaidé alatt azonnali



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.124/2022/4

hatéllyal szoban megsziintette a munkaviszonyat, melyet telefonon kozolt tantibnal, aki ezt
tudomasul vette. A felperes ezt kovetden nem végzett munkat az alperes részére.

[8] Az elsofoku birésag mindezen tényallas alapjan vizsgalta a felperes keresetét,
amely az alperessel fennallt munkaviszony 2018. marcius 2. és 2018. marcius 19. napja
kozotti fennallasara tekintettel 1.178.205 forint munkabér megfizetésére irdnyult.

[9] Az els6fokt birosag a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 20. §, 44. §, 45. §, tovabba 53. § (1), (2) bekezdését alkalmazta, ezen
kiviil figyelembe vette az Europai Parlament és a Tandcs 2018. junius 17-1 593/2008/EK
rendeletének (a tovabbiakban: Roma 1. szerzddés) 3. Cikk (1), (2), (3), (4), (5) bekezdésében,
tovabba a 8. Cikk (1), (2), (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba az Europai Parlement és a
Tanacs 1996. XII.16-1 96/71/EK iranyelve (A munkavallalok szolgéltatdsok nyujtasa
keretében torténd kikiildetésérdl szolo iranyelv, azaz kikiildetési irdanyelv) 2. cikk (1)
bekezdését), ezen kiviil a nemzetkdzi maganjogrol szo6ld 2017. évi XXVIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Nmjtv.) 7. § (1), (2) bekezdését és 8. § (1), (2), (3) bekezdését.

[10] Az els6foku birdsdg nem taldlta alaposnak az alperes eljards megsziintetésére
iranyuld kérelmét, illetve ezzel dsszefiiggo eljarasi kifogasat. A Polgari perrendtartasrol szo61o
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (1), (2) bekezdésére, tovabba (3)
bekezdés d) pontjara hivatkozva rogzitette, hogy a keresetlevél visszautasitdsanak nem volt
helye, mivel az megfelelden tartalmazta a relevans tényeket és a konkrét koriilményeket. A
felperes a keresetlevélhez munkaidényilvantartast is csatolt. A tanik meghallgatasara
iranyuld inditvanyabol pedig kideriilt, hogy azt a munkaidd bizonyitdsara vonatkozdan
terjesztette eld, illetve a munkavégzés alatamasztasara. Az alperes ellenkérelme hidnyaban
nem volt elvarhaté tovabbi tényeldadas és jogi érvelés eldterjesztése, a Pp. 183. § (4)
bekezdése alapjan pedig a perfelvétel lezarasaig a felperesnek volt lehetdsége a perfelvételi
nyilatkozatait megvaltoztatni, kiilonds figyelemmel az alperes id6kozben elbterjesztett
ellenkérelmére. A felperes a keresetlevél tartalmi kovetelményeivel, illetve a perfelvételi
nyilatkozat modositdsaval kapcsolatos eljarasi jogait megfeleléen gyakorolta, ezért az
elsofoku birosag nem latott lehetOséget a Pp. 240. §-a alapjan a per megsziintetésére és a
keresetet érdemben vizsgalta.

[11] Az els6foku birésag hivatalbol taladlta sziikségesnek tisztazni a felek
jogviszonyara alkalmazando jogot, figyelemmel arra, hogy kiilfoldi elemet érintett a felperes
foglalkoztatésa.

[12] Megallapitotta, hogy a felperes €és a perben tanuként meghallgatott tant6
egyezden adtdk eld, hogy szdbeli megallapodasuk munkaviszony létesitésére és nem mas
foglalkoztatdsi jogviszony létrehozasara iranyult. A perben tanu6 arra hivatkozott, hogy egy
szlovak- magyar nyelven késziil munkaszerzddés megkdtésére keriilt sor, melyben a felek a
szlovak jogot kototték ki. Ezt az okiratot azonban a birosdg nem vette figyelembe
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bizonyitékként, mivel a perben kirendelt igazsagiligyi irasszakértéi vélemény egyezden a
felperes személyes eldadasaval azt tamasztotta ala, hogy a szlovak nyelvii munkaszerzédésen
talalhatd névaldirds és szigndk nagy valoszinliséggel nem a felperestdl szarmaznak. Ebbdl
kovetkezden az elséfoku birdosdg nem fogadta el bizonyitott ténynek, hogy a felperes az
cégnévl s.r.o. szlovak tarsasadggal kotott munkaszerzédést, melyben a szlovék jogot kototték
ki.

[13] A Roéma 1. szerz6dés 3. Cikk (1) bekezdésére hivatkozva rogzitette, hogy
amennyiben a szerzddést kotd felek nem valasztanak jogot, abban az esetben a 8. Cikk (1), (2)
bekezdése értelmében az a jog az irdnyado, ahol a munkavallald a szerzddés teljesitéseként
rendszerint a munkajat végzi. A konkrét esetben az els6fok eljaras soran feltart bizonyitékok
alapjan az els6fokti birésag azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti munkaviszony
Németorszagban, cégnév4ben az cégnév teljesitendd munkavégzés céljabol jott 1étre, a
felperes a munkaviszonya fenndlldsa alatt ezen a helyszinen végezte a munkat. A
munkaviszony alanyai, vagyis a munkaltatd és a munkavallal6 magyarok voltak, igy a
jogviszony az Mt. alapjan jott 1étre kozottiik. A jogviszony egyéb tartalmi kérdéseire, a felek
jogaira, kotelezettségeire, illetdleg a felperest megilletd kotelezd legkisebb munkabérre
vonatkozoan a munkavégzés helye szerinti allam joga, azaz a német jog volt alkalmazandé. A
felperes foglalkoztatdsa a kikiildetési rendelet értelmében nem mindsiilt kikiildetésnek, hiszen
a felperes munkaviszonya kifejezetten kiilfoldon torténé munkavégzés céljabol jott 1étre.

[14] Az elséfoku birdsag egyebekben azt vizsgalta, hogy a felperes munkaviszonya
ténylegesen, melyik gazdasagi tarsasaggal jott 1étre. A BH2020.310 szamu dontés alapjan
kifejtette, hogy irasbeli munkaszerzdés, illetve a munkaszerzédés érvénytelenségére torténd
munkavallal6i hivatkozas hidnyaban, a felek kozotti munkaszerzédés a szobeli megallapodas
szerinti tartalommal jon 1étre. Jelentdséget tulajdonitott az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando,
a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése alapjan annak is, hogy a munkaviszony létesitésével Osszefliggd
jognyilatkozat rautaldé magatartassal is megtehetd. Rogzitette, a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperessel a munkaszerzddés kotelezd elemeiben (munkakdr és alapbér)
megegyeztek, ezen kiviil a tevékenység jellege, koriilményei az ald- és folérendeltségi
viszony, a munkaltatéi eszkozok hasznalata, a bérfizetés, illetdleg az utasitisadasi jog is
munkaviszony fennallasat tdmasztotta ala (Kuria Mitv.X.10.203/2019/9.,
Mifv.I1.10.914/2011/5.).

[15] Az els6foku birdsag a felperes €és tani6 tanil egyezd vallomasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy 2018 januarjaban kozottik egy szobeli megallapodas jott 1étre azzal
kapcsolatban, hogy 2018. marcius 2-t6l a felperes a cégnév4i cégnév épliletkomplexum
épitési teriiletén, épitésvezetd munkakdrben, munkaviszonyban munkat fog végezni a felek
altal meghatarozott munkabér ellenében az alperes részére. Nem volt tehat vitatott a
munkavégzés helye, ideje és a felperes munkakore.

[16] A munkaltatd személyét illetben az elséfoku birosag értékelte az alperesi
ellenkérelemre tekintettel a cégnyilvantartas adatait. Az alapjan megallapitotta, hogy az
alperes altal hivatkozottak szerint tani6 az alperesnek a perbeli idészakban nem volt sem
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tagja, sem torvényes képviseldje, a tarsasag képviseletére torvényes képviseldl ligyvezetd
onalloan volt jogosult. Az elséfoku birdésag azonban az Mt. 20. § (1), (2) és (3) bekezdése
értelmében figyelembe vette, hogy a munkajogi szabalyok értelmében a munkaltatoi jogkor
gyakorlojaként eljarhat a munkaltatd meghatalmazasa alapjan olyan személy is, aki adott
esetben nem 4ll munkaviszonyban vagy tagsdgi jogviszonyban a munkaltatoval. A
munkaltatdi jogkor gyakorldsara feljogositott személy jovahagydsa hidnyaban is érvényes
lehet a nem képviseld altal megtett nyilatkozat, amennyiben a munkavallaldo a
koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard személy jogosultsagara. Ez alapjan az
elséfokl birdsag arra a jogkdvetkeztetésre jutott, hogy tanu6 jogosult volt az alperes nevében
eljarni és munkaszerzédést kotni a kovetkezokre tekintettel.

[17] A felperes személyes meghallgatdsa alapjan megallapithato volt, hogy tani6 az
alperesi cég képviseletében Iépett fel. Talalkozasukkor megemlitette az alperesi ligyvezeto
alperesi iigyvezetd nevét, azonban az alperes vezetdjeként mutatkozott be. A szlovakiai
cégnévl s.r.o. tarsasag neve pedig a felek kozotti megallapodéaskor fel sem mertilt.

[18] Az alperesi iligyvezetd perbeli nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy
ténylegesen tanu6 irdnyitotta az alperesi munkavallalokat az cégnév épitkezési teriileten, aki
azonban az cégnévl s.r.o. képviseletében is eljart. Az alperesi munkavallalok teljesitményét
tani6 ellendrizte, 6 kozvetitett a munkavallalok és az alperesi iigyvezetés kozott. Az
igyvezetd elismerte, hogy az alperesi munkavallalok teljesitményét tani6 ellendrizte, a
Németorszagban dolgozé munkavallalok alapbérében/napidijaban megallapodott a
munkavallalokkal; a napidij 15 eurd volt. Azt is elismerte, hogy tani5 2018 januarjaig az
alperes munkavallaldja volt, tovabbd a munkavallalok részére a munkabérek kifizetésére
havonta, személyesen, készpénzben tortént.

[19] Az elsofoku birdsag értékelte tanuS tanuvallomasat is, aki 2017 szeptemberétol
2018. januar 1-jéig allt munkaviszonyban az alperessel, ezt kovetéen 6t a szlovak cég
jelentette be munkavallaloként, a munkafeltételek azonban valtozatlanok voltak. A tana
allitotta, hogy az alperessel allt munkaviszonyban, a munkaltatéi jogkdr gyakorldja taniu6
volt, aki iranyitotta a munkavégzést és utasitasokat adott telefonon. O biztositotta a munkaba
Jjérasra a markanév kisbuszt. A tant tigy tudta, hogy tanu6 az alperes képviseldje. A munkabér
Osszegében is vele allapodott meg, neki kellett tovabbitani a munkaidonyilvantartast is. A
munkaiddnyilvantartdsban szerepld munkavallalokrodl is ugy tudta a tand, hogy az abban
szereplé valamennyi személy az alperes alkalmazasaban allt, az adatokat a tanu6 altal
megadott elszamolas@cégnévl.hu cimre kellett tovabbitani. A munkabérét a tant kiilonb6zd
cégektol kapta bankszamlara torténd utalassal. A tanu ugy tudta, hogy id. és if]. tanu3 és a
felperes is az alperes munkavallaloi voltak.

[20] Az elséfoku birdsag taniS tanu szavahihetdségének vizsgalatakor figyelembe
vette, hogy a tanu a tanu6nal torténd szembesités sordn tobb lényeges kérdésben
megvaltoztatta a korabbi vallomasat arra hivatkozva, hogy bizonyos részletekre jobban
emlékszik, mint kordbban. Ekkor azt adta eld, hogy az alperesi ligyvezetdvel allapodott meg
¢€s nem tanub6nal, tovabba 2018. januarja elott is az cégnévl s.r.o. szlovak cég munkavallaloja
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volt és nem tudott arr6l, hogy a felperes, illetve tanu3ék az alperes munkavallaloi lennének,
mivel az érintettek ezzel ellentétes allitast tettek. tanti5 azt is eldadta, nem tudta egyértelmiien
kovetni, hogy ki-kinek az alvéllalkozo6ja azt viszont egyértelmiien allitotta, hogy a munkat
tani6 iranyitotta cégnévdben és akkor azt hitte, hogy az alperes képviseletében jar el ¢és
munkaltatéi jogkort gyakorol.

[21] Az elsOfoktl birdsag ¢életszeritlennek talalta, hogy a tani jobban ¢és
részletesebben emlékezett az perbeli eseményekhez képest idoben késobbi tanuvallomasaban,
ezért a szavahihetdsége megkérdojelezhetd. Emiatt a tant vallomasabol csak azokat a
részeket fogadta el valosnak, amelyeket a tanu utébb sem valtoztatott meg, illetve, amely
allitasat egyéb mas perbeli bizonyitékok is alatamasztottak.

[22] A tanu elismerte, abban a feltevésben volt, hogy az alperes nevében a
munkaltatoi jogkort tani6 gyakorolta. Ennyiben a tanuvallomdsa alatamasztotta a felperes
allitasat. Vallomdasa igazolta azt is, hogy a munkaidé nyilvantartas elektronikus formaban
tortént és azt a tanll vezette és tanii6 részére tovabbitotta. Abban a valdésagnak megfelelden
tiintették fel a ledolgozott munkaid6ét. A tani a munkabérét kiilonbozo cégektdl kapta és az
alperessel fennallt munkaviszonya alatt is részesiilt juttatdsban az cégnévl s.r.o.-tol. Az
cégnévl s.r.o. cég bankszamlakivonatat azért nem talalta perdontd bizonyitéknak az elséfoku
birdsag, mert aszerint tani5 olyan idészakban is részesiilt a szlovékiai tarsasagtol juttatasban,
amely iddszakban az alperes foglalkoztatta.

[23] Az els6foku birdsag értékelte id. és ifj. tanu3 tanuvallomasat, akik a felperes
kozvetlen munkatarsai voltak és vallomasuk tobb felperesi tényallitast is aldtdmasztott. A
tanuk egyezd eldaddsa szerint 2007. novemberétél dolgoztak az alperes részére
munkaviszonyban, 2018. marcius végéig cégnév4ben az cégnév épitkezésen. tanu6t az alperes
képviseldjeként és iigyvezetdjeként ismerték meg, munkabériiket is t6le kaptak. [rasbeli
munkaszerzédés megkotésére nem keriilt sor, mivel a tani6 altal 2018. marciusidban ajanlott
szlovak-magyar nyelvii munkaszerzddést a szlovékiai céggel a tanik nem irtdk ala. 12 euros
orabérben allapodtak meg tanu6nal, aki a napi munkavégzés soran utasitdsokat adott és a
munk3ajukat ellendrizte. tani5, majd a felperes vezette a munkaidonyilvantartast.

[24] névl tanuvallomasaban a markanév kisbusz hasznalatara és a belépd kartyaval
kapcsolatos kérdésekre a tobbi tantival és a felperessel egyezden nyilatkozott. A tant szlovak-
magyar nyelvli munkaszerzddés alapjan 2018. februar 1-jét6l az cégnévl s.r.o-val allt
munkaviszonyban, de azt hitte, hogy az alperes a munkavallaloja és csak késobb szerzett
tudomast arrol, hogy a szlovak cég a munkaltato (,,Akkor azt hittem, hogy a név2-t6l kapom a
béremet”). A tant csak késObb, a banki utalasok alapjan kovetkeztetett arra, hogy nem az
alperes a munkaltatgja. Munkaszerzodését pedig azt kovetden kapta meg, hogy a
munkaviszonya mar megszint. A tanu is meger0sitette, hogy tanu6 adott telefonon
utasitasokat, vagyis Ot tekintette ténylegesen a felettesének, illetve nem az alperes
iigyvezetdjével, hanem tani6nal allapodott meg. A tanuk egybehangzo vallomasa az els6foka
birosdg kovetkeztetése szerint azt a felperesi allitdst tamasztotta ald, hogy a perbeli
id6szakban tani6 munkavallal6 felé az alperes nevében és képviseletében jart el.
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[25] Az elséfoku birosdg névl tant vallomasat illetden azonban figyelembe vette,
hogy a tanu a birdsagi meghallgatasakor ismételten munkaviszonyban allt az alperessel, ezért
nem mindsiilt teljesen érdektelennek. A birosag figyelembe vette, hogy kordbban a tanu egy
facebook bejegyzésen az alperest jelolte meg munkaltatojaként és kifejezetten tan6t tiintette
fel kapcsolattartoként. Ugyanakkor a tanti vallomasabol megallapithatd volt, hogy a perbeli
iddszakban maga sem volt teljes mértékben tisztdban azzal, hogy ki a munkaltatdja. Arra
viszont egyértelmiien tudott nyilatkozni, hogy tanu6 volt, aki a munkaltatd nevében
utasitasokat adott, megallapodast kotott és felettesként jart el.

[26] Az els6foktl birdsag részletesen értékelte a perben beszerzett irdsszakértoi
véleményt, amely elOterjesztésére csupan a perben rendelkezésre allo j6 mindségi
fénymasolatok vizsgalataval volt lehetdség, az eredeti okirat ugyanis nem allt rendelkezésre.
A szakérté elképzelhetonek taldlta a technikai hamisitas lehetéségét a jelen perben
rendelkezésre 4allo eredeti felperesi aldirds masolasaval. A szakértd a feltételezését arra
alapitotta, hogy a felperes igen valtozatosan ir, azonban a vitatott munkaszerzddésen talalhato
alairasa teljes mértékben megegyezett a jelen perben becsatolt ligyvédi meghatalmazéason
talalhat6 alairassal. A munkaszerzodésen 1évé szignok €s az aldirds, irdsképe pedig teljesen
eltérd. Mindebbdl kovetkeztetett a szakértd arra, hogy nagy valoszinliséggel a tanu6 altal
becsatolt szlovak-magyar nyelvli munkaszerzédésen a szignd szer(i alairas hamis, illetve az
nem a felperestdl szdrmazik. Tovabbd a munkaszerzddés elsd és masik oldaldn szerepld
szign6 szintén nem a felperestdl szarmaznak.

[27] Az els6foku birdsag kovetkeztetése szerint a kétséget kizard szakértdi vélemény
eloterjesztésének kizarolag az volt az akadalya, hogy az alperes a birdsag felhivasa ellenére
nem csatolta be az eredeti munkaszerz6dést és tani6 tanu a birdsag felhivasa ellenére sem
hozta magaval az eredeti iratot a targyaldson torténd megjelenésekor. Ezen kiviil az cégnévl
s.r.o. megkeresése sem vezetett eredményre. Annak ellenére, hogy a felperes érdekében allt
annak bizonyitdsa, hogy az okiraton szerepld aldirds nem tdle szarmazik a birésag nem
értékelte a terhére, hogy az eredeti munkaszerzddés a perben nem volt beszerezhetd és ebbol
kovetkezOen kétséget kizard bizonyossaggal feléré szakértéi vélemény sem volt
eléterjeszthetd. Mindebbdl kovetkezOen az irasbeli munkaszerzédésnek a perben
rendelkezésére allo egyéb bizonyitékokra tekintettel nem tulajdonitott a per érdemi elbiralasat
befolyasold jelentdséget.

[28] tan6 tanuvallomasa értékelésekor szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tant szavahihetdsége megkérddjelezhetd volt az altala masolatban csatolt okiratra tekintettel.
A tanu ugyanis azt allitotta, hogy az cégnévl s.r.o.-val kozjegyzd 4&ltal hitelesitett, de
masolatban becsatolt munkaszerzodést tantik eldtt a felperes irta ald. Ezzel az 4llitassal
szemben a perben kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemény azt tdmasztotta ald, hogy a
hivatkozott munkaszerzédésen szerepld aldirds ¢€s szignd nagy valdsziniiséggel nem a
felperestdl szarmazik, illetve hamis.
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[29] Ezért az elséfoku birdsdg a tant vallomasabol csak a felperes allitasaival,
illetdleg a per egyéb adataival egybehangzd részeket vette figyelembe. Ez alapjan
megallapithatonak taldlta, hogy az alperes az cégnévl s.r.o. alvallalkozdjaként végzett
épiiletgépészeti munkat az cégnév teriiletén cégnévdben. Azt azonban az alperes a perben
nem igazolta, hogy ez a jogviszony 2018. januarjdban megszlint. tani6 egyezden nyilatkozott
a felperessel arra, hogy a felperes, illetve tani5 is munkairanyitok voltak. Azt is a felperessel
egyezden adta eld, hogy az alperes az cégnévl s.ro. alvallalkozojaként végzett
épiiletgépészeti munkalatokat az cégnév teriiletén, tovabba a felperes, illetdleg tanuS feladata
a munkairanyitds volt. A tant azt is el6adta, hogy 2017. nyaratdl az alperes alkalmazottai
cégnévdben az cégnév teriiletén végeztek munkat. A munkavallalok koziil 4-5 személyt 2018.
januarjat kovetéen az alperes helyett az cégnévl s.r.o. foglalkoztatott tovabb. A tani nem
vitatta, hogy 2018. januarjaban helységnévben talalkozott a felperessel, amikor targyaltak a
munkaviszony létesitésérdl és fobb elemeirdl. A tani megerdsitette a felperes eléadasat a
rendszam forgalmi rendszdmu markanév és a bérelt lakds hasznalatat illetden is.

[30] A telefonon tortént kapcsolattartds tekintetében az elséfoka birdsag a perben
becsatolt hivaslista adataibol azt allapitotta meg, hogy a felperes altal hasznalt telefonon
2018. februar 12. és aprilis 18. kozott 16 alkalommal tortént beszélgetés az alperes
tulajdondban 1évé telefonszam-es telefonszamon. Ezzel szemben a tanu altal hivatkozott
német telefonszam egyaltalan nem szerepelt a felperes hivaslistajaban. A felperes tehat az
altala hivatkozott magyar telefonszadmon tartotta a kapcsolatot tantibnal, ami szintén azt
tdmasztotta ald, hogy az alperessel allt munkaviszonyban. A tant azt is elismerte, hogy
kérésére tanu5 a hivatkozott e-mail cimre kiildte meg a munkaidé nyilvantartast, ami nemcsak
az cégnévl s.r.o. munkavéllaldoinak, hanem az alperes munkavéllaloinak munkaidejére is
kiterjedt.

[31] Az elséfoku birosag figyelembe vette a becsatolt bizonyitékok alapjan, hogy
tan6 tanu 2016. augusztus 4. és 2017. julius 28. tovabba 2018. aprilis 3. és 2018. szeptember
14. ko6zott volt az alperes munkavéllalgja. Abban az idészakban, amikor az alperesi cég az
cégnév munkat végzett a tani nem allt munkaviszonyban az alperessel. Ebbdl kovetkezden
tan6 a perbeli idészakban nem volt jogosult az alperes torvényes képviseletére, mivel az
ligyvezetd torvényes képviseld1 6nalld képviseletre volt jogosult, aki utobb nem hagyta jova a
tan6 altal tett azon jognyilatkozatot, mellyel a felperessel munkaviszonyt 1étesitett.

[32] Az Mt. 20.§ (3) bekezdése alkalmazasaval a bizonyitékok 0sszességében torténd
értekelésével azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes alappal kovetkeztethetett
arra, tanu6 az alperesi munkaltatd nevében jart el. Ezt a feltételezést a perben meghallgatott
tanuk vallomésa és az okirati bizonyitékok is aldtdmasztottdk. EbbOl kovetkezden tanu6
alperes nevében torténd eljarasa és a felperessel szdbeli munkaszerzodés megkdtése nem
mindsiilhetett érvénytelennek.

[33] Az els6foku birdésag nem tulajdonitott a per érdemi elbirdlasat befolyasolo
jelentdséget az cégnévl s.r.o. bankszamla kivonatainak. Megallapitotta, hogy tortént atutalas
id. ¢és if]. tanu3nak 2017. november €s december honapban, illetve 2018. januar és februarban
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havi fizetés megjegyzéssel. tan5 részére is tortént atutalas 2500 Euro 6sszegben, ez azonban
olyan idészakra vonatkozott, amikor nem vitatottan tani5 az alperessel allt munkaviszonyban
ugyanilyen 0sszegli munkabérért. Mindezek alapjan életszertitlennek talélta, hogy ugyanerre
az id6szakra egy masik tarsasag részérdl is munkabér kifizetés tortént fiiggetlentl attol, hogy
arra tani6 mas magyarazatot adott. A belépdkartyan feltlintetett adatoknak sem volt
jelentésége, mivel valamennyi az cégnév dolgoz6 munkavallald ugyanazt a felirata kartyat
hasznalta a munkaltato személyétdl fiiggetleniil.

[34] Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes 2018.
marcius 2-a és 2018. marcius 19-e kozott az alperessel munkaviszonyban allt, melyet azonnali
hatallyal megsziintetett. A felperes altal kovetelt munkabér 6sszegére vonatkozdan irasbeli
megallapodas nem 4allt rendelkezésre. Az elséfoka birdsag a németorszagi munkavégzésre
iranyado kotelezd legkisebb munkabér 0sszegére vonatkozo bizonyitas lefolytatasa céljabol
tovabbi bizonyitasi eljarast talalt sziikségesnek és annak varhato idGtartamat is
figyelembevéve a Pp. 341.§ (4) bekezdése alapjan kereseti kérelem jogalapja korében
kdzbensd itélettel hatarozott.

Az alperes fellebbezése

[35] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a
Pp. 383.§ (2) bekezdése alkalmazéasaval a kozbensd itélet megvaltoztatasat és a felperesi
kereset elutasitasat, tovabba a felperes els6- és masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat
kérte. A gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369.§ (3) bekezdés a), c) és d) pontjaban
jeldlte meg.

[36] Ervelése szerint a cégjegyzékbdl letoltott adatokkal bizonyitotta, hogy tanu6 az
alperesi tarsasagnak soha nem volt sem tagja, sem torvényes képviseldje. Fliggetleniil attol,
hogy a munkaltatdo nevében eljarhat olyan személy is, aki nem all a munkaltatdval
munkaviszonyban, az elséfoku birésag jelen ligyre vonatkozéd kovetkeztetései nem voltak
megalapozottak a kovetkezo szerint.

[37] Abbdl a ténybdl, hogy a cégnév4i munkavégzés sordn a munkavallalok
teljesitményét tani6 ellendrizte nem kovetkezett, hogy az alperesi tarsasag nevében jart el.
Valamennyi tani egyezden adta eld, hogy a munkavégzés helyére az cégnévl felirata
belépdkartyaval 1éphettek be. A belépOkartyanak tehat nagyobb jelentdsége volt az iligy
megitélése szempontjabol. A belépokartya hasznalatdbdl nem kovetkezett, hogy az ezt
hasznalé munkavallalok, koztiik a felperes ne lettek volna az cégnévl s.r.o. alkalmazottai.

[38] Az elséfoku itélet helytalldan tartalmazta, hogy tani6 mely idészakokban allt
munkaviszonyban az alperessel, vagyis éppen abban az id6szakban nem allt fenn a
munkaviszony, amikor az cégnév teriiletén cégnév4ben tevékenykedett az cégnévl s.r.o.
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céggel egyiitt az alperes. Egyértelmiien el6adta az elséfoku eljaras soran, hogy az cégnév
fennallo alvallalkozéi kapcsolatat 2018. januarjaban megsziintette, ezzel ellentétes tény a
tanavallomasokbdl sem kovetkezett. Ezért helytelen kovetkeztetéseket vont le a birdsag azzal
kapcsolatban, hogy az alperes nem igazolta az alvallalkoz6i kapcsolata megsziinését.

[39] Az alperes vitatta név1 tanavalloméasanak értékelését is. Onmagaban azért, mert
annak megtételekor ismételten munkaviszonyban allt az alperessel nem lehetett elfogultnak
tekinteni. Az elsdfoka birdsag csupan a tanu facebook bejegyzését értékelte, a vallomasa
tartalmat azonban csak annyiban, amennyiben az alperes hatranyara vonatkoz6 adatokat
lehetett megallapitani. Azokat a tényeket nem vette figyelembe, melyek éppen azt igazoltak,
hogy a felperes nem allhatott munkaviszonyban az alperessel. Valamennyi tényallitast
ugyanolyan sullyal kellett volna mérlegelni, nem a tanuvallomdsbdl kiragadott egy-egy rész
értékelésével. Id. €s if]. tanu3 azt allitottak, az alperes alkalmazottai voltak. Ezt azonban
csupan tanuvallomasokkal igazoltak. Az els6foku birésag ebben a kérdésben is csak az
alperes szamara hatranyos koriilményeket értékelte. Ezzel szemben tény, hogy szlovak-
magyar nyelvii munkaszerzddés alairdsa valt sziikségessé, mert az alperes mar nem
tevékenykedett az cégnév épitkezésén. Az elséfoku birésag azonban ezt a tényt nem vonta
mérlegelése korébe.

[40] Az els6foku birosag tévesen fogadta el azt a felperesi hivatkozést is, hogy tanti6
az alperes vezetdjeként és képviseletében mutatkozott be, mivel ezt is csak a felperes sajat
eldadasa tamasztotta ald, de kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték nem. Id. és ifj. tani3 sem
tudott konkrétumot eldéadni azzal kapcsolatban, hogy 2017. évtdl, mely tarsasaggal 1étesitettek
munkaviszonyt. Abbdl a koriilménybdl pedig, hogy nem irtdk ala a tanu6 altal 2018.
marciusaban eléjiik tart szlovak-magyar nyelvii munkaszerzédést még nem kovetkezik, hogy
az alperessel alltak munkaviszonyban.

[41] Az alperes fenntartotta fellebbezésében, hogy a Pp. 176.§ (2) bekezdés c) és e)
pontja alkalmazasaval a keresetlevél visszautasitasanak, illetve ennek hianyaban a Pp. 240.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards megsziintetésének lett volna helye a keresetlevél
tartalmi hidnyossagaira tekintettel. Ezzel Osszefiiggésben a Dabasi Jarasbirosaghoz 2018.
november 7-én elbterjesztett keresetlevél hianyossagaira hivatkozott.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[42] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[43] Az els6fokl birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast a
bizonyitékok helytalldo értékelésével Aallapitotta meg, megfeleld jogi kovetkeztetések
levonasaval érdemben megalapozott dontést hozott a felperesi kovetelés jogalapja
tekintetében.
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[44] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 369.§ (3) bekezdés a), c). és d)
pontjara alapitott feliilbiralati jogkor keretében biralta el. Ez alapjan azt vizsgalta, hogy a
fellebbezésben meghatarozottak alapjan a bizonyitds eredményének eltérd értékelésére, a
tényallas modositasara vagy kiegészitésére, illetve a tényeknek az els6fokl birdsagétol eltérd
mindsitésére, vagy az anyagi jogszabalyok szerinti feliilmérlegelésre van-e lehetdség.

[45] Az itélotabla teljeskoriien egyetértett a lefolytatott bizonyitas eredményének az
értekelésével, a tényallas megallapitdsaval és az erre alapitott jogkdvetkeztetésen alapuld
érdemi dontéssel. Az elso6foku birdsag rendkiviil alaposan, részletesen, koriltekintéen
valamennyi bizonyiték egyenként és Osszességében torténd egybevetése alapjan vont le
kovetkeztetéseket. Valamennyi bizonyiték tekintetében rogzitette, hogy azoknak milyen
bizonyito erdt tulajdonit és annak is kellden alapos, részletes indokat adta, amennyiben az
adott bizonyitékot a tényallas megallapitasa korében nem vette figyelembe. Az els6foku
birosag teljeskorlien eleget tett az itélet indokolasaval kapcsolatos Pp. 346.§ (4) és (5)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségének. A bizonyitékok értékelése pedig megfelelt a
Pp. 279. §-dban foglaltaknak. A bizonyitékok értékelésével Osszefiiggd az ligy érdemére
kihat6 hianyossag, szabalytalansag nem volt megallapithato.

[46] Az els6foku birdsag nem kizardlag a felperes javara értékelhetd tényallitasokat
¢s adatokat vette figyelembe, hanem azokat, amelyeket a per egyéb adata is alatamasztott,
illetve ami mas tanuk vallomasaval, vagy egyéb bizonyitékkal 6sszhangban volt. Ennek soran
figyelemmel volt arra is, hogy a tanuk nyilatkozata kozvetlen vagy kozvetett észlelésen
alapul-e, mennyiben életszerti, felmertil-e a tanu érdekeltsége (BDT2015.3301.11I pont).

[47] Az els6foku birdsag helytalldan tekintette kétségesnek tanu6 vallomasat, hiszen
a tant bocsatott rendelkezésre a perben egy olyan okiratot masolatban, amely szakértoi
vizsgalatabol okszeriien kovetkezett, hogy a tant szavahihet6sége megkérddjelezodott. Ezért
helyesen jart el az els6foku birdsag akkor, amikor a tant vallomasabol csak azokat az
allitasokat vette figyelembe, amelyeket mas, objektiv bizonyiték is alatdmasztott. Az a
koriilmény, hogy az igy figyelembe vehetd adatok a kereseti hivatkozasokat tdmasztottak ala,
nem a bir6sag mulasztasaval, illetve értékeld tevékenységével fiiggott dssze. Az itélotabla
egyetértett tani15 €s név1 tantivallomasanak értékelésével is, az ott kifejtettek megismétlését
ezért melldzte. Az els6foku birosag névl esetében nem kizardlag a Facebook bejegyzést és az
alperessel kotott munkaviszony tényét vette figyelembe, hanem a tantivallomas felperesi
munkaszerzodésre vonatkozo tartalma alapjan kérdéjelez6dott meg szamdara a tana
szavahihetdsége. A masolatban, szakértéi véleménnyel aldtdmasztottan kétséges tartalmi
szlovak-magyar munkaszerzodéssel 0sszefliggd nyilatkozatok alkalmasak voltak arra, hogy a
tanuk szavahihetOségét, érdektelenségét a birosag megkérddjelezze.

[48] Id. és if]. tani3 tantvallomdsai egybehangzoak voltak és teljes mértékben
alatdmasztottak a felperes keresetében hivatkozottakat. Kétségtelen, hogy tantivallomasukat
rajuk vonatkozd munkaszerzédés nem tamasztotta ala, ugyanakkor okszerti indokat adtak
annak, hogy a szlovak-magyar nyelvii munkaszerzodést azért nem kivantak aldirni, mert az
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abban munkaltatoként megnevezett munkaltatorol nem volt tudomasuk. Ez pedig azt
tamasztotta ala, hogy a foglalkoztatdsukra nem az cégnévl s.r.o. részérdl keriilt sor.

[49] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a torvényes képviseletével
Osszefiiggd koriilmények téves értékelésére is. Az els6foku birdsag itélete [24] bekezdésében
a rendelkezésre all6 okiratokkal egyezden, egyértelmiien rogzitette, hogy a torvényes
képviseletre az akkori iligyvezetd torvényes képviseldl onalldoan volt jogosult. Mindezen
tények ellenére helyesen alkalmazta az Mt. 20.§ (1), (2) és (3) bekezdését a munkaltatd
képviseletében eljard személy eljarasa érvényessége korében.

[50] Az elséfoku birésag ebben a kérdésben is helyesen vonta értékelése korébe a
tanuvallomasok tartalmat. Valamennyi tanu egybehangz6 nyilatkozatabol megallapithato volt,
hogy tan6 az alperes képviseletében tett nyilatkozatokat €s jart el a munka ellendrzése, az
utasitdsadds a munkaiddnyilvantartds, a munkavégzés koriilményeinek tisztazdsa soran. Az a
koriilmény, hogy utobb az cégnévl s.r.o. szlovékiai cég részére sz0l6 munkaszerzddést kivant
kotni a felperessel még nem cafolta a szobeli megallapodas tartalméara és az azzal
Osszefiiggésben tett nyilatkozatokra vonatkozd eldadast, illetve bizonyitékokat. tanu6
képviselokeént torténd eljarasat (utasitds adas, megéllapodds megkotése) lényegében az
alperesi ligyvezetd sem vitatta. Nem annak volt jelentdsége ebbdl a szempontbdl, hogy tanu6
pontosan mely idészakban volt bejelentett munkavallaldja az alperesnek, hanem annak, hogy
a perbeli idészakban, milyen nyilatkozatokat tett az alperes nevében eljarva a felperes részére.

[51] Az els6foku birdsag az ezzel Osszefliggd megallapitasait nem Onmagéaban a
munkavallalok ellendrzésére alapitotta, mivel a perben feltart valamennyi bizonyiték alapjan
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy tani6 a felperessel kapcsolatban a munkaszerzodéssel
Osszefliggd valamennyi jognyilatkozatat, intézkedését az alperes képviseletében eljarva tette.
Ennek csupan egy eleme volt a munkavallalok munkéjanak az ellendrzése. Az alperes
fellebbezésével ellentétben a munkavallalok belépdkartyan taldlhaté adatoknak nem volt
perdontd jelentdsége a kereseti kérelem elbirdlasa szempontjabol. Az els6foku birdsag helyes
megallapitdsa szerint ugyanis minden, az adott teriileten munkat végzett munkavallalo
ugyanilyen tartalmu belépokartyaval rendelkezett fiiggetleniil attdl, hogy ki volt a
munkaltatojuk. Ezért az cégnévl felirata kartya hasznalatabol még nem kdvetkezett, hogy az
ezt hasznald munkavallalok csak a szlovakiai cég munkavallaloi lehettek.

[52] Annak sem volt a per elbiralasara kihatd jelentdsége, hogy az alperes 2018.
januarjaban alvallalkozoi kapcsolatban allt-e az cégnévl s.r.o. tarsasaggal az cégnév torténd
munka érdekében, hiszen nem csak ez az tarsasdg tevékenykedett a helyszinen
alvallalkozoként. Hangstlyozandd azonban, hogy az alperes ezen allitasat okirattal nem
bizonyitotta. tani6 szavahihetdségéhez pedig - a fent kifejtettek szerint - kétség fért, ezért
Onmagaban a tant vallomasa alapjan nem lehetett aggalytalan kovetkeztetéseket levonni.
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[53] Mindezek alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra,
hogy tanu6 alperes nevében torténd eljarasat sem kozvetett, sem kozvetlen bizonyiték nem
tamasztotta ald. Az elséfoka birosag ezzel kapcsolatban részletesen hivatkozott a
meghallgatott tanuk vallomasara, mint bizonyitékra és allitasaikat kell¢ koriiltekintéssel
egybevetette a per egyéb adataival. Abbol a ténybdl, hogy az alperes a munkaszerzddés irasba
foglalasaval 0sszefiiggd, az Mt. 44. §-aban rogzitett kotelezettségeinek nem tett eleget, nem
kovetkezik, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos tanivallomas nem értékelhetd
bizonyitékként.

[54] A Dbizonyitékok alapos értékelésén alapuld elséfoki kdzbensd itélet
megvaltoztatasara sem a bizonyitékok értékelése, sem a jogi kovetkeztetések levonasa, sem
az anyagi jogszabalyok alkalmazéasa korében nem volt lehetdség. Az els6fokil birosag
mérlegelése nem volt okszertitlen, az kelléen indokolt volt, az els6foku birésag alapos indokat
adta az ellentmondasos bizonyitékok alapjan annak, hogy melyeknek tulajdonit dontd
jelentéséget (Mfv.E.10.804/2004/1, BH1995.193.). Az itélkezési gyakorlat szerint a birdsag
az egyes bizonyitékok kellden indokolt elfogadasaval — mérlegeléssel — olyan tényallast is
megallapithat, amely a fél altal vitatott bizonyiték tatalméaval nem all ugyan 6sszhangban, a
per egyéb adataira figyelemmel azonban nem okszeriitlen (BH 2001.301.). Az elséfoka
birdsag anyagi pervezetése és jogértelmezése is jogszeri volt.

[55] Az itélétabla alaptalannak taldlta a keresetlevél hidnyossagaira vonatkozd a
fellebbezési érvelést is. Ezzel kapcsolatban is teljeskorlien osztotta az elséfoku birosag
hatarozataban kifejtett allaspontot, azt megismételni nem kivanta.

[56] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfokt birdsag kozbenso itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta annak helyes indokaira tekintettel.

Zaro rendelkezések

[57] A fellebbezési eljarasban a pernyertes felperes nem tett nyilatkozatot,
koltségfelszamitassal nem élt, ezért a perkoltség targyaban nem kellett hatarozni a Pp. 81.§-a
értelmében.

[58] Az alperes a fellebbezésével egy idoben lerdtta a fellebbezési eljaras illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti illetéket, ezért annak
megfizetésére nem kellett ktelezni.

[59] A masodfoku birdsdg a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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