Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.194/2023/34.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok( birésag Budapesten, a 2024. marcius 7. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2024. marcius 13. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt Terhelt]l ellen indult biintetéligyben a Fdévarosi
Torvényszek 2023. februar 15. napjan kelt 3.B.260/2020/117. szam itéletét megvaltoztatja.

A Terhelt] vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 15 (tizendt) évre
enyhiti.

A szemeélyl szabadsagot korlatozd kényszerintézkedéseire vonatkozo adatokat akként
helyesbiti, hogy a vadlott 2017. augusztus 3. napjatol 2017. augusztus 5. napjaig Orizetben,
2017. augusztus 6. napjatdl 2018. februar 6. napjaig eldzetes letartdztatasban volt, 2018.
februar 7. napjatol 2018. jalius 27. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt, 2018. julius 30.
napjatol 2018. julius 31. napjaig ismételten Orizetben, majd 2018. augusztus 1. napjatol 2019.
aprilis 17. napjaig letartdztatasban volt, 2019. aprilis 18. napjatdél 2020. szeptember 15.
napjaig mas ligyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetést toltotte, 2021. janius 26.
napjatol 2021. janius 27. napjdig ujfent Orizetben volt, majd 2021. jinius 28. napjatol
letartoztatasban 1évo.

A hatésag szamsorbili. szamu bilnjeljegyzékén feltiintetett és a renddrkapitdnysag altal
szamsorl tételszamon targynyilvantartdsba vett biinjelekre vonatkozd rendelkezéseket
mell6zi.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a véadlott érvényes
személyazonositdé igazolvannyal nem rendelkezik, tényleges tartozkodasi helye: varosnév
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A Terheltl vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.
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A masodfoku eljaras soran kirendelt védoi dij cimén felmeriilt 59.478 (Gtvenkilencezer-
négyszazhetvennyolc) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2023. februdr 15. napjan kelt 3.B.260/2020/117.
szamu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében
[Btk. 160.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés f) pont], melyért 20 év szabadsagvesztés biintetésre
¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett a
varosnévl Jarasbirésag szdmsor2 szamu Osszbiintetési itéletével megallapitott 2 év 1 honap
szabadsagvesztésbOl engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésérdl, a vadlott altal
elézetes fogvatartdsban toltott id6 kiszabott szabadsdgvesztésbe torténd beszamitasardl, a
bilinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélettel szemben az {ligyész a biintetés sulyositasat célzdan,
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabédsa érdekében, a védd enyhités érdekében, mig a
vadlott — utalva arra, hogy a cselekményt nem Onszantabol csinalta — enyhités és

,»vadmoddositas” érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az tigyész fellebbezése irasbeli indokolasaban kiemelte, hogy a torvényszék
altal kiszabott szabadsagvesztés mértéke enyhe, nem igazodik a vadlott személyében és
cselekményében rejlé tarsadalomra veszélyességhez és a biindsség fokahoz. Nem kelld
nyomatékkal kertilt értékelésre, hogy a vadlott visszaesdi mindségén til is tobbszdrdsen
biintetett eldéletli, cselekményét feltételes szabadsagra bocsatas, részben pedig biintetdeljaras
¢és felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el, garazda jelleggel, bosszibdl és
fondorlatos modon. Tovabbi sulyositd koriilmény az 6nhibabol eredo ittas allapotban tortént
elkovetés, a hasonld jellegli biincselekmények koéztudomasti elszaporodottsiga és a
kéznyugalom stlyos megzavarasa. Mindezekkel szemben enyhitd koriilményként a ténybeli
beismerés, a megbanas és a kiskorti gyermek eltartasarol torténd gondoskodas allithato,
tovabba a kimagaslo biintetési tételkeretre figyelemmel kisebb nyomatékkal az idomulés. A
vadlott eldéélete, erdszakos, bosszidllasra hajlamos személyisége a torvény szigoranak
alkalmazasat indokolja.

[4] A masodfoku ligyészi feladatok ellatdsara a Legfébb Ugyészség 2023. junius 6.
napjan kelt szamsor3 szamu hatarozataval kijelolt varosnév2 Fellebbviteli Foligyészség
BF.100/2023/5. szamu atiratdban az 1igyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta, az itélet ugyanakkor a Be. 592.§ (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
okbdl részben megalapozatlan, emellett a vadlott elééletére vonatkozdan rendelkezésre allo
egyes adatok ellentétesek, ezért tisztazasra szorulnak.

[5] Az elééleti adatok korében pontositandonak tartotta az elséfoku itélet [12] és
[14] bekezdésében szerepld elitélések alapjat képezd bilincselekmények megjelolését, és a
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[15] bekezdésben rogzitett itélet egyes adatait, tovabba tisztdzni tartotta sziikségesnek a
varosnévl  Jarasbirésag  Osszbiintetés itéletével megallapitott szabadsagvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsag id6szakat.

[6] Az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd ligyiratok tartalma
alapjan a tényallast kiegészitendonek tartotta azzal, hogy tantl sértettnél a koponyaiiri vérzés
kozvetett életveszélyes sériilés volt, a haldlos eredmény bekovetkezésének redlis esélye
fennallt. Sziikségesnek tartotta tantl5 sértett ¢letkoranak, valamint az igazsagiigyi
pszichologus szakértéi vélemény vadlotti személyiségjegyekre ¢és értelmi képességre
vonatkozd megallapitdsainak tényallasban torténd rogzitését.

[7] Egyebekben az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére
¢s indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Helytalloan fejtette ki, hogy a terhelt jogos
védelemre torténd hivatkozasa miért nem fogadhato el. A cselekmény mindsitése térvényes.

[8] A sulyosito koriilményeket kiegészitendének tartotta azzal, hogy a vadlott a
tanil5 sérelmére elkovetett cselekmény idején biintetdeljaras hatalya alatt allt. Tévesnek
tartotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy a vadlottal szemben ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa — miutan a vadlott a Btk. 38.§ (4) bekezdés d) valamint e)
pontjanak eb) alpontja alapjan nem bocsathato feltételes szabadsadgra — aranytalanul sulyos,
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat eredményezné, ugyanis az €letfogytig
tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocstdsdra a Btk. 42-45.§-ai
tartalmaznak specialis rendelkezéseket, melyek a jelen esetben a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét nem zarjak ki. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku
birésag a Be. 599.§ (1) bekezdése szerint nyilvanos iilést tizzon ki, a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg €s a vadlottal szemben — a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége mellett — életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.

[9] A védo fellebbezése irasbeli indokolasdban az elséfoku birdsag itéletét a Be.
592.§ (2) bekezdés a), b), c) és d) pontjaiban irt okokbdl megalapozatlannak tartotta.
[10] Az 1. tényallasi pont esetében a [17] bekezdésben szerepld ,,ismeretlen okbol”

szovegrész helyett, a vadlott, taninév, tovabba tani9 vallomdasai alapjan annak rogzitését
tartotta indokoltnak, hogy a két tarsasag kozti konfliktus az tanil1t ért sérelem miatt alakult
ki. A [19] bekezdésbol — mint kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt — mellézenddnek
tartotta, hogy a vadlott az iités eldtt a ,,most megdoglotok™” felkialtassal €lt, mivel erre
vonatkozoan kizarolag tani5 tani bizonytalan kijelentése all rendelkezésre. Nem vitatva az
iités nagy erejli voltara vont kovetkeztetést, mellézendének tartotta tovabba a [20] bekezdés
elsé mondataban szerepld megallapitast, mivel az eszkoziil hasznalt fadarab térésében nagy
szerepet jatszott az is, hogy a fa szerkezete mar kifejezetten pordzus volt, az elkdvetés
eszkoze ekként nem keményfa. A [22] bekezdést kiegészitendonek tartotta azzal, hogy tanal
sériilései kozvetett ¢letveszélyes sériilések voltak, melyek szovédménymentesen gyogyultak.
Az 1. tényallasi ponttal kapcsolatos itéleti indokolds kapcsan kiemelte, hogy védence e
cselekmény kapcsan jogos védelmi helyzetre maga sem hivatkozott, a cselekményt elismerte,
kizarolag az 6lési szandékat tagadta. Figyelemmel arra, hogy az elkovetés eszkoze pordzus fa,
mellyel az eszkozt az adott mdédon hasznalva a szakértd szerint sem okozhat6 a ténylegesen
elszenvedettnél stilyosabb sériilés, egy iitésre keriilt csak sor, az életveszélyes sériilések csak
egy része kovetkezett be direkt modon, a vadlott 6lési szandékra utald kijelentése pedig nem
igazolhatd, tovabba motivacidja sem Olési szandékra utal, e cselekmény testi sértésként
torténd mindsitése indokolt.

[11] A 1I. tényallasi pont esetében a [25] bekezdésben szerepld pontosan meg nem
hatarozhat6 id6épontban” szdvegrész helyett a rendelkezésre allo tantivallomasok alapjan az
»ejjel két ora koriili idopontban™ szdvegrészt tartotta rogzitendonek azzal a kiegészitéssel,
hogy sértett és ismerései a tér2en talalhaté Uzletnév bevasarlokdzpont épiiletének aljan
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talalhato dohdnybolt el6tti teriileten tartézkodtak és tanu4, a targyaldson tett vallomasa
szerint, mar ekkor kozolte a helyszinre érkez6 rendérokkel, hogy amennyiben a vadlottat nem
kiildik el, 6t meg fogjak Olni. Rogzitenddnek tartotta azt is, hogy a vadlott felséruhazatat
tani4 elszakitotta, valamint, hogy a dulakodas soran védence fején egy 2x2 cm-es duzzanat
keletkezett. Az itélet tévesen rogziti tovabba a [26] bekezdésben, hogy a vadlott a tér3
iranyaba tavozott, mivel a targyaldson tisztdzasra keriilt, hogy a tér4 iranyaba indult, amit a
kamerafelvételek is alatdmasztanak. Feltételezésnek tartotta az elséfoktl birdsag azon
kovetkeztetését is, miszerint a vadlott azért érkezett vissza a térre a vasraddal, hogy azt
hasznalva vegyen elégtételt a sértetten és tarsain, ezért e megallapitds mellézését kérte.
Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az allaphaté meg, hogy a vadlott
a térre tortént visszatérését kovetden nem ment oda a sértetti tdrsasdghoz, hanem a szdmsor4
villamos korutnévi megalldja irdanyaba kivant tdvozni. A sértett és tarsai azonban észrevették,
majd tani15, tant4 és tani2 kiabalva, szitkozddva és folyamatosan fenyegetdzve kergetni
kezdték. A vadlott 1épteit felgyorsitva probalt iildozo6itél tavolodni. tanul5 és tdle 6-7
méterrel lemaradva tanu4 és tani2 kovették. tani4 kezében egy sords iiveggel folyamatosan a
vadlott ¢életének kioltasara iranyuld fenyegetéseket kiabalt. A vadlott a szamsor4 villamos térl
felé halado oldalanak peronjara fellépett, majd megfordulva észlelte, hogy tovabbra is
harman, kitartéan tildozik. Ekkor hatralni kezdett, majd amikor tani15 a kozvetlen kozelébe
ért, a sértett és tarsai tdmadasatol a korabbi dulakodas és a folyamatos fenyeget6zés miatt
jogosan tartva, a vascsovet a feje felé emelve kialtott ra tanul5Sra, hogy ,,Gyere, ha mersz!
Most mar nem mersz ide jonni, mi?”. Erre tanul5 agressziv, timadd mddon a vadlott irdnyaba
mozdult, aki az életét kozvetleniil fenyegetd tamadas elharitasa érdekében sujtott a kezében
1év6 vascsdvel a sértett fejére. Pontositandonak tartotta tovabba az itélet [28] bekezdésében,
hogy a rendérokt6l nem tanu4 és tanu2, hanem tant6 kért segitséget. Az itélet ezzel
kapcsolatos indokolasat részletesen elemezve mutatott r4 az indokoléds allaspontja szerint
téves megallapitasaira és az altala megallapithatonak vélt tényallas alapjat képezo
bizonyitékokra. Mindezek alapjan kifejtette, hogy a szobeli provokacidban, tildozésben, majd
agressziv vadlott felé mozdulasban testet 6lt6 sértetti fellépés alapjan a vadlott jogtalan
tamadassal kozvetleniil fenyegetd helyzetben volt, melyet az iitéssel csak megeldzott, igy
esetében a jogos védelmi helyzet, s6t a koriilményekre figyelemmel a Btk. 22.§ (2) bekezdés
a), aa), ac) és ad) pontja szerinti Un. ,szituicids jogos védelmi helyzet” feltételei is
fennallnak. A sértett ¢és tarsai altal a vadlott személye ellen, é&jjel, felfegyverkezve,
csoportosan intézett jogtalan személy elleni tdmadas az €élet kioltasara irdnyulonak tekintendd,
melyre figyelemmel a védekezés joga a vadlottat korlatlanul megillette.

[12] A biintetés enyhitése korében kiemelte, hogy amennyiben megéllapithatd, hogy
a vadlott nem 4llt feltételes szabadsag hatdlya alatt az elkdvetéskor, e koriilmény a sulyositd
korilmények korébdl mellézendd. Az idomulas az elsé cselekményt nézve mar kozel hét
éves, mely a vadlottnak fel nem rohatd. A vadlott hatrdnyos helyzetbe keriilt az elsd
cselekmény jogerds elbiralasat kovetd hatdlyon kiviil helyezés, majd az id6kdzben tortént
jogszabalyvaltozas miatt is. Felhivta a figyelmet arra is, hogy ha a masodfoku birdsag a II.
tényallasi pontban rogzitett cselekmény kapcsan a jogos védelemre vonatkozo védoi érvelést
nem osztja, a sértetti kozrehatds enyhitd koriilményként torténd értékelésének melldézésére
nem kertilhet sor. Ezen tl tovabbi enyhitd koriilmény az alkalmi elkdvetés is.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla az elséfoku itéletet a
Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 606.§ (1) bekezdésében meghatarozott okbol
valtoztassa meg, az itéleti tényallas I. pontjaban rogzitett cselekményt a Btk. 164.§ (8)
bekezdésébe {itkdozd éEletveszélyt okozo testi sértés biintettének mindsitse, mig Terheltl
vadlottat a II. tényallasban rogzitett emberdlés biintette miatt emelt vad alol a Btk. 22.§ (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel a Be. 566.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan mentse fel és a
biintetést vele szemben ennek megfeleléen szabja ki. Masodlagosan inditvanyozta, hogy az
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itélotabla a vadlottal szemben kiszabott biintetést az eltér® mindsitést és felmentést célzo
védelmi érvelés elfogadasanak hidnyaban is Iényegesen enyhitse.

[14] A masodfoku nyilvanos iilésen az iigyész és a védo az irasbeli inditvanyaban
foglaltakkal érdemben egyezden szolalt fel. Terheltl vadlott személyi koriilményeirdl
nyilatkozott. Az ligy érdemében 6lési szandékat mindkét cselekmény vonatkozasdban tagadta,
a masodik tényallasi ponttal dsszefiiggésben hangstlyozta, hogy nem akart senkit bantani,
hatralt is ild6z61 eldl, a sértettet felszolitotta, hogy ne kézeledjen, de tovabbra is agresszivan
1épett fel, csak védeni akarta magat. A feleldsséget vallalja, a helyszinrdl sem menekiilt el. A
térlen egy terhes lany védelmére kelt, a sértettdl bocsanatot is kért. Kiemelte, hogy ha egy
esélyt kaphatna normalisan szeretne élni. A bv. intézetben a szabalyokat betartja, a
konfliktusokat keriili, fegyelmit nem kapott. Az utolséd sz6 jogdn megbéanasat hangsulyozta és
sajnalatat fejezte ki.

[15] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:

[16] Figyelemmel arra, hogy a vadlotti fellebbezés — a stlyositast célzo ligyészi és az
enyhitést célzd védelmi fellebbezés mellett — a tartalma szerint a mindsitést és a blindsség
megallapitasat is tamadta, igy a Be. 583.§ (3) bekezdése szerinti, a Be. 590.§ (3) bekezdése
alapjan korlatozott feliilbiralatot eredményezd fellebbezésnek nem volt tekinthetd, a
masodfoku birdsag a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék itéletét
az azt megeléz0 eljarassal egyiitt feliilbirdlta. Ennek sordn az elséfokt itélet
megalapozottsagat, a blindsség megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartdsat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki,
milyen okbol fellebbezett. Itt sziikséges utalni arra, hogy a védd, bar a Févarosi Torvényszék
3.B.260/2020/117. szamu jegyz6konyve szerint a fellebbezését kizarolag enyhitést célzoéan
jelentette be, a fellebbezése irdsbeli indokoldsdban immar a tényallast, a cselekmény jogi
mindsitését €s a tanulS5 sérelmére tortént bilincselekmény tekintetében a biindsség
megallapitdsat is tdmadta. Miutan a Be. 584.§ (3) bekezdés b) pontja a Be. 583.§ (3)
bekezdése alapjan bejelentett fellebbezés utobb torténd kiterjesztésének lehetdségét kizarja, a
masodfokul birésag a védoi irasbeli beadvanydban a biintetés enyhitését célz6 indokokon
tulmenden eldadottakat a teljeskorti terhelti fellebbezésre tett védoi észrevételként, illetve a
terhelti fellebbezés indokolasaként tudta figyelembe venni.

[17] A fentiek szerinti teljeskorti feliilbirdlatot elvégezve a masodfokl birdsag
megallapitotta, hogy torvényszék a bizonyitasi eljardst a perrendi szabalyokat betartva
folytatta le. A Be. 607. § (1) bekezdésben és a Be. 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen, vagy
a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott, az ligy érdemére kihat6 és a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatd, hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljardsi szabalysértést nem
valositott meg, ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak. A 2022. szeptember 1. napjan
tartott targyaldson — az eljard bird személyében tortént valtozast kdvetéen — a Be. 518.§ (3)
bekezdésében irtak szerint a birdésag a targyaldst a targyalds korabbi anyaga lényegének
ismertetésével megismételte, azaz a kordbbi targyaldsok anyagat a tanics Osszetételében
tortént valtozast kovetden ismét a targyalds anyagava tette. Emiatt a korabbi targyalasi
hatarnapok feltlintetése az itélet bevezetd részében — szemben a véddi fellebbezés irasbeli
indokolasaban eldadottakkal — szlikségtelen. (6.sz. melléklet ,,Az els6foku biintetd ligydontd
hatarozatok szerkesztésének elvei és gyakorlata (szerkesztési segédlet) Kuria)

[18] A targyalasi jegyzokonyvek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat megtartotta. A Be. 163. § (1)-(3)
bekezdésében irtakra figyelemmel iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a vad targyava
tett biincselekmények elbirdlasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta. A tényallas
alapos ¢és hidnytalan felderitése érdekében valamennyi, az {ligy helyes ténybeli és jogi
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megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, targyalas anyagava tette mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése kdrében relevans adatokat tartalmaznak.

[19] Az els6foku itélet érdemi feliilbiralatanak perjogi akadalya nem volt.

[20] A masodfoku birosag a Terheltl vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket a nyilvanos iilésen tett nyilatkozataik alapjan azzal egésziti ki, hogy a
fogvatartasat megel6zden élettarsi kapcsolatban ¢€lt, mely a bv. intézetbe keriilését kovetden
megszakadt. Volt ¢élettarsaval kozos két kiskoru, 8 és 10 éves gyermekeit jelenleg a vadlott
édesanyja neveli. [d6kdzben arufeltoltdi végzettséget szerzett.

[21] Az elézményi elitéléseire vonatkozd adatokat a biliniigyi nyilvantartds adatai
alapjan annyiban pontositja, illetve azzal egésziti ki, hogy:

[22] — a [12] bekezdésben rogzitett a varosnévl Jardsbirosdg szamsor5 szamu és a
varosnév3 Torvényszék mint mdasodfokd birdsdg szdmsor6 szamu hatirozataival tortént
jogerds elitélésre hamis vad buntette €s lopas vétsége miatt keriilt sor. A szabadsagvesztés
biintetés kezdd napja 2015. januar 26., utolsé napja 2015. szeptember 25. napja.

— a [13] bekezdésben feltiintetett Osszbiintetési itélet alapitéleteinek alapjat képezd
blincselekmények lopas vétsége (varosnév4 Jarasbirésag szdmsor7) és hamis vad bintette
(varosnév5 Jarasbirdsag szamsor9),

— a [14] bekezdésben rogzitett elitélés feltiintetését — miutdn azt a bilinligyi nyilvantartas
adatai mar nem tartalmazzak és az a visszaesdi mindség megallapitdsanak alapjat sem képezi
—melldzi,

[23] — a [15] bekezdésben feltiintetett Osszbiintetési itélet alapitéleteinek alapjat
képez0 biincselekmények lopas vétsége (varosnév4 Jarasbirésag szamsorll) és lopas biintette
(varosnév5 Jarasbirdsag szamsor8 tovabba szamsor10)

[24] A vadlott bliniigyi eloéletére vonatkoz6 adatokat kiegésziti azzal, hogy a
varosnév6 Birdsag a 2023. majus 12. napjan kelt €s ugyanezen a napon joger0s itéletével két
rendbeli, 2021. marcius 5. napjan elkovetett lopas biintette miatt, hét honap bortdn fokozata
szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektol eltiltasra itélte. Szabadsagvesztés biintetésének kezdd
napja 2023. majus 16. napja, utols6 napja 2023. december 15. napja.

[25] Feltiinteti tovdbbd, hogy ellene a vérosnév6 Ugyészség szamsorl2. szamu
vadirata alapjan 2018. jalius 29. napjan tortént garazdasag blintette, testi sértés vétsége és testi
sértés bilintette miatt tovabbi eljaras van folyamatban. A megalapozott gyant kozlésére 2018.
julius 30. napjan kertilt sor.

[26] Itt sziikséges utalni arra, hogy a méasodfoku birésag a nyilvantartasban szerepld
ellentmondésos adatok tisztazasa érdekében beszerezte a varosnévl Jarasbirdsag szdmsor2
szamu Osszbiintetési itéletének végrehajtasara vonatkozo adatokat. A megkiildott foganatba
vételi és szabaditdsi értesitok alapjan megallapithatd, hogy az 0Osszbiintetési itéletben
megallapitott 2 év 1 honap borton fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat a vadlott 2019.
aprilis 19. napjan kezdte meg, feltételes szabadsagra bocsatasara a varosnév7 Torvényszék
BV. Csoportjanak szamsorl3 szdmu hatarozata folytan 2020. szeptember 15. napjaval keriilt
sor. Az erre vonatkozo az els6foku birdsag itéletének [15] bekezdésében rogzitett adatok tehat
helytalloak.

[27] Az els6foku itélet megalapozottsagi vizsgalata sordn az itélotabla
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas hidnyos, az I. tényallasi
pont esetében nem tartalmazza azt a tényt, hogy tanul sértett kozvetett életveszelyes sériilést
szenvedett, valamint nem tartalmazza az egyes sériilések keletkezésének mechanizmusat, a II.
tényallasi pontot illetéen pedig nem rogziti az elfogadott bizonyitékokbol megallapithato
pontossaggal a vadlott és a sértetti tarsasag kozti eldzetes konfliktus iddpontjat, tovabba —
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amint azt a fellebbviteli foligyészség is részletezte — a vadlott személyiségére vonatkozo, az
igazsagiligyi pszichologus szakértd altal megallapitott tényeket és a sértett életkorara
vonatkozoan adatot, ezért az elséfoku itélet a Be. 592.§ (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan
részben megalapozatlan.

[28] E hibak ¢és hidnyossdggok ugyanakkor az {iigyiratok tartalma alapjan
maradéktalanul kikiiszobolhetdek, igy a részbeni megalapozatlansadg a Be. 593.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban is orvosolhato volt az aldbbiak szerint:

[29] Az elséfoku itélet [22] bekezdésének els6 mondatat kdvetden a tényallast az
igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény és szakértdl orvosszakértd targyaldsi nyilatkozata
alapjan kiegésziti azzal, hogy: ,,A koponyalri vérzés kozvetett életveszélyes sériilés volt, a
haldlos eredmény bekovetkezésének redlis lehetdsége fennallt. A bal oldali fali-halanték
lebeny teriiletének pokhalohartya alatti bevérzése az iités hatasara kozvetleniil, mig a koponya
jobb oldaldnak sériilései indirekt moédon, az iités kdvetkeztében tortént eszméletvesztés €s
elesés kovetkeztében alakultak ki. (szamsorl4bii. szamu nyomozasi iratok 301.0.
8.B.260/2020/22. sz. jkv. 33-34.0)

[30] Az elsofoku itélet [25] bekezdésének els6 mondatdban a ,,pontosan meg nem
hatarozhaté idOpontban™ szdvegrészt melldzi és tani4 nyomozas soran tett és az els6foku
itélet [67] bekezdése szerint a torvényszék altal is elfogadott vallomasa alapjan a helyére a
,kortiilbeliil hajnali két 6ra koriili idében” szovegrészt illeszti.

[31] Az elsoéfoku itélet [27] bekezdésében utal arra, hogy tanul5 sértett szamsorl5
évben sziiletett. (nyomozasi iratok 79.0)
[32] Az elséfoku itélet [32] bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott értelmi

képessége a normal Ovezet als6 szegmensére detektalhatd, érzelmi ¢és indulati élete
kiegyensulyozatlan, érzelmileg labilis, impulziv-indulatos személy, személyiségfejlodésének
¢s magatartasanak kialakuldsat karositd elézményi organikus betegség vagy trauma nem volt
kimutathat6, személyisége, magatartasa €s ¢életvitele formalasaban kornyezetének jelentékeny
szerepe volt, az esetében észlelhetd személyiségjegyek szocializacids hidnyossagra utalnak.
(igazsagiigyl pszichologus szakértéi vélemény szamsorl6bii. sz. nyomozési iratok 523-
531.0)

[33] Az igy helyesbitett és kiegészitett tényallds mar hidnytalan, az tgyiratok
tartalmaval 6sszhangban 4116 és téves ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, ekként a Be. 593.§
(3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt.

[34] Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének. Tényallasi
pontonként megjeldlte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, majd itélet [59]-[71]
bekezdésében kelld részletességgel szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot €s miért
fogadott el, a cselekmények elkovetését, a sériilés okozdsat tényben nem vitatdé vadlott
védekezésre iranyuld eldadasat miért vetette el. Megallapitdsaival érdemben a masodfoku
birdsag is egyetértett. Az 1. tényallasi pontot illetéen a vadlott cselekvdsége a rendelkezésre
allo kamerafelvétel, tovabba az orvosszakértdi vélemény alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, a terhelt védekezésre hivatkozasa aggalytalanul elvethetd volt. Miutan a két
tarsasag kozti szovaltds oka a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjdn nem volt
megallapithatd, a torvényszék helyesen jart el, amikor a tényallasban csupan annyit rogzitett,
hogy arra ismeretlen okbdl keriilt sor. Nem foghatott helyt a védonek a vadlott altal az iitést
megeldézéen hasznalt ,,Most megdoglotok!” kifejezés tényallasbol torténd melldzésére
iranyul6 inditvanya sem. Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy tani5 tani a nyomozas
soran 2017. julius 30. napjan tett vallomdsdban err6l hatdrozottan nyilatkozott
(nyom.ir.214.0), a targyalason tortént kihallgatdsa soran pedig e nyilatkozatat egyértelmiien
fenntartotta, amikor azt mondta, hogy: ,,Igen akkor emlékeztem, hogy azt kiabalta, hogy most
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megdoglotok, most meg erre nem emlékeztem....akkor elég friss volt az élmény... 3 év
elteltével ilyenekre nem emlékszem, de akkor azt mondtam.” Emellett hasonlo kifejezések
elhangzasara tant113 is utalt. (8.B.260/2020/22. sz. jkv. 30.0) tant5 a helyszinen jelen volt, a
cselekményt észlelte, igy az a koriilmény, hogy tanul2 — aki sokkos allapotat és hianyos
emlékeit maga is hangsulyozta — kozelebb allt a sértetthez a tani szavahihetdségének a
megkérddjelezésére nem alkalmas, ahogyan nem cafolja ezt a kamerafelvétel, vagy az a
koriilmény, hogy erre a timadast elszenvedd sértett utobb valoban nem emlékezett. A fentiek
alapjan e megallapitas iratellenesnek nem tekinthetd, az elsébirdi bizonyitékértékeld
tevékenység eredménye igy nem kifogasolhatd. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nincs
helye az elkovetéshez hasznalt fakar6 ,,félkemény” jellege tényallasban torténd rogzitésének
sem. Amellett, hogy e kijelentés szubjektiv, egzakt tartalommal nem bir, az eszkoz
keménységének megitéléshez sziikséges elemek — vadlott f6ldhdz csapva eltorte, az a sértett
fején eltorott, valamint az okozott sériilés, azok keletkezésének mechanizmusa — a
tényallasban immar hianytalanul szerepelnek, az eszk6z keménysége ezek alapjan pontosan
megitélhetd. A bantalmazéas nagy erejli voltdnak megallapitasat a tényallas [19] bekezdése
tartalmazza, az a bizonyitékokkal 0sszhangban all6, megallapitasat a védo maga sem vitatta.
Az ligyiratok tartalmaval egyezd tény az is, hogy a vadlott a karot a sértett fején eltorte, ebbdl
adoddan annak rogzitése, hogy a bantalmazas olyan ereji volt, hogy az {ités kdvetkeztében a
kardbdl egy darab kitort, sem iratellenesnek, sem korabbi megallapitassal ellentétesnek, sem
téves ténybeli kovetkeztetésen alapulénak nem tekinthetd, helyesbitést igy nem igényel.
Alappal kifogasoltak ugyanakkor a felek, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallas
tanil sériilései esetében hidnyos, nem utal, az 4ltala elszenvedett sériilések kozvetett
életveszélyes voltara, de tovabbi hidnyossdgban is szenved, mert nem rdgziti az egyes
sériilések keletkezési mechanizmusat, mely megallapitasokkal a masodfokti birdsag a
tényallast a szakértdi vélemény és a szakértd targyalasi nyilatkozata alapjan a Be. 593.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan kiegészitette.

[35] A tényallas II. pontjat illetéen a torvényszEék — részben eltérdé indokok alapjan —
de helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott a vascsdvel azért tért vissza a sértetti
tarsasaghoz, hogy a kordbbi sérelmén elégtételt vegyen, igy helytalléan kertilt sor e korben a
terhelti védekezés elvetésére ¢és vadlott provokativ fellépését allitod sértetti nyilatkozatoknak
az elfogadasara. A terhelt mozgéasa a térfigyeld6 kamerdk felvételein pontosan nyomon
kovethetd. A kamerafelvételek elemzésérdl késziilt renddri jelentés és az abban is szerepld
felvételek alapjan (01000/szamsorl16bii. sz. nyomozasi iratok 61-65.0) a 161. sz. kameran 03
ora 10 perckor lathatd, hogy a szakadt fels6t viseld vadlott a at5 és ut2 keresztez0désénél egy
oszlopot probal meg a foldbol kiszedni, a kérdéses keresztezOdés a utSon a tér2 utdn, a
palyaudvarnév irdnyaba talalhat6. 03 6ra 11 perc 2 masodperckor a vadlott tarsaval a GtSon
mar visszafelé, a tér2 iranyaba halad. A 092-es kameran latszik, hogy 03 ora 11 perc 39
masodperckor haladnak 4t a tér2i villamosmegallonal 1évé gyalogatkelén. A 053-as kameran
03 ora 14 perckor lathat6, hogy a két férfi a korutnévon halad a tér2 iranyabdl a tér4 iranyaba,
¢s ugyanezen kamera rogziti, hogy alig egy perc mulva, 03:14:57-kor mar jonnek is visszafelé
a koratnévon, a vadlott kezében immar a vascso is lathatd, azonban nem a koruton halad
tovabb, hanem a sarkon a térre befordul. Mindezek egyértelmiien céafoljak a védelem
fellebbezésben eldadott azon okfejtését, hogy a vadlott a utcanév utcan érkezett vissza a
tér2re, ahol a hazajutds érdekében a téren at kellett vagnia és ekkor figyelt fel ra és vette
ildozbébe Ot a sértetti tarsasdg. Ezzel szemben az lathatd, hogy a vadlott a térhez érve nem
hazafelé a villamosmegall6hoz (akkor nem kellett volna a térre befordulnia) hanem a sértetti
tarsasag iranyaba indul. Mindez a békés hazatérés szandékat allitd terhelti eldadast cafolja,
egyben igazolja a sértett tarsai altal tett, a vadlott provokativ fellépését allitd, e korben
érdemben egybehangzd valloméasokat. Mindezekre is figyelemmel a torvényszek altal
megallapitott II. tényallds érdemben hidnytalan, az iigyiratok tartalmaval §sszhangban allo,
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téves ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, helyesbitést minddsszesen annyiban igényelt, hogy
a sértetti tarsasag és a vadlott kozti el6zetes konfliktus idépontja tanu4 nyomozas soran tett és
az elséfoku itélet [67] bekezdése szerint a torvényszek altal is elfogadott vallomasa alapjan az
elsofoku itélet [25] bekezdésében nagyobb pontossaggal volt meghatarozhato, illetve a sértett
sziiletési éve, tovabba személyiségjegyeire vonatkoz6 szakértdi megallapitasok a tényallasban
rogzitendok voltak. A tant4 tanu targyaldsi vallomasa alapjan a tényallasnak a vadlott
megolésével vald fenyegetdzéssel torténd kiegészitésére irdnyuld védoi inditvany nem
foghatott helyt, mert az elsdfoku birdésag indokoldsa [67] bekezdésében helytalld érvek
mentén kifejtettek szerint a tani nyomozas soran tett vallomasat fogadta el valonak. Annak
rogzitése, hogy a vadlott felséruhdzata a tant4fel torténd dulakodés soran szakadt-e el, illetve
a vadlott fején duzzanat ennek soran keletkezett-e, amellett, hogy a vadlott terhére rott
cselekmény megitélése szempontjabél — miutdn ezen el6zményi konfliktus is a vadlott
provokativ fellépésére vezethetd vissza — sziikségtelen, arra az els6fokl birdsadg bizonyitast
nem folytatott, de az a vad keretei kozott feladata sem volt. Osszességében megallapithato,
hogy az eltérd tényallds megallapitdsdra iranyuld védelmi érvelés az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikaja, mely azonban megalapozatlansdg hidnyaban
a Be. 593.§ (2) bekezdésében irtakra is figyelemmel eredményre nem vezethetett.

[36] A torvényszeék az irdnyado tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és cselekményeit torvényesen mindsitette a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s
a (2) bekezdés f) pontja szerint mindsiild emberdlés biintette kisérleteként. [télete
indokolasanak [74]-[77] bekezdésében a Kuria 4/2013. szamu Biintetd Jogegységi
Hatarozataban irtak szerint vizsgalta, hogy a vadlott akar a tanl, akir a tan015 sértett
sérelmére tortént cselekménye elkdvetésekor jogos védelmi helyzetben cselekedett-e. A védo
iratszerien utalt arra, hogy a vadlott a blindsségét a tanil sérelmére tortént cselekmény
kapcsan nem vitatta, csak az élet kioltasdra irdnyuld szandékat tagadta. A vadmodositast
kovetden a terhére rott életveszélyt okozo testi sértés blintette tekintetében beismerd
nyilatkozatot tett (5.B.72/2019/19. jkv. 12.0), majd a feliilvizsgalat soran tortént hatalyon
kiviil helyezést kovetd megismételt eljarasban is ekként nyilatkozott. (8.B.260/2020/22. sz.
jkv. 3.0). Védekezésében ugyanakkor kovetkezetesen allitotta, hogy a térlen torténtekkor
tanull védelmére kelt, illetve sajat magat is tdmadastol féltette (pl. 8.B.260/2020/22. jkv. 6.0:
»....nagyon sokan elkezdtek felém indulni, majd odaszaladtam a kozeli parkos részhez, onnan
elévettem egy fadarabot, amivel a legkdzelebbi embert megiitdttem, mert nem akartam, hogy
tovabb iissenek, vagy megszurjanak késsel.”) A tényallas jogos védelmi helyzet lehetséges
fennalltaval Osszefiiggd elemzése tehat a védodi érveléssel szemben az 1. tényallasi pont
esetében sem volt sziikségtelen, azt a vadlotti védekezésre figyelemmel a birosdgnak a jogos
védelemre tortént formalis hivatkozéas hidnyaban is vizsgalnia kellett. E korben az elséfoku
birdsadg helyesen mutatott ra arra, hogy a vadlott cselekménye a sértetti csoporttal tortént
megel6z0 konfliktusatol térben és idében jol elkiiloniilt. A vadlott tdmadésat rogzitd
kamerafelvétel alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott az, aki egy fakardt
magahoz véve a mar tavozo sértetti tdrsasag utan indul, majd tantilt a kardval leiiti. Jogtalan
tamadas vagy azzal kovetleniil fenyegetd helyzet hianydban a jogos védelem lehetdsége fel
sem meriil, az megtorlasként nem alkalmazhat6. (4/2013. BJE.) A jogos védelmi helyzet
elvetésére a védadi allasponttal szemben a II. tényallasi pont esetében is megalapozottan €s az
anyagi jogi szabalyokkal Osszhangban keriilt sor. A megalapozott és ekként iranyado
tényallas szerint ez esetben is a vadlott volt az, aki a kordbbi sérelme miatt vasrudat vett
magahoz és a sértetti tarsasagot ujfent megkereste, majd 6ket megfenyegette, azaz velikk
szemben ez esetben is, a megtorlds szandékaval, kihivo, provokativ magatartast tanusitott. A
sértetti tarsasag erre akként reagélt, hogy renddri segitséget kértek, illetve harman kovetni
kezdték a vadlottat, hogy a vasrudat elvegyék tdle. E sértetti fellépés — bar nem sziikséges
védekez0 jellegli, valasz a vadlotti fenyegetésre, az esetleges verbalis fenyegetések mellett is
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vadlotti kihivas elfogaddsaként értékelhetd, igy jogos védelmi helyzetet ez okbdl sem
keletkeztet. Az litést megelézOen ugyancsak a vadlott volt az, aki a villamosmegalloban
szembe fordult tantilSval, azonban targyalasi vallomésaval szemben nem azt kidltotta felé,
hogy ,,Ne gyere kozelebb!”, hanem az intézkedé rend6rok — tanti10 és tani8 — elfogadott
vallomésa szerint azt, hogy ,,Gyere, ha mersz! Ugysem mersz idejonni!” E kijelentések ez
esetben sem védekezOek vagy haritdak, hanem éppen ellenkezdleg, tovabbra is kihivoak,
provokativak. Ekozben a téren folyamatos renddri jelenlét volt, 10 renddr teljesitett
szolgalatot, oOranként valtva egymadst allandéan két jarér jar6rozott, tarsaik a térnél
varakoztak. A vadlott vallomasaval ellentétben beszoritva vagy tamadoktol kozvetleniil
kortilvéve nem volt. Kozvetlen kozelében csak az eszkoztelen, fizikai er6folényben nem 1évo,
hozza képest alacsonyabban allo sértett tartozkodott, akit lassabban mozgo, testesebb tarsai
csak méterekkel lemaradva, tdvolabbrol kovettek. Mindezekre figyelemmel megallapithato,
hogy a vadlotti cselekvdség nem sziikséges védekezd, hanem éppen, hogy tamadasra felhivo
volt, ekként a jogos védelmi helyzet ez esetben sem allapithatdo meg. A jogos védelmi helyzet
hianyabol fakadéan a védelem altal hivatkozott, a Btk. 22.§ (2) bekezdése szerinti un.
szituacios jogos védelemre vonatkozo szabalyok alkalmazasanak sem lehetett helye.

[37] A cselekmény jogi mindsitését illetden meghatarozé jelentdségli a szandék
vizsgalata. A torvényszek altal is hivatkozott 3/2013. sz. Biintetd Jogegységi Hatdrozatban
irtak szerint az emberdlés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett
halala bekovetkezésének lehetdségét, €s ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben
az ¢letveszélyt okozo testi sértés, valamint a halalt okozo testi sértés esetében az elkdvetd
szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul. Az életveszélyt okozd testi sértésnél a
szandék kiterjedhet az eredményre, de lehetséges e vonatkozasban a gondatlansag is, a halalt
okoz6 testi sértés esetén viszont az eredmény tekintetében csak gondatlansag allhat fenn. Ez
utobbi blincselekmény kapcsan az elkdvetd tudatdban - a tdéle elvarhaté figyelem,
kortltekintés elmulasztdsa miatt - fel sem meriil a haldlos eredmény bekovetkezésének a
lehetdsége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba, hanem konnyelmiien
bizik az elmaradasaban.

[38] Az elkdvetés idOpontjdban fennallo tudati allapot tisztdzdsanal, igy annak
megitélésénél, hogy az elkovetd szandéka oOlésre avagy testi sértésre, illetdleg
egészségsértésre iranyult-e: jelentds mértékben a kiilviligban megnyilvanult és ennélfogva
megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége. E tényezoket az els6foku birdsag itélete
indokolasadnak [81]-[83] bekezdésében megfeleléen megjeldlte €s tényallasi pontonként
egyenként elemezte. Megallapitasait a masodfoku birdsadg is osztotta azzal, hogy az I.
tényallasi pontban rogzitett cselekményrdl késziilt felvételek alapjan az a koriilmény, hogy a
vadlott a timadast kdvetden tanul3sal dulakodni kezdett, nem igazol a tanil sértett sérelmére
elkovetett biincselekménnyel kapcsolatos kitarté szdndékot. A dulakodas a vadlott és a
tamadast kovetden tarsait védeni kivano, és ezért a vadlottat lefogni igyekvd tanil3 kozott
folytatodott, ekként a cselekmény gardzda jellege korében értékelendd. Az I. tényallasi
ponttal kapcsolatban a torvényszék helyesen ismerte fel, hogy az elkovetés eszkdze az adott
erdvel és modon hasznalva, félkemény allaga ellenére is alkalmas volt életveszélyes sériilés
okozasara, ebbdl fakadoan a késobbi folyamatok alakulasatol fliggden akar halalos eredmény
eldidézésére. Ilyen formdban a vadlott 6lési szandékara az egyéb koriilményekbdl vonhatd
kovetkeztetést az eszkdz ezen tulajdonsdga nem zarja ki. A 113 c¢cm hosszu, 6 cm atméroja
fakaroval, azt két kézzel tartva, fej foliil lenditve nagy erdvel, fejre irdnyzottan, a sértett
szamara varatlanul — ekként a védekezés, elmozdulds lehetdségét minimalizald6 moédon —
leadott iités az eszkozben rejld lehetdségek maximalis kihasznaldsara, azaz adott eszkozzel a
lehetd legstulyosabb sériilés okozasara iranyuld torekvést igazol. Az indulat hatasa alatti
egyszeri {ités, illetve a fakar6 tulajdonsagaink eldzetes ismerete (mely abbdl igazolhato, hogy
a vadlott az eszkozt az iitést megelézéen a f6ldhoz csapva eltdrte) csupan az élet kioltasara
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iranyuld egyenes szdndék megallapitasat zarja ki, aggalytalan kovetkeztetést enged azonban
arra, hogy a vadlott a haldlos eredményt bar igazolhatéan nem kivanta, de annak esetleges
bekovetkezése irant kozOmbds volt, abba legalabbis belenyugodott.

[39] A 1II. tényallasi pontban rogzitett tantil5 sérelmére elkovetett cselekmény
mindsités szempontjabodl relevans koriilményei az 1. tényalldsi pontban irt cselekménnyel
érdemben megegyeznek, azzal, hogy az elkovetés eszkdze ez esetben egy 176 cm hosszu,
mintegy 2,582 kg. sulya vasrud (zartszelvény) volt, melyet az adott mdédon hasznélva (a
vadlott azt két kézzel, fej folil lenditve, feliilrdl lefelé iranyuldé mozdulattal nagy erdvel
sujtott a sértett koponydjara) az ¢élet kioltasa gyakorlatilag sziikségszerli, igy az Olésre
iranyuld egyenes szandék ez esetben aggalytalanul megallapithato.

[40] A fentiekre figyelemmel a torvényszék helyesen mindsitette a vadlott tanil és
tanl5 sérelmére elkovetett cselekményét a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés f) pontja szerint mindsiild emberdlés bilintette kisérletének. Az eltérd mindsités
megallapitasat célzo védelmi érvek nem foghattak helyt.

[41] A torvényszeék a biintetés kiszabasa sordn irdnyado koriilményeket csaknem
feltarta. Tényszerlien utalt azonban a fellebbviteli f6iigyészség arra, hogy a vadlott a tanul5
sérelmére elkovetett bilincselekmény idején biintetdeljards hatdlya alatt is allt, melynek
megallapitdsara a tanil sérelmére tortént biincselekmény miatt folyamatban 1évo eljarason
tul, az ellene a gardzdasdg blntette és mas bilincselekmények miatt a varosnév§
Rendorkapitdnysdgon szamsorl7bii. szdmon indult biintetéeljaras ténye is alapot ad.
Visszaesdi mindsége pedig miutan a II. tényallasi pontban rogzitett cselekmény az elsdfoka
itélet [15] bekezdésében rogzitett dsszbiintetési itéletbdl tortént feltételes szabadsag hatalya
alatti — a Btk. 459.§ (1) bekezdés 31. pontja szerint — szemben az els6éfoku itélet [89]
bekezdésében irtakkal a tanul5 sérelmére tortént elkovetés esetében is megallapithato.
Tovabbi sulyositd koriilmény a tanal5 sérelmére tortént cselekményhez hasznalt eszkoz
(vasrud) kiilonds veszélyessége, mely az adott modon hasznalva nagy biztonsaggal, az
elharitasra esélyt sem hagyva volt alkalmas a halalos eredmény eldidézésére. Ugyanakkor
ugyanezen cselekmény kapcsan enyhité koriilmény, hogy a kihivo jelleget a sértetti és tarsai
fellépése, a vadlott renddri jelenlét mellett sziikségtelen iildozdbe vétele sem nélkiilozte,
ahogyan a tanul sérelmére tortént elkOvetést is megeldzte a sértetti tarsasidgba tartozo
személyek és a vadlott kozti kdlesonds garazdasag. Miutan a vadlott a személyi koriilmények
korében, az eldéleti adatoknal kifejtettek szerint a tantil sérelmére tortént bilincselekmény
esetén feltételes szabadsag hatdlya alatt allt, az e koriilmény mell6zésére iranyuld védelmi
inditvany nem foghatott helyt. Az eljaras elhuzodasa melletti hatranyos jogszabalyvaltozasra
vonatkoz6 védoi érveket a masodfoku birdsdg nem osztotta, alkalmazasuk alapjat ugyanis a
hatalyba 1épésiiket kdvetd Bjabb vadlotti binelkovetés teremtette meg. Mindezek ellenére az
itélétabla ugy itélte meg, hogy a kordbban ugyan tobbszor is biintetett, de tipikusan vagyon
elleni biincselekmények miatt elitélt, alkalom sziilte indulati jellegii cselekményeket elkdvetd,
hidnyos szocializacidju vadlott esetében az életfogytig terjedd szabadsagvesztés kiszabasa a
terhelt visszaes6i mindsége, a feltételes és biintetdeljaras hatalya alatti hatalya alatti elkdvetés
esetén is eltulzott, figyelemmel arra is, hogy az ezen biintetés kiszabasat lehetévé tevd
mindsitési biincselekmény kisérleti szakban rekedt, a vadlott cselekménye tobb ember
haldlahoz ténylegesen nem vezetett, tanil esetében az egyébként be sem kovetkezett
eredmény tekintetében csak eshetdleges szandék terheli, a cselekmények elkovetését
lathatoan megbanta, életvitelén valtoztatni kivan. Mindezek alapjan az itéldtabla allaspontja
szerint a sulyositast célzod iigyészi fellebbezésben inditvanyozott életfogytig terjedd
szabadsagvesztés, de az els6fokl birosag altal alkalmazott, a kiilonos részi biintetési tételkeret
fels6 hataraban meghatarozott tartamt 20 évi szabadsagvesztés is jelentdsen eltulzott, ezért a
masodfoktl birdsdg a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 15 évre
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enyhitette, ez all ugyanis ardnyban a vadlott terhére rott biincselekmény konkrét targyi
sulyaval, a vadlott tarsadalomra veszélyégével és az egyéb sulyositd és enyhitd
koriilményekkel.

[42] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa nemét és mértékét tekintve is
megjeldlt jogszabalyhelyek szerint torvényes, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetéssel tovabbra is aranyban allo.

[43] A terhelt visszaesdi mindségére, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségébdl torténd kizarasra vonatkozo itéleti
rendelkezések a torvényszék altal hivatkozott anyagi jogszabalyokkal &sszhangban allok.
Mindazonaltal a fellebbviteli foligyészség allaspontja a  hatarozatlan tartamu
szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezések
specialis jellegére ¢és az elsdfokil birdsag ezzel kapcsolatos érvelésének téves voltara
vonatkozoan helytallo, a kiszabott hatarozott tartamu szabadsagvesztés mellett ugyanakkor
ezek érdemi relevanciaval nem birnak.

[44] Az itélet egyszerlsitett fellilvizsgalat alapjat képezd tovabbi — igy az eldzetes
fogvatartasban t6ltott id6 beszdmitasara, a blnjelekre és a biniigyi koltség viselésére
vonatkozd6 — rendelkezései torvényesek ¢€s megalapozottak azzal, hogy a masodfoku

eljarasban a binjelkezel6 megkeresésével igazolast nyert a védelem azon hivatkozasa
miszerint a hatdésagon szdmsorl tételszamon bevételezett biinjelekre vonatkozo, a Févarosi
Torvényszek 2019. majus 2. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerds 5.B.72/2019/19. szamu
itéletében mar rendelkezések torténtek, melyeket a bilinjelkezeld hatdsag végre is hajtott, ott
blinjeleket az ligyben mar nem kezelnek. Erre figyelemmel az itélétabla ezen biinjelekre
vonatkozo sziikségtelen elsdbirdi rendelkezést melldzte, mig a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idészakokra vonatkozd adatokat az {igyiratok tartalma alapjan
pontositotta.

[45] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezések az enyhitését célzon eredményesek
voltak, a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselése alol az itéldtabla a
vadlottat a Be. 613.§ (2) bekezdése alapjan mentesitette.

[46] A masodfoku birosag itélete ellen tovabbi rendes jogorvoslat lehetéségét a Be.
615.§ (1) bekezdésében foglalt feltétel hianya zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 13.

dr. Szalai Géza dr. Sarecz Szabina Martina dr. Lérinczy Attila Istvan
a tanécs elnoke/eléado bird bird

A Févarosi Torvenyszek 2023. februar 15. napjan kihirdetett 3.B.260/2020/117. szamu itélete
a FoOvarosi Itélétabla mint masodfoku birosag 3.Bf.194/2023/34. szdmu itéletében irt
valtoztatasokkal 2024. marcius 13. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. marcius 13.
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dr. Szalai Géza

a tanacs elnoke



