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ITELET
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 3 619 500 (hdrommillio-
hatszaztizenkilencezer-6tsz4z) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A tényallas
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[1T A (helység 1)-en ¢€l6 alperes €s néhai héazastarsa a tulajdonukban 1év6é gazdasagi
tarsasagban mezdgazdasagi gépek, alkatrészek értékesitésével, ingatlanok bérbeadasaval
foglalkoztak.

[2] A (helység 2)-6n €16 felperes a (helység 3)-n 1évd (villa neve) villdban rendszeresen
megfordult, 2021. marciustdl rendszeresen taldlkozott baratndjével, (személy 1)-gyel, akit
1996. ota az alperes is ismert és akivel 20 éve baratok voltak. (Személy 1) 2021. év végén
megbeszélte a felperessel, hogy eladja neki a (helység 4)-1 ingatlanat és az 50 000 000 forint
vételarat befekteti a (cég 1)-be akként, hogy a cégben tovabbi tulajdoni részesedést vasarol.

[3] Az alperes hazastirsa COVID fert6zott lett, korhazba keriilt és 2022. januar 10-én
elhunyt.

[4] Az alperesnek és hazastarsanak a halal idépontjaban 1 500 000 000 forint értékli vagyona
volt ingatlanokban, készpénzben és a tulajdonukban 1évé cégben. Az alperes a hadzastarsa
halalat megel6z8en maga is részt vett a kozos cég tevékenységében, az iizleti dontéseket
azonban a férje hozta meg. A férje halalait kovetden a mezdgazdasagi alkatrészeket
forgalmaz6 cégben valamennyi feladat az alperesre harult, azonban a pszichés allapota miatt a
bolt miikodtetésében segitségre szorult.

[5] Az alperes a COVID helyzetet ¢és a férje halalat traumaként élte meg. Hetekig csak
telefonon tartott kapcsolatot mdsokkal, naponta tobbszor kijart a temetObe. A lanya a
hagyaték targyat képezd vagyont még a hagyaték atadasat megel6zOen értékesiteni szerette
volna, ezért kozottiik nézeteltérés, majd konfliktus alakult ki, 2022. aprilis elején a lanya
letilttatta a telefonjat, elvitt 120 000 000 forintot és a kapcsolatot is megszakitotta az
alperessel.

[6] Az alperes baratndjével, (személy 1)-gyel telefonon tartotta a kapcsolatot, majd (helység
4)-en ¢és (helység 1)-en talalkoztak, beszélgettek. (Személy 1) maga is tapasztalta, hogy az
alperes a COVID helyzet és a férje haldla nagyon megviselte és a lelki allapotara negativan
hatott a lanyaval vald kapcsolatanak megromldsa. (Személy 1) ebben az idészakban heti
rendszerességgel talalkozott a felperessel, akinek mesélt az alperesrdl, az alperes férjének
halalarol, a vagyoni viszonyairdl, a nehézségeirdl, a lelki allapotardl. A felperes ezt kovetden
javasolta, hogy menjenek ki egyiitt a (villa neve) villaba és ott érezzék jol magukat.

[7] Az alperes 2022. marcius elején ismerte meg személyesen a felperest, amikor eleget tett a
(villa neve) villdba sz6ld6 meghivasnak. Az alperes az elsd taldlkozaskor felperesnek is
elmondta, hogy a férje meghalt, a lanyaval megromlott a kapcsolata, hogy egyediil van,
nehézségei vannak. Az alperesnél tartésan jelentkezd stressz oldodott amiatt, hogy
meghallgattak, elmondhatta a problémadit. Jol érezte magat a felperes és (személy 1)
tarsasagaban, akikkel bizalmas kapcsolata alakult ki.

[8] (személy 1) 2022. marciusban a felperessel tortént elsd taldlkozast kdvetden emlitette az
alperesnek, hogy a lakésat eladasra hirdette azzal a feltétellel, hogy a vételar 50 000 000
forint és 10 évre havi 200 000 forintért visszabérelné a lakast. Az alperes jelezte (személy 1)-
nek, hogy ezekkel a feltételekkel az ingatlant megvasarolna. Errdl a felperes jelenlétében
allapodtak meg. A megallapodas alapjan irasban elkészitett eldszerzodést a felperes
jelenlétében az alperes és (személy 1) aldirta azzal, hogy a szerzddést késdbbi idOpontban
kotik meg. Az alairt okiratbol az alperesnél nem maradt példany.

[9] A felperes még 2022. marciusban az elsd taladlkozast kovetden beszélt az alperesnek arrol,
hogy koz0s iizleti vallalkozéasa van (személy 1)-gyel és elmondta azt is, hogy olyan internetes
oldalakat fog fejleszteni, ami 3-5 év alatt az ebben résztvevok szamara olyan jovedelmet
biztosit, hogy ,,mar soha nem kell dolgozni csak hatraddlni és élvezni az életet”. A felperes
felajanlotta az alperesnek, ha be akar fektetni ebbe a tevékenységbe, akkor a (cég 1)-bol 15%
részesedést tud neki biztositani, 1 millidé euroval beszéllhat az iizletbe. Elmondta azt is, hogy
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(személy 1) mar kordbban részesedést szerzett a cégben. Az alperes az iizleti lehetdség ekként
tortént vazolasat kovetden azonnal jelezte, hogy az érdekli 6t.

[10] Az ingatlan adasvételi el0szerz0dés alairasa utan, az iizleti lehetdség szoban tortént
ismertetését kovetd talalkozora a felperes magéval vitte a (cég 1)-ben valo részesedés alperes
altali megvasarlasara vonatkozo angol €s magyar nyelvii okiratot. A szerzddések aldirasat
megeldzden szoban arrdl volt szo, hogy az alperes 1 millid eurdt befektet a (cég 1)-be gy,
hogy a cégben részesedést, tulajdont kap. Megallapodtak abban, hogy az alperes a felperes
részére az 1 millié eurdt részletekben fizeti ki. Az alperes a (cég 1) tevékenységérdl, vagyoni
helyzetérdl, az tizletrész értékérdl nem kért tajékoztatast, iratokat a felperest6l nem kért, a
vazolt lzleti vallalkozds részleteir6l nem érdeklddott. A felperes a (cég 1) vagyoni
helyzetérdl, a cég tevekenyseégi korérdl, az lizletrész értékérdl az alperest nem tdjékoztatta és
nem tajékoztatta arrdl sem, hogy a weblapfejlesztd tevékenység, a programozasi tevékenység
illetéleg az egyéb informatikai tevékenység nem a (cég 1) keretében folyik.

[11] Az alperes a magyar €s angol nyelven mar korabban elkészitett 2022. marcius 6. napjara
datumozott szerzodéseket alairta. Az alperes altal alairt magyar nyelvii és angol nyelvii okirat
tartalmaban eltér egymastol, minthogy az angol nyelvii okirat akként rendelkezik, hogy az
alperes az 1 milli6 eurd vételarat a szerzddés alairasakor kifizette, ezzel szemben a magyar
nyelvii okirat azt tartalmazza, hogy az alperes az iizletrész vételaranak 20%-at, 200.000 eurdt
fizetett ki a szerzddés aldiradsaval egyidejiileg készpénzben, melynek atvételét a felperes
alairasaval elismeri €s alperes a fennmaradé 800.000 eurdt fizeti ki 2023. &prilis 01. napjaig.
A szerz6dést a felek jelenlétében (személy 1) tanuként irta ald, a szerzOdést masik tanuként
alair6 (személy 2) azonban késobb ellenjegyezte a szerzodést, az 6 alairaskor az alperes nem
volt jelen. A szerzddésekbdl az alperes az alairaskor nem kapott példanyt, a szerzodéseket
(személy 1) vitte magéaval. Az alperessel egyidejileg (személy 1) is alairt olyan tartalmu
szerz6dést, amellyel a (cég 1)-ben tovabbi tulajdoni részesedést vasarolt. Az aldirt angol
nyelvii szerzddés alapjan a (cég 1) székhelye szerint illetékes cégbirésag az alperest
tulajdonosként a nyilvantartasba bejegyezte. Az emlitett okiratot az alperes 2022. nyar végén
kapta meg a felperestdl egy lila boritékban, melyet (személy 1) részére megdrzésre atadott.

[12] Az alperes a szerzddés alairasat kovetden tobb részletben fizetett a felperesnek, 2022.
marcius 04. napjatol 2022. november 25. napjaig 6sszesen 200 000 eurdt.

[13] Az alperes a férje halalat kovetden, majd lanyaval, valamint az unokajaval vald
kapcsolatanak megromléasa utan teljesen egyediil maradt, Gigy érezte senkire nem szamithat,
ugy ¢érezte a vallalkozasi tevékenységet nem tudja folytatni, a helyzetét bizonytalannak,
kilatastalannak latta. Ekkor még a felperes kozbenjarasaval a felperes iigyvédjéhez fordult,
végrendelkezett, és halala esetére vagyonfeliigyelonek a felperest és (személy 1)-et jelolte ki.
Az alperes a felperes és (személy 1) tarsasdgaban jol érezte magat, ugy érezte rajuk szamithat,
6k a ,,csaladja”, 2022 6széig teljes mértékben megbizott benniik.

[14] A (cég 1)-t a felperes kérésére (személy 3) alapitotta, aki a cégnek nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosa volt. Az alapitastdl kezdve a cég vezetd tisztségviseldje a felperes.
(Személy 3) 2022. elején 1 000 fontért eladta az iizletrészét a felperesnek.

[I5]A (cég 1) weboldalak fejlesztésével, programozasi vagy egyéb informatikai
tevékenységgel nem foglalkozott, tevékenységi kore bor, sor, szeszes italok és egyéb
alkoholos italok nagykereskedelme, sajat tulajdont ingatlan adasvétele, lakasszovetkezeti
ingatlanok bérbeadasa és lizemeltetése, ingatlankozvetités. A (cég 2)-t a (cég 1) alapitotta, a
(cég 1) a (cég 2)-ben 1évd lizletrészét annak felosztasaval 2023. aprilisban eladata a felperes
¢s (személy 1) tovabba (személy 2) részére. A (cég 2) tevékenységi korébe tartozik a
weblapok fejlesztése és karbantartdsa, a felperes érdekeltségébe tartozo (cég 3)-nak pedig a
(cég 2) altal fejlesztett weblapok ilizemeltetése. A weblapok miikodésébdl jovedelem nem
szarmazott, (személy 1) a (cég 1)-bdl, mint tulajdonos jovedelmet nem realizalt.
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[16] Az alperes 2022. oktober végén mondta el ismerdsének (személy 4)-nek, hogy a
felperessel 1 millid6 eurdra vonatkozd szerzédést kotott. Ezt kovetden (személy 4)-gyel
felkeresték (személy 1)-et, aki 2023-ban adta oda az alperesnek az angol nyelvil és a két
magyar nyelvli szerzddést. A felperes 2022. novemberét kovetden tObbszor — egyre
tiirelmetlenebbiil — kereste az alperest annak érdekében, hogy a szerzddés alapjan a fizetési
kotelezettségét teljesitse, az alperes azonban ettdl elzarkodzott és felperessel, valamint
(személy 1)-gyel egyarant megszakitotta a kapcsolatot, végiil tigyvédhez fordult.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[17] A felperes keresetében 800.000 eurd és ezen Osszeg utan 2023. aprilis 02. napjatol a
kifizetés napjaig jardo az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott mindenkori eurd
alapkamatnak megfeleld késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereset
jogalapjat a Ptk. 6:1. §-ara, a 6:34. §-ara, a 6:58. §-ara, a 6:59. § (1) bekezdésére, a 6:63. § (1)
bekezdésére, a 6:137. §-ra, a 6:138. §-ra, a 6:215. §-ara és a 2022. aprilis 03. napjan kelt,
irasban kotott iizletrész atruhazasi szerzédésre alapitotta. Tényként éllitotta, hogy kozte és az
alperes kozott 2022. aprilis 03-an iizletrész atruhdzasi szerzédés jott 1étre, amely szerzodés
alapjan az alperes a (cég 1) 15%-os részesedése megszerzéséért 1 millio eurot vallalt a részére
megfizetni. Az alperes az 1 millié eurd vételarbol 200.000 eurdt a megallapodas 3. pontjaban
foglaltak szerint a szerzddés alairasakor megfizetett, a vételarbol fennmarad6 800.000 eurdt
azonban a szerzddésben meghatarozott hataridé lejartaig 2023. 4prilis 01. napjaig nem fizette
meg. Az alperes ezzel a szerzOdést megszegte, igy ¢ eldadoként a Ptk. 6:138.§-a alapjan
jogosultta valt a szolgaltatas (vételar) teljesitésének a kdvetelésére. Az alperest a késedelembe
eséstdl késedelmi kamatfizetési kotelezettség is terheli.

[18] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az alperes a keresettel szemben eldterjesztett
érdemi védekezésében anyagi jogi kifogassal ¢lt. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az
izletrész atruhazéasara vonatkozo szerz6dés nem jott 1étre, masodlagosan, hogy a szerzédés
érvénytelen.

[19] Az alperes nem vitatta, hogy az angol nyelvili €s a magyar nyelvli szerzodésen az alairas
tle szarmazik, azonban allitotta, hogy az 1 milli6 eur6 vételarat illetéen nem volt konszenzus
kozte ¢és a felperes kozott, minthogy nem volt tudomésa arrdl, hogy a (cég 1)-ben 15%
mértéki tizletrészt 1 millid eurdért vasarol meg.

[20] Az alperes tobb érvénytelenségi okra hivatkozott. Allitotta, hogy a szerzédés
nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkdzik. A felperes kihaszndlva azt, hogy a férje haldla és lanyaval
val6 rossz kapcsolata miatt 6 befolydsolhatd, bizonytalan és kiszolgaltatott lelki allapotban
volt, és olyan tartalma szerzddést kotott vele, amely valdjaban az érdekét nem szolgalta, a
felperes részérdl a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kapcsan nélkiilozte a valos kockazatot,
a felperes célja stlytalan szolgaltatds ellenében a vagyona megszerzése volt. Allitotta, a
szerz6dés tartalmara nem emlékezett, mert vélhetéen valamilyen tudatmodositod szert kapott
és egy olyan szerzédést irt ald, amirdl tartalmat tekintve semmit nem tudott, igy a
lehetdségeket sem tudta mérlegelni.

[21] Hivatkozasa szerint a szerzddés a Ptk. 6:91. § (1) bekezdése alapjan is érvénytelen, mert
a felperes a szerz6dés targyat illetden megtévesztette. A felperes szdndékos, elére megfontolt
magatartasaval megtévesztette, azt igérte, hogy a jogligylet megkdtésével tisztességes €s jol
jovedelmez6 iizleti vallalkozésban vehet részt 6zvegyként, valamint egyediilalloként biztos
pénziigyi hatteret tud magdnak biztositani. A szerz0dés megkdtését megelézden és a
szerz6dés megkdtésekor is internetes keresd oldal fejlesztésével foglalkozd cégben valod
részesedés megvasarlasat ajanlotta a felperes biztos megtériiléssel és jelentds haszonnal.
Ezzel szemben utolag szerzett tudomast arrol, hogy a (cég 1) — amelyben iizletrészt vasarolt —
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ilyen tevékenységgel nem foglalkozik, a tevékenység folytatdsdhoz sziikséges személyi és
targyi erOforrasokkal sem rendelkezik. Arr6l, hogy az lizleti tevékenység folytatdsdban
leanyvallalatok vesznek részt, nem esett sz, a felperes erre nem hivatkozott. A felperes eldre
megfontolt, célzatos ¢és tudatos megtévesztd magatartast tanusitott, melyben aktivan
kozremlikodott (személy 1), aki kozeli baratndje volt. A szerzddéskotéskor a felperes
megtévesztette a cégbeli részesedés arfolyamértéke, tevékenysége, iizletpolitikdja
tekintetében. A szerzddéskotéskor tisztdban volt azzal, hogy sem akkor, sem a késdbbiek
soran a (cég 1) nem fog olyan tevékenységet folytatni, mint amit allitott. A megtévesztése
els6dlegesen abbdl a szdndékabdl eredt, hogy téle minél tobb pénzt csaljon ki, mert tudomast
szerzett (személy 1)-t6l, hogy jomodu 6zvegy, aki hirtelen, COVID fertézésben elhunyt férje
haldla utan egyediil maradt és akkori lelki allapota, az internetes lizleti ligyekben vald
jaratlansaga, az lzleti lehetOségei keresése miatt kivaldo alanynak szamit. A megkotott
szerzddéseket sem bocsatottdk a rendelkezésére, azokat (személy 1)-t6l csak 2023. aprilisaban
kapta meg. Ekkor szembesiilt azzal, hogy a felperes valdjdban mennyit kért az altala
megvasarolt 15%-os iizletrészért.

[22] Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés alairdsakor olyan lelki allapotban volt, ami miatt a
sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezett, igy a jognyilatkozata a Ptk. 2:9. § (1)
bekezdése alapjan semmis.

[23] Allitotta, a szerzédés a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen, mert a (cég 1)
15%-os tlizletrészének kikotott vételara és az lizletrész valos értéke kozott, azaz a szolgéltatas
¢s ellenszolgaltatas kozott feltiinden nagy az értékaranytalansag. A szerzddés megkotésének
idépontjaban nem volt tisztdban az értékaranytalansaggal, annak kockazatat nem vallalta fel,
a vagyoni részesedésének forgalmi értékét felderiteni nem tudta tekintettel arra, hogy kiilfoldi
cégrdl van sz9. Baratndjének ¢és a felperesnek elhitte a megtéveszto tajékoztatasukat, bizott
benniik és engedett rabeszélésiiknek.

[24] Hivatkozéasa szerint a magyar, illetdleg az angol nyelven szovegezett megallapodasok
egymasnak ellentmondodan tartalmazzédk a vételarat, annak megfizetésének hataridejét és
modjat, igy ezen kikotései a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

[25] Allitotta, amennyiben ilyen csalard médon nem téveszti meg a felperes, a perbeli
szerz6dést soha nem kototte volna meg, mert az észszeriitlen, célszeriitlen, feltiinden
értékaranytalan €s a joerkolcsbe litkozik, szdmara jelentds anyagi hatranyt okozott.

[26] Az alperes a birosag anyagi pervezetése nyoman akként nyilatkozott, hogy elsédlegesen
a szerzOdés joerkolcsbe {itk6zése miatt, madasodlagosan megtévesztésre hivatkozva,
harmadlagosan belatasi képesség hianya folytan, negyedlegesen feltiind értékaranytalansag
folytan kéri a szerz6dés érvénytelenségét vizsgalni.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[27] Az els6foka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag az alperesi
ellenkérelmek kapcsan el6szor azt vizsgalta, hogy a szerz8dés 1étrejott-e, a 1ényeges tartalmi
elemekben a felek kozotti megallapodas megtortént-e. E tekintetben a tényallast akként
értékelte, hogy a felek kozott mar a szerzédés alairasat megeldzden tisztazott volt, hogy 1
milli6 eur6 a vételdr, mely a név szerint megjeldlt angol cég iizletrésze 15 %-anak ellenértéke
¢s amelyet részletekben kell alperesnek megfizetnie. A szerzddés alairdsat megeldzo, perben
bizonyitott tartalmu szobeli egyeztetések alapjan a birdsag megallapithatonak talalta, hogy a
felek a szerzddés lényeges tartalmi elemeiben, vagyis a szolgaltatis és az ellenszolgéltatast
illetéen megallapodtak, igy a felek kozott a szerzodéses jogviszony 1étrejott.

[28] A birosag ezt kdvetden az alperes 4ltal felhozott érvénytelenségi kifogasok sorrendjét
kovetve, elsOdlegesen azt vizsgalta, hogy a szerzddés joerkolcsbe iitkozott-e. Eseti
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dontésekbdl idézve alapvetést tett ezen érvénytelenségi okkal kapcsolatos biroi gyakorlat
megitélési szempontjaira nézve. A tényallast ennek tiikrében értékelve jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes tudott az alperes férjének halalardl és ennek alperesre
gyakorolt negativ lelki hatasardl. gy keriilt bizalmi helyzetbe alperessel, majd ezzel
visszaélve vette ra 6t lizletrészvasarlasra.

[29] A birosag felperes terhére értékelte az ligyletktés kapcesan, hogy nem adott tdjékoztatast
a (cég 1) tevékenységérol, vagyoni helyzetérdl €s arrdl sem, hogy a fejlesztéseket nem ez a
cég, hanem annak érdekeltségébe tartozd, masik cég fogja végezni a kifizetett vételarat
hogyan, milyen mdodon fogjak a fejlesztésekre felhasznalni. A birdsag a tényallas részekeént
megallapitotta, hogy a (cég 1) a felperes altal alperesnek eladott fejlesztési tevékenységet
valdjdban nem folytatott.

[30] A birdsag a felperes terhére értékelte az érvénytelenségi ok vizsgalata soran azt is, hogy
szerz6dés alapjan az alperes a vételarat ugy volt koteles megfizetni, hogy semmilyen
biztositék nem volt arra, hogy a felperes az atadott pénzosszeget befektetésként kezeli és a
nyereségbdl az alperest részesiti a jovoben. A felperes valdjaban kihasznalva az alperes
kiszolgaltatott helyzetét, pszichés allapotat és a koztik 1évé bizalmi viszonyt, ugy kotott
szerz6dés, hogy ebbdl a jogligyletbdl csak neki szdrmazott haszna, mig az alperesnek nem
keletkezett biztositéka arra nézve, hogy a felperes altal igért jovedelemhez hozzajut. A
felperes per soran tett eldadasaibol a birdsag azt is megallapithatonak talalta, hogy mint a (cég
1) tobbségi tulajdonosa és vezetd tisztségviseldje a kisebbségben 1€vo tulajdonosok szamara
semmilyen dontési jogosultsagot nem kivant biztositani.

[311A birosag felek kozotti jogviszonyt a johiszemilség ¢és a tisztesség polgari jogi
kovetelményeibe {itkozOnek mindsitette, és Ugy itélte meg, hogy az sértette a tarsadalom
tagjaival szemben megnyilvanulé altalanos erkolcesi elvarasokat, ezért a joerkolesbe iitkozeés
miatti semmisséget megallapitotta. A Ptk. 6:88. § (1) bekezdés, valamint 108. § (1) bekezdés
folytan a felperes érvénytelen szerzdédésre jogosultsagot nem alapithatott, igy a szerzodéses
ellenszolgalatas teljesitését sem kovetelhette a perben, ez indokolta a kereset elutasitasat.

A felperes fellebbezése, alperes fellebbezési ellenkérelme

[32] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve annak
megvaltoztatasat és keresetének helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasat.

[33] Indokolasaban elsddlegesen a bizonyitas eredményének okszeriitlenségére hivatkozott. A
részletes indokolas kifejtése eldtt az allaspontja szerint 1ényeges tényallasi sarokpontokat
emelte ki. Ezekbdl kiindulopontnak kell tekinteni, hogy a felek kozotti konszenzus alapjan
irasban iizletrész adasvételi szerzddés jott 1étre, melyet az alperes megszegett azzal, hogy a
fennmaradd vételarhatralék megfizetésétdl elzarkozott. A perben nem nyert bizonyitéast
egyetlen olyan alperesi allitds sem, mely a szerzddés érvénytelenségét alatdmasztand, a
szerzOdés alperesre nézve jogi kotderdvel bir, az altala vallalt szolgaltatast teljesitenie kell.
Az els6fokl birdsadg ezzel szemben a perbeli bizonyitékokat okszerlitleniil mérlegelte, ezért
eltérd jogi kovetkeztetés levondsa sziikséges.

[34] A felperes a tovabbiakban a Ptk. Nagykommentart, valamint precedens értéki elvi
dontésekbdl idézve kivanta alatdmasztani azt az allaspontjat, hogy a birdésag az
érvénytelenségi okok vizsgalatdnak sorrendje kapcsan figyelmen kiviill hagyta az
érvénytelenségi okok jogdogmatikai rendszerét. Hangstlyozta, az alperes érvénytelenséggel
kapcsolatos tényallitdsai mas nevesitett érvénytelenségi okok korébe tartoznak, ezért a
kisegitd jellegli joerkolesbe iitkdzeés, mint érvénytelenségi ok elsddleges megallapitasara
elobbiek vizsgalata nélkiil nincs lehetdség. A birdsag okszerlitlen mérlegelése, valamint az
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érvénytelenségi okok jogdogmatikai felépitésének figyelmen kiviil hagyasaval hozott dontése
sérti az Alaptorvény 28. Cikkét, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[35] A szerzddés joerkdlesbe litkozésének vizsgalata soran a birdsag okszertitlen bizonyiték
mérlegelését tantivallomasokbol vett idézetekkel kivanta bemutatni, melyek ellentmondasaira
hivta fel a figyelmet. Ez okbol azok tényallas alapjaul nem szolgalhatnak. Osszességében a
perbeli bizonyitékok nem szolgalnak alapul annak megéllapitasara, hogy az alperes labilis
pszichés allapotban volt a szerzddéskotéskor €s arra sem, hogy ezt a felperes kihasznalta
volna vagyonszerzés céljabol. Ezzel szemben tényallasi adat, hogy az alperes férje halalat
megeldzden lizleti ligyekben eljart, ebben mar kordbban gyakorlatot szerzett.

[36] A felperes kiilon sérelmezte az alperes arra utaldsat, hogy a szerzddéskotéskor
tudatmodositoszer hatdsa alatt lett volna, ezt semmilyen bizonyiték nem tadmasztotta ala.
Emiatt is az a helyes, okszerli kdvetkeztetés, hogy az alperes teljes mértékben tudataban volt
annak, milyen szerzédést és milyen tartalommal kot. A Kuria tovabbi eseti dontésének elvi
tartalmat idézve felperes hangstlyozta, az alperesnek kellett a perben bizonyitania a szerzodés
nyilvanvalo joerkolesbe iitkdzését. A perbeli bizonyitékokbdl nem kovetkezik, hogy a
felperes kihasznalta volna az alperest, hiszen eldzetesen ismertette vele a befektetés 1ényegét,
kérte, hogy gondolja at az iligyet és az alperesnek 1 hetes gondolkodasi id6t is biztositott.
Emellett mar a vételar kifizetése eldtt a cégjegyzékbe bejegyeztette az alperes nevére a
szerzOdés targyat képezo tizletrészt. A felek a jovObeni célok, iizleti haszonszerzés elérése
érdekében szerzddtek, azonban azt, hogy ez lehetetlen lenne, bizonyiték nem tamasztja ala.

[37] A felperes az itélet jogi indokolasa hidnyossadgaként rotta fel, hogy a birésag nem tért ki
arra, a tanavallomasoknal felmeriilt ellentmondasokat miként értékelte. Ennek ellenére miért
tekintette azokat mégis hitelt érdemldnek és fogadta el itélkezése alapjaul. Okszeriitlen a
bizonyitas a tekintetben, hogy a gyaszreakcié miatti alperesi allapot mennyiben, milyen
modon tette 6t kiszolgaltatotta befektetési elképzelésekben. A felperes hidnyolta az itélet
indokolasabdl azt, hogy az alperes bizonyitasi érdekkorébe tartozé szakértdi bizonyitast miért
mellézte a birdsdg. A megsértett anyagi jogi szabalyokat illetden a Ptk. 6:96. §, 59. §,
valamint 88. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[38] Kiilon sérelmezte, hogy semmisségi ok fennallta hidnyaban a szerzddés érvénytelenné
nyilvanitasa felek szerzddési szabadsagat sérti. Ezt kovetden azon indokokra hivatkozott,
melyek sziikségessé teszik allaspontja szerint az els6foku birosagtol eltérd jogkovetkeztetés
levondsat. A joerkdlcsbe iitkozés jogintézményének lényegét eseti dontések, valamint jogi
szakirodalom ismertetésével kivanta meghatarozni, mely alapjan 6sszegzésként hangsulyozta,
e jogintézmény esetében nem a szerzddo fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt,
hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélend6-e, a tarsadalmi megitélés azt
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e. Az alperes labilis maganéleti helyzetének
megitélése, illetve ennek felperes altali kihasznéalasa olyan szubjektiv koriilmények, melyek a
fél johiszemiisége vagy rosszhiszemiisége kérdéskorébe tartoznak. Megjegyezte, az alperes
gyaszreakcidjabol nem kovetkezik, hogy kihasznalhato lett volna, iizleti-befektetési célu
elhatarozasaban senki nem befolyasolta. Ezt megerdsiti, hogy az alperes a szerzddéskotést
kovetden tobb vételarrészt teljesitett is. A perbeli koriilményeket egybevetve, még az sem
allapithaté meg, hogy az alperes szubjektiv, egyéni érdeksérelme fenndllna. Osszességében a
perbeli esetben a szerzddésben foglalt tartalmi elemek nem {itkoznek az altalanosan
elfogadott erkodlcsi normakkal. Nem allapithatd meg joerkolcsbe iitkdzés, igy a szerzdés
érvényessége sem kérddjelezhetd meg. A Kuria tobb eseti dontését idézve felperes arra is
kitért, hogy bir6i gyakorlat az iizleti kock4zatvallalast nem tekinti érvénytelenségi oknak, és
nem eredményezi a szerzddés joerkolcsbe iitkozését az sem, ha az iizletrész tényleges
értekétdl esetlegesen eltérd a vételar. Tovabbi jogi szakirodalmi idézetet feltiintetve kiemelte,
ellenérték fejében torténd atruhdzas esetén a részesedés megszerzOjének az érintett felek
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alkuja alakitja ki az ellenértéket, mely magiban hordozza annak a lehetdségét is, hogy
valamely oknal fogva az nem realis értéket tiikkroz.

[39] A felperes terhére nem értékelhetd, hogy alperes nem jart el koriiltekintdéen az
ligyletk6tés sordan, a Ptk. 6:62. § (2) bekezdés szabdlyara figyelemmel az informalddas
elmaradasara alperes elOnyszerzés érdekében nem hivatkozhat. A polgari jogi
jogviszonyokban a felek sajat lizleti kockdzatukat felvéllalva jarnak el, a tdjékozodas
elmulasztisa az alperes terhére értékelendd, kiilonds tekintettel arra, hogy a szerzdédés
tartalma, targya egyértelmii és vildgosan megfogalmazott volt. Az alperestl, mint tobb
évtizedes lizleti gyakorlattal rendelkezd személytdl elvarhatd lett volna, hogy a sziikséges
informaciokat a felperestdl beszerezze. Felmérje a felperes gazdasagi tarsasaganak vagyoni
helyzetét, attekintse a befektetéshez kapcsolddo lehetséges kockazatokat, esetleg biztositék
adasat kovetelje, kordbbi iizletvezetési tapasztalatait, ismereteit felhasznalja. Megjegyezte
még felperes, hogy egy nagy haszonnal kecsegtetd befektetés esetén a vart megtériilés
elmaraddsa az iizleti kockazat része, a szerzddéskotéssel ezt alperes felvallalta. Mindezek
alapjan az elsddleges fellebbezési kérelem a tényallas moddositdsara és a felek kozotti
szerzOdés érvényes létrejottének megallapitasara irdnyult. Ez alapjan a felperes szerzddéses
kotelezettségét teljesitette, mig alperes oldalan 800 000 eur6 megfizetési kotelezettség
fennall, melyet alperes jogtalanul tagadott meg.

[40] A masodlagos fellebbezési kérelmében a felperes elsdsorban azt hidnyolta, hogy az
alperesi védekezésben felhozott tovabbi konkrét érvénytelenségi okokat a birésag egyaltalan
nem vizsgalta, jollehet a nevesitett érvénytelenségi okokhoz képest a joerkdlesbe iitkozes
szubszidiarius. A tartalmi meghatarozas korében a jogirodalombol idézve kiemelte, a
jogintézménynek hézagkitoltdé szerepe van, a jogi norma altal megengedett magatartds a
joerkolcesbe litkozést eldidézo tobbletkoriilmények nélkiil nem lehet tiltott. A joerkodlcsbe
iitk6zEs birdsagi megallapitasa esetén meg kell fogalmazni azt a tilalmat, amelybe a szerz6dés
iitkozik. A Kfria tovabbi eseti dontéseit, valamint a Pp. Nagykommentart idézve, felperes
eldadta, allaspontja szerint az alperesi védekezésben felhozott nevesitett érvénytelenségi
okokat kellett volna elsddlegesen vizsgalni a birosadgnak, és csak ezek megalapozatlansaga
esetén térhetett volna at a joerkdlcsbe Titkozés, mint szubszidiarius érvénytelenségi ok
fennalltanak kérdésére. Az itéleti tényallas, illetve a bizonyitékok mérlegelése azonban nem
tartalmaz erre nézve indokolasi megallapitast. Az itélet jogi indokoldsanak hianyossaga a Pp.
341. § (1) bekezdést, valamint 346. § (5) bekezdését sérti, mely a felperesi allaspont szerint
sziikségessé teszi az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A
fellebbezés érdemi hivatkozasa kapcsan elsddlegesen azt emelte ki, hogy a joerkodlcsbe
iitk6zés semmisségi ok, abszolut érvénytelenséget jelent, ami azt jelenti, a szerzodés valamely
elemének a hibgja olyan kirivo, hogy az érvénytelenség megallapitasahoz nincs sziikség kiilon
eljarasra, az torvény erejénél fogva bedll, a birosagnak ezt hivatalbdl figyelembe kell vennie.
A semmisségi ok esetén a szerzddés a torvény erejénél fogva, megkdtésének iddpontjara
visszamendleges hatéllyal érvénytelen. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs
sziikség.

[42] A szerzddési szabadsag sérelmére vonatkoz6 fellebbezési hivatkozassal szemben alperes
hangsulyozta, a szerz6dési szabadsdg nem korlatlan, annak éppen egyik korlatja az, hogy meg
kell felelnie a joerkdlcs elvardsainak. A szerz6dd feleket megilleti a tartalom meghatarozas
szabadsaga, de az joerkdlcsbe nem litkdzhet. Nem vitatva, hogy semmisségi ok szubszidiarius
jogcim, alperes allitotta, hogy a jelen esetben olyan tobblettényallasi elemek mertiltek fel,
amelyek megalapozzak ezen a cimen a szerzodés semmisségének megallapitasat.

[43] Ezek koziil kiemelte, hogy az adéasvétel targyat képezd {lizletrészt a felperes 2022.
februarjaban 430.000 forintnak megfeleld 1000 angol fontért vasarolta, két honappal késdbb
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pedig mar 1.000.000 eurdért kinalta eladasra annak mindossze 15 %-at pontos cégérték
meghatarozasa nélkiil, Iényegében sulytalan szolgaltatast benyujtott jelentds Osszegi kikotott
ellenszolgaltatasért. Ez mar nem foghat6 fel vevdt terheld lizleti kockazati kornek, az
elsofoku eljarasban ezzel bizonyitast nyert a stlytalan szolgaltatas nyujtasa felperes részérdl.
Az tligylet targyat képezo lizletrész pedig olyan céghez tartozott, amely valdjaban nem is
végzett weboldal fejlesztést. Tovabbi tobblettényallasi elemként kérte figyelembe venni,
szintén bizonyitast nyert az eljards soran, hogy kiszolgaltatott, labilis maganéleti allapotat
megismerve vette 6t rd a felperes az iigyletre. A joerkolcsbe iitkdzést jelen esetben nem
onmagaban a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozotti feltlind aranytalansdg, vagy beszamitasi
képességének hidnya, hanem a szerz0déskotés egész folyamata, koriilményei, oka, célja és
egyeéb tényezok teszik megallapithatova. Az e targyban felperes altal felhozott eseti dontés
tényallas eltérés miatt a perbeli esetre nem vonatkoztathato.

[44] Egy masik eseti dontést megjeldlve alperes abbol kiemelte, a torvény nem fogadhatja el
érvényesnek azokat a szerzédéseket, melyek nyilvanvaldan sértik az altalanosan kialakult
erkdlcesi szabalyokat. Ennek eszmei alapja a Ptk. 4. §-a, mely a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének megfeleld eljarast ir elé a polgari jogi jogviszonyokban. Ez a felperes
esetében nem allt fenn, mivel valos célja az volt, hogy egy tizleti lehetdséget felkindlva az
alperesi vagyont megszerezze. Alperes vitatta azt is, hogy szamdra gondolkodasi hataridét
biztositott volna felperes, valdjaban a szerzddés elkészitésére kellett varni. Felperes annak
tudataban, hogy alperes nem ért az internetes iizletekhez, megtiltotta neki azt is, hogy a
perbeli adasvételrdl barkivel beszéljen. Felperes sajat nyilatkozataibol kitlinik, tudott arrdl,
hogy 6 nehéz lelkiallapotba keriilt a férje halalat kovetden, mivel lanyaval is megromlott a
viszonya a pénziigyi vitdk miatt. Idézte az ezzel kapcsolatos felperesi nyilatkozatokat. A
felperes a gyakori meghivasaival, illetve egy k6zos nyaraldsra meghivassal azt a latszatot
kivéanta kelteni, hogy meg lehet bizni benne.

[45] A felperes az Tligyletkotést megel6z0 iddszakban folyamatosan telefonon és sms-
iizenetekben arrdl adott tajékoztatast, hogy a (cég 1)-ben web-fejlesztési munkalatok folynak,
ez azonban nem volt igaz, a tarsasagnak ilyen tevékenységi kore nem volt. Ezt (tanu 1)
tanuvallomasa is alatdmasztotta. A felperes altal felvazolt jovobeli célok és hasznok elérésére
a (cég 1) nem volt alkalmas, felperes gy igért vagyoni hasznot, hogy tudott arrol, a
befektetett 0Osszeg megtériilése valdjdban nem vérhatd. Felperes a kiszolgaltatott,
befolyasolhat6 helyzetét, jovotol vald félelmét kihasznalva kototte meg alperessel az lizletrész
adasvételi szerz6dést, mely joerkolcsbe litkozo, érvénytelen iigylet. A felperesi magatartas
mindvégig tisztességtelen volt, f6 célja a vagyonszerzés. Ugy kotott vele tizletrész adasvételi
szerzOdést, hogy kihasznalta az 6 befolyasolhatdsagat, bizonytalan pszichés allapotat.

[46] Alperes kitért még arra, a fellebbezésben az Alaptdrvény 28. cikk beidézése hianyos, a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld erkolesos és gazdasagos célt kell szolgdlnia a
jogszabaly értelmezésnek. Bejelentette tovabba, hogy felperes és (személy 1) ellen a (helység
4)-1 Jarasbirdsadgon csalés biintett elkdvetésének gyantija miatt folyik biintetdeljaras.

[47] A felperes észrevételében fellebbezését valtozatlanul fenntartva, tovabbra is vitatta, hogy
a joerkolcsbe iitkozEs, mint semmisségi ok vizsgalatdhoz sziikséges tobblettényallasi elemek
fennallnanak, illetve a perben bizonyitast nyertek volna. Az alperes olyan allitasokkal
védekezik, amelyek mas nevesitett érvénytelenségi okok korében lennének vizsgalandok. A
perbeli tigylet tartalmat illetéen hangsulyozta, részérdl nem stlytalan szolgaltatas biztositasa
tortént, hanem az alperesi befektetéssel, jovobeli passziv bevétel elérése volt a cél a
cégrészesedés megszerzése utjan. Az alperes a befektetéséért cserébe hosszutavu
megtériilésre szdmithatott. A szolgaltatas értékelése kapcsan nem abbol kell kiindulni, hogy
korabban a felperes milyen 0sszegért szerezte meg a cég iizletrészét, hanem abbol, hogy a
felek célja, lzleti szandéka az alperes lizleti befektetése utjan jovobeni haszonszerzésre
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iranyult. Ez kockéazatot rejt magaban, mely az egyénre kihat6 tényezd, a joerkdlcsbe
iitkdzésen kiviil esik, tarsadalmilag nem elitélendo.

[48] A perben az nem bir relevanciaval, hogy a (cég 1), mint holding cég leanyvallalata
végezte valdjaban a programozasi, fejlesztési tevékenységet. Ez a cégstruktira kialakitas nem
eredményezhet joerkolcsbe iitkozést. Az elséfoktl eljardsban az alperes kiszolgaltatott
helyzete nem nyert bizonyitdst, az alperes a szerzddéskotést kovetOen teljesitette a
szerz6deésbol fakado fizetési kotelezettségeit, részérél az ligyletkotéssel kapcsolatban
honapokig nem meriilt fel kifogas. Tajékoztatta arrdl is az alperest, hogy a fejlesztést nem
kozvetleniil a (cég 1) wvaldsitta meg; az alperesnek Ilehetdsége volt a gazdasagi
koriilményekrdl tdjékozodnia és biztositottak részére a megfeleld id6t is, hogy eldontse
megkdti-e az adasvételi szerzédést. Osszegzésként kiemelte, az alperes sajat iizleti
kockézatara, sajat elhatdrozasabol kotott egy egyértelmilen megfogalmazott szerzédést, mely
nem iranyult jogellenes célra. A szerzddés érvényes jogi kotderdvel bir, alperesnek
szerzOdésben vallalt fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesitenie kell.

Az itélotabla dontésének indokai
[49] A felperes fellebbezése alaptalan.

[S0] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoka
birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az els6foka birosag itéletét. A
feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely magaban
foglalja az els6foku birésag dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza, hogy a
feltilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és
annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmi fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[51] A fellebbezés tartalmat illetden az 0j Pp. rendelkezései szerint tovdbbra is a fellebbezd
fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a masodfoku
birosdg milyen dontést hozzon, a kifogéasolt rendelkezést vagy annak valamely részét
mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b)
pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[52] Jelen esetben a felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatiasara és az alperes kereset szerinti marasztaldsara irdnyult. Masodlagos
fellebbezési kérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdgnak 1) eljards lefolytatasara kotelezését kérte. Kérte tovabba az alperes
marasztalasat az elsé- €és masodfoku perkdltség viselésében.

[53] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag — ha az itélet hatalyon kiviil
helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

[54] Az elébbiek azt jelentik, hogy amennyiben a fellebbez6 fél az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és hatalyon kiviil helyezését is kéri fellebbezésében, ugy a masodfoku
birésagnak elészor az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatban eldéadott indokokat kell
megvizsgalnia, és csupan annak alaptalansidga esetén donthet az itélet megvaltoztatasara
iranyul6 fellebbezési kérelemrol.
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[55]A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt
eljaras lényeges szabdlyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott és annak
orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

[56] A hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld (mdsodlagos) fellebbezési kérelme kapcsan a
felperes arra hivta fel a figyelmet, hogy az els6foku birdsag a perbeli szerzédés joerkodlcsbe
itk6zése, mint semmisségi okra alapitva utasitotta el keresetét, ugyanakkor az alperes
védekezésében a megtévesztésre, a belatdsi képessége hidnyara, valamint feltling
értékaranytalansagra, mint érvénytelenségi okokra is hivatkozott. Az elséfoku birosag
azonban ezen utobbi érvénytelenségi okokat nem vizsgalta, bizonyitast nem folytatott le,
holott a joerkolcsbe litkozés, mint semmisségi ok a tobbi nevesitett érvénytelenségi okhoz
képest szubszidiarius. A felperes a Pp. 341. § (1), illetdleg a Pp. 346. § (5) bekezdését jelolte
meg, mint amelyeket az els6fokll birdsdg megsértett, valamint a jogirodalomra és a biro6i
joggyakorlatra hivatkozott.

[57] Az itélotabla mindenekel6tt rogziti, hogy nincs olyan eljarasi szabaly a polgari
perrendtartdsban, amely el6irnd a felperesi ellenkérelemben megjeldlt érvénytelenségi okok
vizsgalatanak sorrendjét. A Pp. 341. § (1) bekezdése az itélet teljességét, mig a Pp. 346. § (5)
bekezdése a jogi indokolds tartalmat szabalyozza, nem ¢érintik a fentiekben felvetett
jogkérdést.

[58] A Pp. 169. § (4) bekezdés utols6 fordulata eldirja a felperes szamdra, hogy egymassal
eshetdleges viszonyban allo, tobb kereset eldterjesztése esetén a keresetlevélben meg kell
jeldlni az elbiralas kért sorrendjét. Az alperesi irasbeli ellenkérelem vonatkozdsadban azonban
ilyen el6irast a polgari perrendtartds nem tartalmaz. A Pp. 199. § (4) bekezdésében csupan
annyit ir eld, hogy keresethalmazat esetén az érdemi védekezésnek valamennyi, halmazatban
érvényesitett keresetre ki kell terjednie azzal, hogy a védekezés azonos tartalmi elemeit
elegendd egyszer eléadni.

[59] Az alperes a 2024. majus 21. napjan megtartott elséfoku targyaldson kifejezetten
megjelolte, hogy az ellenkérelmében megjeldlt érvénytelenségi jogcimeket milyen sorrendben
kéri elbiralni. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a szerzddés joerkolesbe litkozott. Mivel a
felperes vitatta, hogy az alperes altal megjeldlt elbiralasi sorrendet a birdsagnak be kell-e
tartania, vagy eltérhet-e ettdl, eldszor ezt a kérdést kellett megvizsgalni.

[60] Az alperes érdemi ellenkérelmében a szerzddés létrejottét vonta kétségbe, egyuttal
érvénytelenségi okra is hivatkozhat, ezek elbiralasi sorrendje adott, ugyanakkor tobb
érvénytelenségi okra hivatkozas esetén, azok elbiralasanak sorrendjét a jogirodalom, illetve a
biroi gyakorlat alakitotta ki. A biroi jogalkalmazas iranyat alapvetéen a BDT2019. 4037
szamu eseti dontés fogalmazza meg, amikor kimondja: a szerz6dés nyilvanvaldan joerkdlcsbe
iitkozése, mint semmisségi ok kisegitd jogcimként alkalmazhatdé a jogszabalyokban nem
nevesitett, de a tarsadalom értékitéletébe az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékba {itk6z6
szerzOdések esetén. Hasonldan fogalmazott a Kuria is a Pfv.21.182/2020/4. szamu eseti
dontésében amikor kimondta, hogy a szerzédés onallo érvénytelenségi okként nevesitett
fogyatékossagai — pl. szinleltség, tévedés, cselekvoképtelen allapotban kotott szerzddés — csak
az adott érvénytelenségi okként vizsgalhatdak és nem eredményezhetik egyben a szerzddés
joerkolcesbe litkozeését is. Ha az adott 6nalld érvénytelenségi ok nem allapithatd meg, ugyanaz
az ok nem eredményezheti a szerzddés joerkolcsbe iitkdzését. Elsé megkozelitésben az
elobbivel azonos gondolatot fogalmazott meg a Kuria a Pfv.21.047/2017/3. szamu eseti
dontése, mely rogzitette; ha a szerzodéskotés folyamata, koriilményei, okai, célja korében a
szerzOdés joerkolcsbe iitkozését megalapozd tobblettényallds nem meriil fel, a szerzddés
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joerkdlcesbe itkozés miatti érvénytelensége Onmagaban olyan koriilmények alapjdn nem
allapithaté meg, melyek a torvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak.

[61] Osszefoglalva az elébbieket, a birdi gyakorlat és a jogirodalom 1ényegében akként foglal
allast az érvénytelenségi okok vizsgélata sorrendjének a kérdésében, hogy a joerkdlcsbe
iitk6zés Un. szubszididrius tényallas, azaz abban az esetben allapithatdé meg a szerzddés
joerkolcsbe litkdzése, ha

a) a szerz6dés onallod érvénytelenségi okként nevesitett mas fogyatékossagai nem allapithatok
meg, vagy

b) ha megallapithatok, de emellett valamilyen — joerkdlcsbe titk6z6 — tébblettényallasi elem is
meghatarozhato.

[62] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a szerzddés joerkolcsbe litkdzésére,
masodlagosan megtévesztésre, harmadlagosan feltiing értékaranytalansadgra, negyedlegesen
pedig a belatasi képesség hianyara hivatkozott. Onmagéban a joerkdlcsbe iitkdzd magatartas
polgari jogi kovetkezményekkel nem jar, csak abban az esetben, hogyha ez szerzédésben is
megnyilvadnul, azaz valamilyen vagyoni hatranyt okoz valamely szerz6dd félnek.
Amennyiben a joerkdlcsbe {itk6z0 magatartds mdas érvénytelenségi okokhoz kothetd
magatartason keresztiil, azokkal egyiitt nyilvanul meg, a birésagnak sziikségképpen vizsgalnia
kell ezen tényallasi elemeket is. Igy az elséfoku birosag nem jart el jogszabalysérté modon,
amikor a perbeli szerzddés joerkolcsbe 1itk6z0 voltanak vizsgélata soran értékelte az alperes
ellenkérelmében a megtévesztéssel, feltlind ardnytalansaggal, illetéleg belatasi képesség
hidnyaval kapcsolatos eldadésat is és az alperes altal megjeldlt egy tovabbi tobblettényallasi
elemmel, azaz az alperes gyaszreakcidjdnak kihasznédldsaval egyiitt mérlegelte azokat a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasakor. Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy az alperes
ellenkérelmében megjelolt elbirdldsi sorrendre, illetéleg a joerkolcsbe {itkozés kapcsan
megallapitott tobblettényallasi elemre figyelemmel az els6foku birdsag nem kovetett el
eljarasi szabalysértést akkor, amikor nem vizsgalta kiilon, a joerkdlcsbe litkdzést megelézden
az alperes megtévesztéssel, feltind aranytalansaggal, belatasi képesség hidnyanak
kihaszndldsaval kapcsolatos eldadasat, hanem a perbeli bizonyitékokkal egyiitt értékelte
azokat a joerkdlcsnek vald megfelelés szempontjabol.

[63] A fentiekre tekintettel az itélotabla alaptalannak talalta a felperes hatalyon kiviil
helyezésre iranyulo fellebbezési kérelmét.

[64] Az els6foku itélet megvaltoztatasara irdanyuld érdemi fellebbezési kérelmében a felperes
arra hivatkozott, hogy az els6foku birosadg a perben beszerzett bizonyitékokat okszerfitleniil
mérlegelte, erre tekintettel a tényallas modositasa, illetdleg az els6fokll birosagtol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasa sziikséges. Allaspontja szerint a perben nem nyert bizonyitast egyetlen
olyan alperesi allitds sem, amely a szerzddés érvénytelenségét alatdmasztanid. A perbeli
szerzOdés a felek konszenzusa alapjan mindkét fél alairasaval létrejott. Nem nyert bizonyitast
az, hogy az alperes pszichés allapota az iizleti szdndékait a belatasi képesség szempontjabol
befolyasolta volna, mint ahogy az sem, hogy tudatmodositdszer hatdsa alatt kotott volna
szerz6dést. Az alperes valdjaban sajat iizleti kockdzatara kotott egy egyértelmii feltételeket
meghataroz6 olyan irasba foglalt szerz6dést, amely nem iranyult jogellenes célra. A belatasi
képesség hianya miatti akarathiba, vagy jogszabalyba iitkdz¢és, mint érvénytelenségi ok ezért
nem mertilt fel a tényallas kapcsan. A felperes fellebbezésének indokolasaban kiemelte, hogy
az érvénytelenség vizsgalata sordn az érvénytelenségi okok jogdogmatikai rendszerét,
felépitését az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, emellett a bizonyitékokat
okszerttleniil mérlegelte. Az itélotabla e korben sziikségtelennek taldlja megismételni a
hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelem elbirdlésa soran fentiekben kifejtett érveket, csak
utal arra, az elséfoki birdosdg nem sértette meg a vonatkozd birdi gyakorlatot az
érvénytelenségi okok vizsgalatanak sorrendje kapcsan, figyelemmel arra, hogy az egymast
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kiegészitd, zart lancban 4llo tobblettényallasi elemek komplex vizsgalata valt sziikségessé a
Pp. 279. § (1) bekezdés szerinti bizonyitékmérlegelés soran.

[65] A felperes hivatkozott a birosag altal értékelt tanavallomasok ellentmondasossagara is €s
hidnyolta, az elséfoku birosag itéletében nem tért ki arra, hogy ezen ellentmondésokat miként
értekelte, illetdleg ennek ellenére miért tekintette azokat hitelt érdemldnek és fogadta el
itélkezése alapjaul. Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast az, hogy az alperes belatasi
képessége hianyaban, tudatmodositoszer hatdsa alatt irta volna ald a szerzddést.

[66] Az itélotabla a felperes ez utobbi kijelentésével egyetért, ugyanakkor ramutat arra, hogy
ilyen érvénytelenségi okot a joerkdlcsbe iitkdzés kapcsan sem allapitott meg az elséfoku
birosag.

[67] Kifogésolta a felperes, hogy az elséfoku birdsdg nem indokolta, az alperes a bizonyitasi
érdekkorébe tartozod szerzodéskotési, belatasi képességre, tovabba az iizletrész értékére
vonatkozoan inditvanyozott bizonyitast, valamint informatikai szakértd kirendelését miért
mell6zte, kiilonos figyelemmel arra is, hogy az anyagi pervezetés korében arrél adott
tajékoztatast, hogy az alperes mentalis allapotanak bizonyitasa részben szakkérdés.

[68] Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen értékelte és vetette Ossze a
perben meghallgatott tantik vallomaésat, és azokat a felek eldadéasaval és a perben becsatolt
egy¢b okirati bizonyitékokkal egyiitt értékelve és mérlegelve okszertien melldzte a szakértoi
bizonyitast. E nélkiil is le lehetett vonni a perben feltart (tobblet) tényallasi elemek
Osszefliggd lancolatdnak komplex, egylittes értékelésével az érvénytelenségre vonatkozo
jogkdovetkeztetést.

[69] A felperes az elsofoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelme
indokoldsdban masodlagosan arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsdg a megallapitott
tényekbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le. E vonatkozéasban széles korben utalt a vonatkozo
birdi gyakorlatra. A Legfelsdbb Birdsag az EBH2003. 956 szamu eseti dontésében ramutatott
arra, a jogerkdlcs a kialakult értelmezés szerint — polgari jogi értelemben — a tarsadalom
altalanos értékitéletét, a maganautonomidjdnak a tarsadalmi kdézmegegyezés altal
meghatarozott korlatait, az 4altalanosan elvarhatd magatartas zsindrmértékét fejezi ki.
Joerkolesbe litkdzonek az a szerz6dés mindsiil, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni
kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, az ellenszolgéltatas felajanlasa, illetve a szerzddés
targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat vagy szokasokat nyilvanvaloan sérti, és
ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
mindsiti (EBH2005. 1234, BH2000. 260).

[70] A BDT2007. 1585 szamu eseti dontés kapcsan kiemelten hivatkozott arra, hogy a
szerz8dés nyilvanvaloan joerkolcsbe 1itk6z6 voltanak megitélésénél nem a szerz8dés egyéni
érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélendé6-e, azt
az altaldnos tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-
e. E korben hivatkozott még a BH2001. 473 szamu dontésre is, amennyiben a joerkdlcsbe
iitk6zés megallapitdsa sordn a felek jo- vagy rosszhiszemiiségének nincs relevancidja. A
szerzOdés attol mindsiilhet joerkolesbe iitkzonek, mert annak tartalma, joghatasa, illetve az
elérni kivant cél ellentétes az altalanos, elfogadott normakkal. A felperes kiemelete, a perbeli
lizletrész adasvétel nem irdnyult jogellenes célra, az iizletrész adasvételénél ugyanakkor
magas a kockazat, ezt vallalta be az alperes. A BH2025.141. szdmu eseti dontés rogziti azt a
birdi gyakorlatot, amely szerint nem eredményezi a szerzddés joerkolcsbe {itkdzését az
iizletrész tényleges értékétdl esetlegesen eltérd a vételdr.

[71] A felperes arra hivatkozott, hogy a perbeli szerz6dés nem irdnyult jogellenes célra, a
szerz0dés megkotésével az alperes szokasos lizleti kockazat korébe eso kotelezettséget vallalt,
elegendd gondolkodasi id6 allt rendelkezésre annak eldontéséhez, hogy kivan-e szerzOdést
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kotni, majd a szerz6dés megkotését kovetden részteljesités is tortént az alperes részérdl.
Onmagaban a tényleges értéktdl esetlegesen eltérd vételar még nem eredményezte annak
joerkolcesbe litkozését, végiil hivatkozott az alperesi Onhibdra, illetdleg mulasztasra is,
amennyiben nem tdjékozddott megfelelden a szerzédéskotés koriilményeirdl, a szerzédéssel
vallalt esetleges kockéazat mértékérdl.

[72] Az itélétabla — a fentiektdl eltérd — allaspontja szerint az els6foka birdsadg helyesen
allapitotta meg a tényallast, abbodl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, okszertien mérlegelte a
perben feltart bizonyitékokat és a felek nyilatkozatait. A perbeli jogiligylet megitélése
szempontjabol az itélétabla az alabbi tényallasi elemeknek tulajdonitott jelentdséget.

[73] A felperes mar a személyes megismerkedés eldtt — (személy 1) révén — tudomassal birt
az alperes Vagyoni helyzetér('Sl férjének elvesztésér('Sl az alperes ezzel kapcsolatos
lizenetvaltasok utjan elnyerte az alperes bizalmat. Csak ezt kovetoen ajanlott fel az alperes
szamara lzletrész vételi lehetdséget, melyet kedvezd jovObeni pénziigyi befektetésként
tiintetett fel. A bizalom erdsitését szolgalta, hogy latszolag az alperes baratndje is részt vett
volna az lizletrész vasarlasban. A felperes gyors, mintegy 2-3 év alatt torténd megtériiléssel,
extra jovedelemmel kecsegtette az alperest. A felperes arra hivatkozott az eljaras soran, hogy
a perbeli jogiigylet nem iranyult jogellenes célra, mivel az csupan egy tizletrész-vasarlas volt.
A felperes azonban azért 0sztondzte az alperest nagyobb Osszegili kiaddsra, mivel el6adasa
szerint az elérni kivant haszonhoz nagymértékii beruhazast igénylo szoftverfejlesztésre volt
sziikség. Latszolag ennek fedezetét szolgalta volna az alperes altal fizetendé 1 millio eurd.
Valojadban azonban a jogiigylettel nem a (cég 1) cégbe fektetett be az alperes, hanem csupan a
felperes e tarsasdgban levé 100%-os iizletrészének egy kisebb hanyadat, 15%-at vésarolta
meg, igy az lizletrész adasvétel ellenértéke nem kozvetleniil a cégbe, hanem a felperes
maganvagyonaba keriilt. Bar a per sordan a felperes allitotta, hogy az altala megjelolt
fejlesztés, mint cél elérése érdekében ebbdl az 6sszegbdl is finanszirozni kivanta a fejlesztést,
valdjaban ezt sem O, sem a perben tanuként meghallgatott (tani 1) szoftverfejleszté nem
tamasztotta ald. Nem bizonyitott az sem, hogy a ténylegesen hozza keriilt vételarrészt vagy
annak valamennyi hanyadat a felperes ténylegesen erre hasznalta volna fel.

[74] A felperes allitasa szerint a jogiigylettel az alperes csupan egy szokasos iizleti kockazatot
vallalt, ténylegesen azonban ennél tobbrdl volt sz6, mert az altala megjelolt tevékenységet
(szoftverfejlesztés) a (cég 1) cég nem végzett, ilyen tevékenységet csupan ezen cég
tulajdonaban allo (cég 2) latott el, amelyet azonban 2023. dprilisdban a felperes, (személy 1),
illetdleg (személy 2) kivasaroltak a (cég 1)-bol. Megjegyzendd, hogy ezaltal a jovoben vart
nyereség szempontjabodl kiliresedett az alperes nevére atirt 15 %-os ilizletrész valos, illetve
potencialis értéke.

[75] A Kuria P£v.21.062/2022/7. szamu precedensképes hatarozataban kifejtette, a szerzddési
szabadsag korében a szerz6dd feleket megilleti a tartalom-meghatarozas szabadsaga [Ptk.
6:59. § (2) bekezdés], de ennek egyik korlatja a joerkodlcsbe iitkozés. Felperes a realisan nem
elérhetd iizleti haszon igéretével megtévesztette az alperest, a hivatkozott honlapok igért
fejlesztésének megtorténte nem bizonyitott, a ténylegesen megkapott vételarrészt sem erre
forditotta a felperes, a perbeli adatok szerint a szoftverek (internetes oldalak) nem is
mukddnek, latogatottsaguk elenyészd. A felperes megtévesztd magatartdsanak eredménye az
alperes pszichés allapotat kihasznald, szerzddéssel okozott vagyoni hatrany, amely a
megtévesztés mellett tobb, egymassal Osszefiiggd tovabbi tobblettényallasi elem folytan
itkozik joerkolcsbe.

[76] Az tizletrész vételaranak a tényleges értéktdl vald eltérése onmagaban még nem {itkozik
joerkdlcesbe, ezt azonban az els6foku birosag a perbeli esetben helyesen, a tobbi peradattal
egylitt értékelte és mérlegelte. A (cég 1) tarsasag lizletrészét a felperes a perbeli jogligyletet
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megeldzden, mintegy 2 honappal ,,vasarolta vissza” (személy 3)-tol 1 000 fontért egy szinlelt
jogiigylet keretében, mivel az eladd tantivallomasa szerint (58. szamu jegyzékonyv 3. oldal,
masodik bekezdés) valdjaban eredetileg nem is 6 fektette be ezt az 6sszeget a cégbe. Az 1 000
fontért (kb. 420 000 forint) megvasarolt 100%-os iizletrész 15%-at annak megszerzését
kovetd mintegy 2 honappal 1 millié eurdért, azaz kb. 400 milli6 forintért értékesitette tovabb
a felperes. A két Osszeg kozotti extrém nagysagi — tobb mint hatezerszeres — eltérésre a
felperes életszerli magyardzatot nem tudott adni. Azt 4llitotta, ezen Osszegbdl a (cég 1)
szoftverfejlesztését kivanta finanszirozni, illetdleg finanszirozta, az el6bbiekben kifejtettekre
figyelemmel azonban ezek valdsdgtartalma megkérddjelezhetd, erre nézve felperes nem
szolgaltatott bizonyitékot.

[77] A felperes arra hivatkozott, nem tévesztette meg az alperest, mivel egy hét gondolkodasi
1dSt biztositott szamara. Az itélétabla allaspontja szerint az 1 hét gondolkodési idé még nem
zarja ki a rosszhiszemil, célzatos megtévesztést. A felek eltérfen adtik eld a szerzddés
megkotésének koriilményeit. Amig az alperes akként nyilatkozott, hogy egy hetet
gondolkodott és utdna elfogadta, hogy 1 milli6 eurdval a vallalkozasba bekapcsolodik, a
felperes személyes meghallgatasakor azt mondta (47. szamu jegyzOkonyv 8. oldal 3.
bekezdés), hogy az ligylet lehetdségének megemlitésekor az alperes ,,rogton ravagta”, 6 is
beszallna a cégbe. A kovetkezd hétre elkészitette a szerzddést és azt ala is irtdk. Az elébbi
eldadasok azt valosziniisitik, hogy a felek 1ényegében az {izleti lehetdség felmeriilésekor mar
eldontotték a szerz6dés megkotését (az alperes ligyletkotési akarata mar ekkor kinyilvanult),
¢s az egy hetes intervallumra nem az alperes részére engedett gondolkodési id0 miatt volt
sziikség, hanem a szerz6dés irasbeli el6készitése érdekében.

[78] A felperes az alperes Onhibajara is hivatkozott; allitdsa szerint az alperesnek a
szerzOdéskotést megeldzéen meg kellett volna gyézddnie az tligylettel kapcsolatos adatokrol.
Ez a kijelentés azonban a perbeli koriilményekre figyelemmel sulytalan, mivel az alperes a
gyaszreakcidja miatt az tigyletkotés idépontjaban nyilvanvaloan nem volt képes az egyébként
elvarhato koriiltekintd magatartas kifejtésére. Az ezzel kapcsolatos alperesi érdeklodés
hianya, és az, hogy nem igényelte a szerzOdéses okirat egy aladirt példanyanak birtokaba
adasat, €éppen azt megerosito tényallasi elemek, hogy az alperes beszikiilt belatasi képessége
miatt dontdtt elhamarkodottan a jogiligylet megkotésérol.

[79] Helytalléan hivatkozott az alperes érdemi ellenkérelmében a Kuria precedensképes
hatarozataira. Nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozik, ha a kotelezett a jogosult befolyasolhat6,
bizonytalan személyiségét kihasznalva kot olyan tartalml szerzddést, amely a jogosult
érdekeit nem szolgalja, az a szolgaltatds és ellenszolgaltatds tekintetében nélkiilozi a
kotelezett részérdl a valds kockazatot, az 6 valds célja a sulytalan szolgaltatds fejében a
jogosult vagyonanak megszerzése (Kuria Pfv.21.506/2018/14. szam). Az eseti dontésben
alapul szolgald szerzddéstipustol fiiggetlenek az iranyadd megitélési szempontok, melyek
jelen perbeli tényallassal teljes mértékben analdgiat mutatnak.

[80] Az elébbieket erdsiti meg a Kuaria Pfv.VI1.20.132/2019/6. szdmu eseti dontése (BH2020.
5. 143), amelyben kifejtette azt az allaspontjat, hogy nyilvanvaldan joerkolcsbe itkozik, ha
valaki egy altala felismerhetéen labilis, valamely okbdl befolyasolhato, kiszolgaltatott
helyzetben 1évo, érdekei érvényesitésére képtelen személlyel kot — a helyzetének a
kihasznaldsaval — olyan szerz6dést, amelyben a sajat javara egyoldalu eldnyoket kot ki.

[81]A joerkolcsbe iitkdzés megitélése soran értékelni kell a szerzodés megkdtésének
koriilményeit, a felek kialakult helyzetet illetd ténybeli és jogi ismereteit, az altaluk kiilon-
kiilon vagy egylittesen elérni kivant célokat, valamint a szerzédés tartalmat (Kuria
G1v.1.30.182/2024/9.).

[82] Az itélotabla allaspontja szerint a perbeli jogiigyletben az alperes gyaszreakcidja miatt
kiszolgaltatott helyzetben volt és bar nem allapithatd meg, hogy érdekei érvényesitésére
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teljesen képtelen lett volna, azonban tényszeriien labilis, befolyasolhatd pszichés allapotban
volt, és ezt hasznalta ki a felperes a perbeli szerz6dés megkdtésével, melynek folytdn egy
irredlisan t0larazott vételar ellenében egy kétséges vagyoni értékll ilizletrészt biztositott
alperes szamara (sulytalan szolgaltatas).

[83] Osszefoglalva: az itél6tabla allaspontja szerint — egyezden az elséfoku birosagéval — a
perbeli jogiigylet — a rendelkezésre 4ll6 tobblettényallasi elemek egyiittes értékelése folytdn —
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozott, mely ok miatt semmis, ezért alaptalan az elsdfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezés.

[84] Az elobbiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[85] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi
képviseldvel eljart, irasbeli ellenkérelmet eldterjesztd alperes masodfoku eljarasi koltségeinek
megtéritésére, melynek 0sszegét az alperes A/11. szdm alatt csatolt igyvédi dijmegéllapodasa
alapulvételével az itélotabla a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. §-a alapjan brutt6 3 619 500
forintban hatarozta meg (fellebbezési ellenkérelem elkészitésének dija: 2 750 000 forint + afa,
targyalason valo részvétel dija: 100 000 forint + AFA).

Szeged, 2026. februar 19.

Dr. Hamori Attila sk. Dr. Dobler Laszlo sk. Dr. Tolna Andras sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



