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Pécsi itélgtabla

Az ligy szama: P£.V.20.039/2020/4.

A felperes:

Tantl (cim2.)

A felperes képviselgje:

Dr. Gerencsér Gyorgy ligyyveéd (cim5.)
Az alperes:

Zrtl. (ciml.)

Az alperes képviseldje:

tigyvédi Iroda (ligyintéz6: Kiss Laszl6 tigyvéd cim6.)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes (23. sorszam alatt)

A per targya:
Szerzédés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag:
Kaposvari Torvényszék

Koézbensd itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét kdozbensd itéletnek tekinti és helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 10.000 (tizezer) forint, az
alperesnek 60.700 (hatvanezer-hétszaz) forint koltsége meriilt fel.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint kdlcsonfelvevo és az
alperes, mint hitelezd 2008. augusztus 15. napjan XXX-0000001. szamon egyedi
kolcsonszerzodést kotottek, a felperes gépjarmi vasarlashoz 2.200.000,- Ft kolcsont vett fel.
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A szerz8dés szerint a torlesztrészletek szdma 84, a havi torlesztérészletek 0sszege 27.839,-
Ft, a THM: 19.28 %, mértékadd devizanem CHF.

A kolcsonszerzodés szerint az egyedi kolcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdéseket a
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd, a Zrt2. hitelezési tevékenységére vonatkozd
Uzletszabalyzata  tartalmazza. A  kolcsonbevevd  kijelentette, hogy az egyedi
kolcsonszerzédésben az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids- ¢€s adasvételi
szerz8désben, valamint az Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, és azokat a
jelen szerzédés alairdsaval magara nézve kotelezének ismeri el és az Uzletszabalyzat atvételét
a jelen szerzOdés alairasaval nyugtazza.

A szerz8dés elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzat 1.7. pontja a havi fix konstrukcié
fogalmat akként hatdrozta meg, hogy amennyiben a mértékaddé devizanem nem forint, a
kolcsonbevevOvel a kamatvaltozds 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik,
amennyiben a futamidd alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény.

Az 1.17. pont szerint mértékadod devizanem: az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott
devizanem.

Az Uzletszabalyzat 1.23. pontja szerint rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiilt az arfolyam
sz€lsdséges mértékil (25%-ot meghaladd) novekedése a mértékadod arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint
arfolyamat a jovOben szélsOségesen befolyasolhatja.

Az Uzletszabalyzat Kamatvaltozas 1. alatt értette a mértékadd kamatlab pénzpiacon
bekovetkezett %-os értékének valtozasa fiiggvényében, a hatralévd torlesztd részletek
Osszegét érintd kamatkiilonbozetet [Uzletszabalyzat 1.25.a.) pont].

Az 1.25.b.) pont szerint a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) jelentette a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak
fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozetet:

Kamatvaltozéas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza
eladasi arfolyam / mértékado arfolyam) — 1).

Az Uzletszabalyzat V.6. pontja szerint, amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt
,mértékaddo devizanem” nem magyar forint (HUF), a kolcsonszerzédés devizaalapu
szerzOdés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a mértékado devizanem ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro
esetében a mindenkori intervencids sav nagysdga alapjan limitdlhatd, mig egyéb devizak
esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro keresztarfolyamanak valtozasa.

A fix deviza konstrukciora a specialis rendelkezéseket az Uzletszabalyzat XI. fejezete az
alabbiak szerint hatdrozta meg:
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A kolcsonszerzédés futamideje a Felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a Kamatvaltozas 1. ¢és 1I. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridd
iddpontjaig.

Az esedékessé valt torleszto részletekre jutdé kamatvaltozas I1. a Hitelez6t a torleszto részletek
fizetési esedékességének napjaval illeti meg, melynek elszamolasaval és megfizetésével
kapcsolatosan a felek az alabbiak szerint allapodnak meg:

a.) A kamatvaltozas II. teljes 0Osszegét a Hitelezd az utolso torlesztd részlet esedékessége
napjara szamitja ki (elszamolas id6pontja).

b) A Hitelez6 jogosult a Kblcsonbevevot terheld felszamitott kamatvaltozas 1l-re attdl az
iddponttol kezdve, hogy az a Hitelez6t megilleti, az elszdmolds idépontjaig terjedd iddszakra
a kalkulacios kamatldbnak megfelelé6 mértékii kamatot felszamitani azzal, hogy koteles a
Hitelez6t  terheld felszamitott kamatvaltozds II. Osszegével annak felszamitdsakor a
Koélcsonbevevd felé fennalld kamatvaltozas I1. kdvetelését csokkenteni.

c.) A kamatvaltozas II-t - felszamitott kamatvaltozassal kapcsolatos elszamolas idépontjaban
a Kolcsonbevevot terheld kamatvaltozas Il-re és annak kamataira vonatkozoan a Hitelezd a
kalkulacios kamatlab alkalmazasa mellett - a Kolcsonbevevd havi részletekben fizeti meg oly
modon, hogy a fizetend6 részletek nem haladjak meg a mértékado torlesztd részlet Gsszegét,
valamint az elsd részlet esedékessége az utolsd torlesztd részlet esedékességét kovetd 30.
nap.

d.) A Hitelez0 jogosult a még ki nem fizetett részleteket egyoldalian megvaltoztatni,
amennyiben a kalkulacios kamatldb valtozik. A fizetendd  részletek modositdsa a
Kolcsonbevevo értesitésével 1ép hatalyba.

e.) A felszamitott kamatvaltozas Il.-vel kapcsolatos elszamolas iddpontjaban a Hitelez6t
terhel® kamatvaltozas I1.-t a Hitelezd az elszdmolas id6pontjat kovetd 10 munkanapon beliil
megfizeti a Kolcsonbevevd részére.

Rendkiviili arfolyam esemény bekovetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé valt
torlesztd részletekre jutdé kamatvaltozas II.-t a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kolesonszerzodés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni.”

A felperes altal 2008. augusztus 14. napjan alairt finanszirozasi kérelem tartalmazta az
alabbiakat:

Meértékadd devizanem: Svijci frank (CHF) / ,,HAVI FIX” deviza konstrukcio. Mértékado
arfolyam: 2008.08.13.: 143.25,- Ft.
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A felperes ezen a napon nyilatkozatot irt ald Casco biztositds megkdtésérdl is. Ez
tartalmazza a deviza alapu hitel kifejezést és azt, hogy Havi Fix termék valasztasa esetén a
futamidd hossza az arfolyamvaltozasok fiiggvényében eltérhet az eredetitdl.

A felperes keresetében a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat és az alperes kotelezését kérte
352.795 forint tisztességteleniil felszamitott arfolyamkiilonbozet megfizetésére.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felek kozt 1étrejott kolesonszerzddés 4. és 5. pontjanak
a deviza arfolyamvaltozasara vonatkozo kikotése tisztességtelen, emiatt érvénytelen. Az
alperesen van a bizonyitdsi teher abban a korben, hogy teljesitette a hitelfelvevd
tajekoztatasara ¢€s a hitelképességének ellendrzésére vonatkozd szerzodéskotést megel6zo
kotelezettségeit. Ez nem tortént meg, az egyedi kolcsonszerzOdésben tett  felperesi
nyilatkozat, mely szerint az 4ltalanos szerzddési feltételeket atvette és megismerte, nem mas,
mint szabvanyzaradék, aminek nincs bizonyitod ereje. Az altalanos szerzddési feltételeket
nem kapta meg és nem ismerte meg.

A C-449/13., C-51/17. szam EUB itéletek és a 93/13. EGK iranyelv és az ezen normak
értelmezésére kiadott kuriai allasfoglalasok alapjan a fogyasztoi szerzOdésben az alperes altal
alkalmazott fent hivatkozott szerzédéses pontok tisztességtelenek, ezért érvénytelenek.

Hivatkozott arra is, hogy a teljes szerzddés semmis, mivel a pénzintézeti tevékenységre
vonatkoz6, pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény 3. §-a szerint a
jogiigylet megkotéséhez két eljard személy egylittes aldirasa volt sziikséges. Mivel ez nem
tortént meg, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 207. §-aba, illetdleg az
1996. évi CXII. torvény rendelkezéseibe iitkdzik az, hogy a kolesonnyujtd részérdl egy
személy irta ald a szerzddést. Igy a szerzédés teljes egészében semmis és kotelezettséget a
felperesre nézve nem jelent.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a sziikséges tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol a felperes megkapta. Az egyedi szerzddést aldirta, ezzel kijelentette azt,
hogy az Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, és az abban foglaltakat
magéara nézve kotelezének fogadja el. Az Uzletszabalyzat meghatirozta a mértékadéd
devizanem fogalmat, mértékado arfolyamot, az arfolyamvaltozas kiszamitdsanak képletét, és
alkalmazéasanak feltételeit is. A felperes a kolcsonszerzddés egyedi részével valasztotta ki a
mértekadd devizanemet, ¢és az arfolyamvaltozds elszdmolasi modjat is fix deviza
konstrukcioként.

Az elséfoku birdésag az arfolyamkockazatrdl torténd tajékoztatds korében rész-kdzbensd
itélettel dontott, megallapitotta, hogy az alperes, mint hitelezd és a felperes, mint ados kozott
2008. augusztus 15. napjan XXX-0000001. szamon megkotott szerzodés érvénytelen.

Az indokolés szerint az arfolyamkockazat a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébol adodo,
szlikségképpeni és automatikus kovetkezmény [6/2013. PJE jogegységi hatarozat I11/2. a)
pontjahoz tartozé indokolds]. A kolcson- vagy lizingszerzddés részét képezd altalanos
szerzOdési feltételeknek a kdlcsonbe-, illetve lizingbevevd fizetési kotelezettségét, igy az
arfolyamkockazat viselését szabalyozd kikotései adott esetben nem vilagos, nem érthetd
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jellegiik miatt, a kikotések  tisztességtelenségén keresztiil idézhetik eld a szerzédés
érvénytelenségét. Az altalanos szerzddési feltételekben szerepld, az  arfolyamkockazat
mibenlétére, tartalmdra, viselésére vonatkozo kikotés akkor vilagos €s érthetd, ha az ,,atlagos
fogyaszté” mércéjén keresztiill megitélt konkrét fogyasztd szamara felismerhetd, hogy a
szamara kedvezOtlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam ra
nézve kedvezdtlen valtozasanak felsé hatdra nincs [2/2014. PJE jogegységi hatarozat I11/1.
pontjahoz tartozo indokolas]. A vilagos ¢és érhetd megfogalmazas, illetve az 4atlathatdsag
elvébol kovetkezéen — amelyet az Eurdpai Unid Birdsaga tobbek kozott a C-26/13. szamu
igyben hozott itéletében is értelmezett — a vizsgélt szerzddéses feltétel tekintetében a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni
az altala vallalt kotelezettségeket, arfolyamkockézat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti
pénznem leértékelddésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Nem fogadhat6
el a pénziigyi intézményt terheld tdjékoztatisi kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyasztod
tobb, kiilon okiratban szerepld szerzddési feltétel egyiittes értelmezése, vagy tobb
rendelkezés egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockéazat mibenlétét,
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat. Amennyiben a szerzddési feltételek Osszetett, nem
attekinthetd szerkezeti kialakitasa miatt az arfolyamkockézattal kapcsolatos Osszefiiggéseket
- az eltérd helyen 1évo kikotések felkutatasaval és értelmezésével - maganak a fogyasztonak
kell megkisérelnie azonositani ¢és felismerni, az altaldnos szerzddési feltételek érintett
kikotései nem tekinthetok vilagosnak és egyértelmiinek.

Az els6foku birosag abbdl indult ki, hogy az 1959. évi IV. torvény 205. § (3) bekezdése
szerinti altaldnos tdjékoztatasi és egylittmitkddési kotelezettséget a fogyasztoknak nyujtando
deviza alapt kolcson esetén az 1996. évi CXII. torvény 203. § (6), illetve (7) bekezdései
akként egyediesitették, hogy a pénziigyi intézménynek kockazatfeltaré nyilatkozattal fel kell
tarnia a szerzddéses ligyletben az tligyfelet ¢érintd kockazatot, s ennek tudomasul vételét a
fogyasztonak aldirasaval igazolnia kell. Mivel azonban jogszabaly a kockazatfeltard
nyilatkozat hidnyahoz a szerzdés érvénytelenségét nem fiizi, az 1959. évi IV. térvény 209. §
(1) bekezdésén alapuloan ennek a fOszolgaltatas korébe tartozod szerzédési kikotésnek a
tisztességtelensége, érvénytelensége akkor allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott,
észszerien  figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztdé szdmara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor figyelemmel a szerzddés szovegére, €s a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt értheté. Ha pedig a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tajékoztatas, vagy a tdjékoztatds elmaradasa miatt a fogyasztod alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, ugy a szerzdédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezései tisztességtelenek
(Kuria 2/2014. PJE hatarozat).

Az adott esetben kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat hidnyaban a felperes 4ltal aldirt
finanszirozasi kérelem, Casco nyilatkozat, az egyedi  kdolcsonszerz6dés, az annak
elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzat tartalmat vizsgélta a birosag.

A finanszirozési kérelemben a felperes deviza alapu hitelt igényelt, havi fix konstrukcio
mellett. A mértékadé devizanemet svajci frankban tiintették fel. Ehhez képest az egyedi
kolesonszerzddés tobbletinformacidkat nem tartalmaz.

Az Tlzletszabalyzat ismertetett kikotései alapjan azt a felperes valoban szamitasba vehette,
hogy a perbeli szerzodéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, azonban annak konkrét 1ényegét,
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mibenlétét, a fizetési kotelezettségére  gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy
kockézatviselésének nincs fels§ hatdra, az iizletszabalyzat tobb, kiilonb6zé helyen, nem
attekinthetd szerkezetben szerepld, szamos esetben egyébként is homalyos megfogalmazasu
szerz6dési feltételének egylittes  értelmezése és egybevetése alapjan legfeljebb csak
kikovetkeztetni tudta. Az altalanos szerzddési feltételek ilyen szabalyozasi megoldasa
viszont nem felel meg az atlathatosdg ismertetett kovetelményének, nem  tekinthetd
vildgosnak és egyértelmiinek.

Az elséfoku birdsdg az arfolyamkockazatra vonatkozo elégtelen tajékoztatds miatt a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét megallapitotta.

A rész-kozbensd itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. Felvetette a kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat is.
Az elséfoku eljarasban is kifejtett indokai felhivasaval vitatta, hogy az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 szerzOdési feltétel tisztességtelen, a szerzddés ebbdl az okbol érvénytelen lenne,
mert az arfolyam-kockazatrol a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tdjékoztatta a felperest.
Allitotta, hogy a finanszirozasi szerzédés rendelkezései alapjan az  4tlagos fogyasztd
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetdnek kellett
lennie annak, hogy az ligyletnek arfolyamkockazata van, amely korlatozas nélkiil egyediil a
fogyasztot terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara.

A fogyasztonak a szerzddésben adott tajékoztatds birtokdban, az iratok alairast megel6zo
atolvasasaval lehetdsége volt, hogy megalapozott  dontést hozzon. Vitatta, hogy a
devizakonstrukcidval kapcsolatos rendelkezéseket az iizletszabalyzat egymastol elszigetelten
tartalmazza, ami kizarja az Osszefiiggések dttekintését. Uzletszabalyzata tematikusan
tartalmazza a felek jogviszonyat rendezé kérdéseket, igy biztositja az atlathatosagot. Az
iizletszabalyzat 1. fejezete harminc pontban az alapfogalmakat, az V. fejezet a fizetési
kotelezettségeket tartalmazza, azon beliil az 6. pont vilagosan ¢€s érthetden a kdlcsonbevevo
kotelezettségvallalasat a mértékado devizanem és a forint kozti  arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatok viselésére. A felperes perben meg nem dontdtt sajat allitasa szerint az
iizletszabalyzatot atvette, = megismerte, ezért amennyiben nyilatkozatdval szemben a
szerz6dési feltételeket mégsem ismerte meg, az nem értékelhetd az alperes terhére.

Utalt a masodfoku birdsag korabbi, Pf.V.20.107/2019/6 szamu itéletre is, amely a perbelivel
megegyez0 tartalmu iizletszabalyzat értékelésével sem jutott el az arfolyamkiilonbozet
viselésére vonatkozd kikotés  tisztességtelenségéhez. Allitotta, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, a Kuria jogegységi hatdrozataiban, az EUB itéleteiben
kifejtetteknek megfeleld tajékoztatast adott az alperes részére az arfolyamkockazatrol. A
perbeli kolcsonszerzodés arfolyamkockazat — viselésére vonatkozd rendelkezései nem
tisztességtelenek.

A felperes a rész-kozbensd itélet helybenhagydsat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.
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A felperes keresetében a szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal érvénytelenségi
jogkovetkezmény — a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa és az elszamolas folytan az alperes
marasztaldsa — alkalmazasat kérte, keresete tehat erre iranyult, nem volt sz6 valodi
keresethalmazatrol, = hanem a tdg értelemben uUn. marasztalasi keresetnek mindsiilo
érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazédsara irdnyuld igény a kereset, amelynek
jogciméiil szolgal a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa. Erre figyelemmel a
masodfokll birésag nem értett egyet az els6fokti birésagnak azzal a dontésével, hogy a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasarol rész- és kdzbenso itéletben rendelkezett.

Az els6foku birosag akkor, amikor a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét megallapitotta, az
érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa iranti jog fennallasarol dontott elézetesen,
tehat a Pp.213.§ (3) bekezdése szerint kozbenso itéletet hozott. A felperesnek azonban olyan
keresete nem volt, amely Onalléan, a jogkdvetkezmény alkalmazasa nélkiil csak az
érvénytelenség megallapitasara iranyult, ezért az elséfoku birdsag dontésével kereseti
kérelem vagy annak Onalléan elbiralhatd része fel6l nem hatarozott, ezért az itélet nem
mindsiilt a Pp.213.§ (2) bekezdése szerinti részitéletnek.

Az alperes a fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte, de erre vonatkozo
indokokat nem 1is terjesztett eld, ilyet a masodfoku birdsag sem észlelt, ezért a fellebbezést
érdemben biralta el.

Az elséfoku birosdg az érvénytelenség jogkovetkezménye alkalmazasanak elsodleges
jogalapjaként megjeldlt érvénytelenségi ok fennallasanak  megallapitasdhoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, annak alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, amit a masodfoka
birdsdg csak azzal egészitett ki, hogy a szerzddés rogzitette, ,,A kolcsonvevd altal az
lizletszabalyzat alapjan valasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. elszdmolasi mod:
normdl devizakonstrukcid.” A szerzddés részét képezd lizletszabalyzat 1.6. pontja szerint
,Normal devizakonstrukcid: amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a
kolcsonbevevd a kamatvaltozds 1. és II-t a kolcsonbeadd hirdetménye szerint koteles
megfizetni.”

Az alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodésére vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXX VIIIL.
torvényben (DH1 tv.) rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezéseirdl sz61o
2014. XL. torvény (DH2 tv.) rendelkezései figyelembevételével elszamolt a felperessel. Az
elszamolas feliilvizsgéalatnak mindsiil.

A masodfokl birdsag az elséfoku birdsag indokolasaval a kiegészitett tényallas alapjan is
egyetértett, az abban foglaltakat megismételni nem kivanja, azt a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel egésziti ki az aladbbiakkal.

A per targyat képezo kolecson az 1996. évi CXII. torvény 2. szamu melléklete II1.5. pontja
szerinti fogyasztasi, emellett a III.13. pontja szerinti lakossagi kolcsonnek mindsiil, de
egyuttal fogyasztoéi kolcsonszerzodés is, amelyre kiterjednek a torvény 203.§ (6) és (7)
bekezdés, valamint a 213. § (1) bekezdés rendelkezései is. Az 1996. évi 203. § (6) és (7)
bekezdés értelmében az olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely deviza hitel
nyUjtasara irdnyul, illetéleg ingatlanra  kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi



[41]

[42]

[43]

Pécsi [télstabla 8
V .P£.20.039/2020/4/2

intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az tigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tligyfél alairasaval igazolja. A kockézatfeltar6  nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a deviza hitel ny(jtasara irdnyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztOrészletekre.

A masodfoku birdsag rogziti, korabban — egyiitt a Debreceni és a Szegedi [télotablaval — azt
a gyakorlatot kdvette, hogy a per targyat képezd rendelkezéshez hasonlo tartalommal
megfogalmazott, az arfolyamkockazatot fogyasztora telepitd kikotés tisztességtelensége nem
allapithaté meg. Ez a gyakorlat azonban a tovabbiakban nem tarthaté fenn. A masodfoku
birosagnak hivatalos tudomasa van arr6l, hogy a Kuria mint feliilvizsgalati birosadg a
feliilvizsgalat soran hozott  Gfv.VIIL.30.024/2019/5. szdmu itéletében a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt a perbelihez nagyon hasonld szerzodéses
rendelkezésen alapuld kikotés tisztességtelenségérol ugy foglalt allast, hogy nem vilagos,
nem érthetd a deviza alapi pénziigyi lizingszerzddés altalanos szerzddési feltételeinek a
fogyaszto lizingbevevo fizetési kotelezettségét szabalyozo kikotése, ha az arfolyamkockazat
viselése — az arfolyamkockazat mibenlétére, a lizingbevevd fizetési kotelezettségére
gyakorolt hatasara, kockazatviselése felsdé hatardra vonatkoz6, a fogyasztd lizingbevevd
részére nyujtott kifejezett t4jékoztatds hianyaban — csak kikovetkeztethetd az altalanos
szerz6dési  feltételek tobb, kiilonb6zd helyen, nem attekinthetd szerkezetben —szerepld
rendelkezésének egybevetése és egyiittes értelmezése alapjan. A Kuria a birdsagok
jogalkalmazasanak egysége biztositdsara ezt az itéletét BH2020.45. szamu hatarozatként
kozzé is tette, az abban foglaltak a deviza alapi kolcsonszerzodés vizsgalata soran is
iranyadok.

Az egyedi kolcsonszerzodés annak deviza alapusagaval kapcsolatban mindossze annyit
tartalmaz, a mértékadd devizanem CHF. Az egyedi szerzOdés kifejezetten az
arfolyamkockazatrol, annak a felperesre haritdsarol nem rendelkezik. Az {lizletszabalyzat
1.25.b. pontja cimébdl — kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozés) — és tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé modosulasat szabalyozza gy, hogy a mértékadd arfolyam és a
fizetési esedékesség napjan aktualis arfolyam valtozésanak fiiggvényében arfolyamvaltozast
kell fizetnie, aminek nincs felsé hatara. Az lizletszabalyzatnak ez a pontja tartalmazza azt a
matematikai képletet is, amelybdl az arfolyam futamido6 alatti valtozasanak a felperes fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatdsa levezethetd. Az iizletszabalyzat 1.23. pontjaban szerepel a
rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, amely nem hagyhatott kétséget a kdlcsonbevevoben
arrol, hogy az arfolyam széls6séges mértékben is megvaltozhat. Az iizletszabalyzat tehat
tartalmazza az arfolyamkockazatot, mint a deviza alapu szerzddés kirovo és lerovd pénznem
eltérésébdl adodo sziikségképpeni €s automatikus kdvetkezményét.

Az altalanos szerzddési feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara,
viselésére vonatkozd kikotés azonban akkor vilagos és érthetd, ha az atlagos fogyasztd
mércéjén keresztiill megitélt  konkrét fogyasztd szamara felismerhetd, hogy szdmara
kedvezétlen arfolyamvaltozas kovetkezményei korlatozas nélkiil kizarolag 6t terhelik, az
arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak fels6 hatara nincs. A valtozas lehetdsége ¢és
annak tényezOi megjelennek ugyan az {izletszabdlyzatban, a kockéazat ténylegességét és
jellegét azonban e  szerzddésrészletek nem hatdrozzak meg. Az iizletszabdlyzat fenti
kikotései alapjan a felperes a kolcsonszerzédéshez kapcsolédd arfolyamkockazat konkrét
lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy a
kockéazat viselésének nincs fels§ hatara, az lizletszabalyzat tobb, kiilonb6zd helyeken
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mozaikszerlien szerepld szerzddési feltételének egyiittes értelmezése és egybevetése alapjan
legfeljebb csak kikovetkeztetni tudta volna, ami a konzultacios testiilet 2019. éaprilis 10-i
ilésérdl kiadott emlékeztetd 4. pontjabol kitling itélkezési gyakorlat szerint nem mindsiilhet
megfeleld tajékoztatasnak, nem tekinthetd vilagosnak és egyértelmiinek.

A felhivott eseti dontésben értékelt szerzodéssel szemben a felek altal kotott deviza alapa
kolcsonszerzédésnek olyan iizletszabalyzat valt részévé, amely kiilon, a V.6. pontban
tartalmazta, amennyiben a  kolcsonszerzodésben megjeldlt mértékadd devizanem nem
magyar forint, a kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatokat. EbbOl a szovegbdl az  arfolyamkockézat léte
kitiinik, de — az értékelés eredményeként kordbban levont kovetkeztetéssel szemben — a
kikotés vilagos €s érthetd feltételkénti mindsitésére ez sem nyujtott kelld alapot. Az
arfolyamkockazatnak a felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsara ez sem tartalmaz
tajékoztatast, szOveges magyarazatot, ezért ebbdl az arfolyamvaltozas pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt jelentds kovetkezményeit az atlagos fogyasztonak nem kellett
felismernie, és e nélkiill nem hozhatott tajékozott, megalapozott dontést a szerzodés
megkotésérél (EUB C-227/18.).

Az Europai Uni6 Birdsaga tobb itéletében (C-126/17., C-186/16., C-51/17.) rogzitette, hogy
a tisztességtelen feltételek mindsitésérdl a tagallami birdsdgnak mindig az adott ligyre
tekintettel kell hatdroznia. A 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozat szerint pedig az
arfolyamkockéazat jellemzdinek felismerhetdségét az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszto tekintetében kell vizsgalni.

A masodfoktl birdsag kiemeli, hogy valoban az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettség folytan kellett a felperesnek a szerzddéskotéskor valasztania az Gn. normal
deviza konstrukci6 — amely szerint az  arfolyamvaltozast a hirdetményben kozzétett
gyakorisaggal fizeti meg — ¢és a fix deviza konstrukci6 — amely szerint az arfolyam
kedvezétlen valtozasa kovetkeztében a futamidd meghosszabbodik mindaddig, amig a
kamatvaltozas €és az arfolyamvaltozast meg nem fizeti — kozott, de Oonmagaban az, hogy a
szerzOdés tartalmazza a kirovdo és lerovd pénznem — megjeldlését ¢és a mikodési
mechanizmust, melyen keresztiil a kirovd pénznem deviza arfolyaméanak valtozdsa hat az
ados altal lerovd pénznemben teljesitendd torlesztérészlet Osszegére, még nem jelenti azt,
hogy e szerzddési feltételek az arfolyamkockazat mibenléte és viselése tekintetében
vilagosak és érthetdek, és a fogyasztd szdmara megfeleld tdjékoztatast nyljtanak. Ennek
megallapitdsdhoz az is sziikséges, hogy a fogyasztd a szerzddéskotést megel6zden olyan
tartalmt tdjékoztatast kapjon a pénziigyi szolgaltatotdl az arfolyamkockazatrol, amely
alapjan  az arfolyamvaltozas rd4 nézve gazdasagilag hatranyos kovetkezményeit is
megfelelden értékelni tudja, csak ez ellensulyozza ugyanis a fogyasztd hatranyara fennallo
informécios egyensulyhianyt.

Az  lzletszabadlyzat V.6. pontjdban megfogalmazott szerzédési feltételbél, még az
iizletszabalyzat 1. fejezetének definicidkat rogzitd, valamint XI. fejezetének fix deviza
konstrukciora vonatkozd rendelkezéseivel egyiitt értelmezve sem deriil ki egyértelmiien,
hogy a felperesnek a futamidd alatt végig a svajci frank forinthoz viszonyitott mindenkori
arfolyamanak figyelembevételével szamitott torlesztorészletet kell — fizetnie, hogy az
arfolyamvaltozas eldre nem kiszamithatoan barmikor a hitel futamideje alatt is realisan
bekovetkezhet, és a forint hitelekhez képest a felperesre nézve fokozott kockazattal jar,
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hiszen ennek kovetkeztében a fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben korlatlanul akér
tobbszorosére is megemelkedhetnek. A Kuria 6/2013. szamu és 2/2014. szamu Polgari
jogegységi hatdrozatai, az Eurdopai Unié Birosaga C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu
itéletei alapjan ezért nem volt a feltétel vilagosnak és érthetdnek értékelhetd.

Nem tudta igazolni az arfolyamkockazat lényegére ¢s gazdasagi kovetkezményeire
vonatkoz6 megfeleld tobblettdjékoztatast az alperes a szerz6dés megkdtésére iranyuld un.
finanszirozasi kérelmek és CASCO biztositdas megkotésérdl szold nyilatkozat tartalmaval
sem, mert azokban csupan a megkodtendd kolcsonszerzodés deviza alapu jellegére torténd
utalas szerepelt, az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatast azonban egyaltalan nem
tartalmaztak.

Az itélétabla fellebbezésben hivatkozott dontésében az alperes altal alkalmazott, a perbelivel
azonos tartalmi altaldnos szerzddési feltételt a fogyasztd szamara vilagosnak és érthetdnek
talalta, amelynek tisztességtelensége nem vizsgalhatd. Abban az ligyben azonban az alperes
alappal hivatkozott arra, hogy az iizletszabalyzatban rogzitetteken feliil kiilon tajékoztatast
adott a felperes részére a szerzddéskotést —megeldzdéen a deviza alapu szerzOdés
kockézatairdl, igy az arfolyamkockazatrol is. Az altalanos szerzddési feltételekben szerepld,
a fogyaszto fizetési kotelezettségét szabalyozo kikotések atlathatosaganak, vagyis annak
megitélése sordn pedig, hogy az arfolyamkockazat mibenlétérdl a fogyasztd megfeleld
tartalmu tdjékoztatast kapott-e a szerzodéskotéskor, a felek kozti szerzodés szdvegén tul a
pénziigyi intézmény részérdl egyéb uton nyujtott tajékoztatast, a szerzédés megkotésére
vezetd valamennyi koriilményt vizsgélni kell, ideértve a fogyasztd szerzddéssel kielégiteni
kivant sajatos érdekeit és a szerzddéshez fliz6dd elvarasait is. A hivatkozott iigyben
megallapithato volt, hogy a felperes tisztdban volt vele, amennyiben emelkedik az arfolyam,
akkor tobbletfizetési kotelezettsége keletkezik, de abban bizott, hogy olyan kis mértékben
valtozik az  arfolyam, hogy csak egy vagy két havi torlesztérészletnek megfeleld
arfolyamvaltozast kell majd megfizetnie. Az ott feltart tényallas alapjan a masodfoku birosag
nem juthatott okszerien olyan kovetkeztetésre, hogy a felperes nem volt tudatidban a
kolcsonszerzédés megkdtésével vallalt kockdzatnak, nem volt ismerete arrdl, hogy a forint
leértékelddése miként hat ki a torlesztorészletekre, annak ra nézve milyen gazdasagi
kovetkezményei vannak.

Ebben az ligyben azonban az alperes azt, hogy az iizletszabalyzatban rogzitetten feliil
megfeleld szobeli tdjékoztatast nyujtott a felperes részére a szerz8déskotést megeldzden a
kolcsonszerzo6dés  arfolyamkockazatardl, nem tudta igazolni, a felperes személyes
eldadasabol és tanu3, illetve Tant2-n tanuvallomasabdl sem vonhatd le a megfeleld szobeli
tajékoztatasra ezzel ellentétes kovetkeztetés.

Az arfolyamkockazat valds tartalmarol tehat az alperes nem adott a felperes szamara vilagos
¢s érthetd tajékoztatast, ezért a szerzédésnek az arfolyamkockéazatot teljes mértékben a
felperesre telepitd kikotése az  1959. évi IV. torvény 209.§ (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen és a  209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis szerzodési kikotés. A
foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilé szerzdédéses  rendelkezés
semmissége pedig az 1959. évi IV. torvény 239.§ (2) bekezdése alapjan a szerzédés
egészének érvénytelenségét vonja maga utan.
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Az alperes fellebbezésében az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa, az
érvényessé nyilvanitas elmaradasat alaptalanul, id6 eldtt kifogasolta. Az eljart birdsagok
kozbensd itéletben kifejezésre juttatott jogi 4allaspontja folytdn az elséfokl birdsagnak az
érvénytelenség  jogkovetkezménye korében az eljarast le kell folytatnia, és ennek

eredményeként lehet allast foglalni abban a kérdésben is, sor keriilhet-e a kdlcsonszerz8dés
érvényesse nyilvanitasara, €¢s milyen tartalommal.

A masodfoku birosag az igy kifejtett indokok alapjan az elséfoku birosag kodzbenso itéletét
fellebbezett részében az 1952. évi 1. torvény 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése
alapjan helytall6 indokaira utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertiilt koltségeket a masodfoku birdsdg csupan megallapitotta,
azok viselésérdl az els6foku birdsag hataroz.

Pécs, 2020. julius 2.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs s.k. eldado biro, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



