Debreceni [télétabla
Bf.II1.377/2022/6.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, 2022. szeptember 26. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az emberrablas buintette és mas blincselekmények miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben
a Debreceni Torvényszék 2022. marcius 8. napjan kihirdetett 19.B.174/2020/53. szamu
itéletét helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletében blindsnek monda
ki Terhelt]l vadlottat 2 rendbeli emberrablas biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 190.§ (1) bekezdés a. pont, (2) bekezdés c. pont],
zsarolas blintettének kisérletében [Btk.367.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b. pont], testi sértés
blintettében [Btk.164.§ (1), (3) bekezdés], és zaklatas vétségében [Btk.222.§ (1) bekezdés].
Ezért 7 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az Orizetben toltott 1d6 beszamitasarol,
a blinjelekrdl, kotelezte tovabba a vadlottat 269 551 Forint blinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezése, tovabba felmentés érdekében, téves mindsités miatt, téves tényallas
megallapitdsa okan és a biintetés enyhitése érdekében.

[3] Az ligyész tudomasul vette az itéletet.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.222/2021/10. szamu atirataban az
elsofoku itélet nyilvanos tilésen torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A vadlott véddje a targyalason szoban eléterjesztett fellebbezését irdsban
hataridében nem indokolta, azt a nyilvanos iiléssel egyidejiileg terjesztette eld.

[6] A masodfoku birosadg a védelmi perorvoslatokat a biintetoeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan, az {ligyészi inditvanyra
tekintettel nyilvanos iilésen biralta el.

[7] A védo a nyilvanos iilésen eldadta, hogy az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas felderitetlen, hianyos, ellentétes a bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, valamint
a birosag a megallapitott tényekb6l tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsag kizardlag a vadlottat terheld bizonyitékokat vette figyelembe.
Iratellenes volt az a megallapitds, miszerint tanil és tanu2 sértettek az eljards soran
kovetkezetes és egybehangzd vallomast tettek, valamint szamos egyéb koriilmény is
tisztazatlan maradt. Az elséfokt birdsag altal megvalodsitott, dnmagukban csak részleges
megalapozatlansagot eredményezd okok Osszességében véve mar olyan stlyliak, aminek
kovetkeztében az els6foku itélet megalapozatlansagat eredményezik. Mindemellett az
elséfoktl birdsag indokolési kotelezettségének sem tett kelloképpen eleget, igy nem lehet
megallapitani, hogy egyes bizonyitékokat miért vett figyelembe, mas bizonyitékokat miért
rekesztett ki, illetve egyes bizonyitékok értékelésével is adds maradt. Erre figyelemmel a
védo elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, az elséfokl birésag uj eljaras
lefolytatasra utasitasara tett inditvanyt. Masodlagosan védence biindsségét az emberrablas
alapesetében és zaklatas vétségében kérte megallapitani, mig a zsarolas és a testi sértés vadja
aloli felmentésre, valamint végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsadgvesztés kiszabasara tett
inditvanyt, harmadlagosan pedig a szabadsagvesztés tartamanak enyhitését és végrehajtasi
fokozatanak bortonben torténé megallapitasat inditvanyozta.

[8] A védelmi fellebbezés alaptalan.

[9] A bejelentett perorvoslat folytan az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan — eltéré torvényi rendelkezés hianyadban — az els6fokt birdsag itéletét és az azt
megeldzd eljarast, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizio). A Be. 590. §
(3) bekezdés értelmében korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor, mert a fellebbezést nem
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a védelmi perorvoslat ugyanis
tamadta a btindsség megallapitasat is, igy a masodfokt eljarasban a térvény foszabalya
értelmében teljes volt a feliilbiralat.
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[10] A feliilbiralat soran a mdasodfokl birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett
sem abszolut eljarasi szabalysértést (Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont), sem olyan relativ
perjogi hibat (Be. 609. § (1), (2) bekezdés), mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[11] A torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, ami mentes a Be. 592. §-ban irt
hibaktol és hidnyossagoktol, ezért a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében hatdrozatit a
masodfokl birosag erre alapitotta. A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjdban irt tények is
teljesek.

[12] Az elséfoku birésag mind a cselekmények elézményeit (a vadlott és tanal
kozotti kapcsolatot), mind pedig az érdemi cselekménysort kelld részletességgel ¢€s
mélységben feltarta, az ligy helyes megitélése szempontjabdl relevans bizonyitékokat
alaposan megvizsgalta, azokat egymassal Osszevetve, okszerlien, a logika torvényei szerint,
kifogastalanul értékelte. Kovetkeztetései perrendszeriiek €s a hibatlanul értékelt bizonyitas
anyagan nyugszanak. A torvényszék vizsgélta a vadlott vallomasait, értékelés korébe vonta a
kihallgatott tanuk vallomadsait, amely soran a sértettek vallomasaiban rejlé ellentmondéasokat
sem keriilte meg, tovabba sziikséges részletességgel folytatta le a szakértéi bizonyitast és nem
maradt el az okirati bizonyitékok értékelése sem. A zaklatds vétsége kivételével a vadlott
tagadasban megnyilvanul6 védekezését a torvényszék indokolt mdédon vetette el €s alapitotta
az iranyadé tényallast a kihallgatott tantik altal elmondottakra, valamint az aggalytalannak
értékelt, vilagos és egyértelmil igazsagiligyi szakértdi megallapitasokra.

[13] A Debreceni Torvényszék itéletét a mdasodfokt birdsdg megalapozottnak
tartotta, amelyre érdemi dontés volt alapithatd. A masodfoku eljarasban fOszabalyként a
tényallashoz kotottség elve alapjan az els6fokl birdsag altal megéllapitott tényallds az
iranyado, melynek elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgald ¢s
széleskortien értékeld elsObirdsagi forum mindsiil a ténybirosagnak. A tényallashoz kotottség
elve aldl kivétel, ha a tényallas megalapozatlan. A megalapozatlansdgnak a Be. 592. § (1)
bekezdésében irt okai jelen {igyben azonban nem voltak megallapithatok. Sem
felderitetlenség, sem hianyossag nem volt tetten érhetd, mint ahogy iratellenesség €s helytelen
ténybeli kovetkeztetés sem. Az elsdfoku birdsag okszerli bizonyiték-értékeld tevékenysége a
masodfoku eljarasban nem mérlegelhetd feliil.

[14] A védelmi fellebbezés a bizonyitékok, elsdsorban a sértett €s a kihallgatott tantik
vallomésai, valamint az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemények megallapitasai torvényes
értekelésének tdmadasan keresztiil vitatta a tényallds megalapozottsagat, amely az eljarasi
torvény kizar6 rendelkezése folytan eredményre nem vezethetett.
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[15] Az elséfokl birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és
nem meriilt fel olyan korilmény, amely a felmentést vagy az eljards megsziintetését
indokolna, hiszen biintethetdségi akadaly nem valdsult meg. A védelem 4&ltal a harapas
eredményezte testi sértés vonatkozasaban hivatkozott jogos védelmi helyzet sem volt
megallapithatd a vadlott javara, hiszen a sértett derekdnak megharapasa, azaz a sériilés
okozasa (els6foku itélet [43] bekezdésének utolsé mondata) nem a gépkocsinal tortént, ahova
a sértett a kezében botot tarté vadlottat kovette (elséfokt itélet [44] bekezdés), hanem azt
megeldzden, amikor tanu2 sértett a vadlott altal eléidézett fogva tartdsabol probalt szabadulni,
igy nem allhatott a jogtalansag talajan.

[16] A vadlott cselekményének jogi mindsitése is megfelel a torvénynek.

[17] A biintetés kiszabésa soran irdnyadd szempontokat az els6foku birosag helyesen
¢s teljeskortien feltarta, azonban az indokolds korében — a halmazati biintetésre is tekintettel
figyelembe veendd — kdzépmeérték megjeldlésével ados maradt, amit az itéldtabla az alabbiak
szerint potol.

[18] A Be. 6. §-aban meghatarozott blinhalmazatra tekintettel, a Be. 81. § (2)
bekezdése szerint a bilintetést a blinhalmazatban 1évé bilincselekményekre megallapitott
biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni akként, hogy a
bilintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, azaz az
emberrablas 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetheté mindsitett esetét figyelembe
véve, a biintetési tétel 5 évtdl 22 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés. A Be. 80. § (2)
bekezdésében meghatdrozott biintetéskiszabdsi elv alapjan, miszerint a kozépmérték a
biintetési tétel alsd és felsd hatara Osszegének fele, jelen esetben 13 év 9 honapot jelent,
amihez képest a kiszabott 7 év — figyelemmel a sulyositd koriilmények talsulyara —
eltulzottnak nem, épp ellenkezbleg, az igen méltanyosnak tekinthetd.

[19] Mindezek mellett az elséfoki birdsag a biintetési céloknak megfeleld, a
blintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban allo, tettaranyos biintetést szabott ki. E kdrben
részletes ¢és alapos indokolast adott, melyben foglaltakkal az itélétabla egyértett,
kihangsulyozva azt, hogy a vadlott kitarto, gatlastalan elkovetési modja miatt sem tekinthetd
eltulzottnak a kiszabott biintetés. Nem volt elfogadhaté a védd abbéli hivatkozasa, hogy a
zaklatéas vétsége tekintetében tett beismerd vallomas nyomatékos enyhité koriilmény, mi tobb,
az csak igen csekély nyomatékkal volt értékelhetd, hiszen a rendelkezésre a1l hivaslistak és a
rogzitett telefonbeszélgetések dnmagukért beszélnek, a vadlott cselekménye az e korben tett
beismerd vallomas nélkiil is megnyugtatoéan tisztazhatd lett volna. Ugyanakkor a védelem
nem hozott fel olyan érveket, amelyek az alkalmazott szankci6 szamottevd megvaltoztatasat
indokolnak, kisebb mérvii modositasra pedig a torvény nem ad lehetdséget.
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[20] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsathatosagra, a beszamitasra, a blinjelekre és a buniigyi koltség
viselésére vonatkozé rendelkezések is.

[21] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezés alaptalansdga miatt az
elsdfoku birdsag itéletét — az idokdzben megvaltozott személyi adatok kiegészitésével — a Be.
605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. szeptember 26.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird, Dr. Répassy
Arpadné Dr. Német Laura s.k. bird

Zaradek: A Debreceni Torvényszék 19.B.174/2020/53. szamu itélete a masodfokt hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. szeptember 26.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



