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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperesek 13., felperes 14.
ftélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a ILr. alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 85.725,- (nyolcvanoétezer-
hétszazhuszonot) Ft masodfokll perkdltséget.

Koteles a felperes és a IL.r. alperes megfizetni az allam javara fejenként 48.000,-
(negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy az allamnak jard eljarasi és fellebbezési illetéket az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliill az allami ado- €s vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. A fellebbezési
illeték megfizetése sordn jelen birdsdg megnevezését, birdsagi ligyszamat, valamint a
fizetésre kotelezett adoazonositod szamat kdzleménykeént fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] 2023. augusztus 9-én az I. r. alperes honlapjan ,,személyl 3 millié forintos
fizetése miatt haborognak a Felperes] dolgoz6i” cimmel jelent meg cikk. Annak bevezetdje
szerint ,,a "A" televizio miisor]l és az "B"televizid egykori hirolvasdjanak, majd késobb a
partl orszaggyiilési politikusanak sztargazsijat az alacsony nézettségli Felperesl-nél nem
mindenki tartja elfogadhatonak™. A cikk szerint személyl 2023. augusztus 21-ét6l vezeti majd
a csatorna miisor2 miisorat. Ezt kdvetden az irds a folyoiratl értesiilését kozolte, hogy ,.ezt a
Felperes1-nél hazon beliill nem mindenki fogadta kitdré 6rommel, miutan kitudodott, hogy
mennyit fog keresni személyl. A Felperesl-nél ugyanis az elmult idészakban a megmaradt
munkatarsak egyre tobb feladatot kapnak, mikdzben a remélt bérfejlesztésre nemigen jutott
pénz. Miota megszint a "A'"radio, a helyébe 1épett "B"radidé miisoranak jelentds részét is a
tévé dolgozoi allitjak eld, ami nem javitja a kdzhangulatot a médiavéllalatnal.” Ezutdn a
tudositas egy, a lapnak név nélkiil nyilatkozd Felperesl-st idézett, akként, hogy ,,az utobbi
idében tobben is felmondtak, miisorok sziintek meg, egyre nehezebb koriilmények kozott
dolgozunk, mikézben a remélt béremelések elmaradtak. Nem csoda, hogy nagyot néztiink,
amikor megtudtuk, hogy személyl havonta harommillié forintot kap a munkdjaért.” A
késdbbiekben az irds azt a kozlést tette, miszerint ,,személyl csucsgazsijat sokan azért is
fogadtak megiitkdzéssel a Felperes1-nél, mert a nagy kereskedelmi csatorndknal megszokott
Osszeget nehéz indokolni a jelenlegi nézettségiikkel”.
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[2] A felperes az L. r. alperestdl azzal a tartalommal kérte helyreigazité kozlemény
kozzétételét, hogy az 1. r. alperes 2023. augusztus 9-én ,,személyl 3 milli6 forintos fizetése
miatt haborognak a Felperes1 dolgozo6i” cimmel megjeldlt cikkében

valétlanul hiresztelte, hogy a Felperes1-nél az utobbi idében miisorok szlintek meg;
val6tlanul allitotta, hogy személyl havonta harommillio forintot kap a munkajaért;
a csucsgazsi kifejezés is valotlan.

[3] A kérelmet az L. r. alperes 2023. augusztus 11-én vette at, annak azonban nem
tett eleget.

[4] A felperes 2023. augusztus 29-én terjesztett el keresetet a hivatkozott
kozlésrészletek kapcsan, melyben az 1. r. alperest helyreigazitas kozzétételére, a II. r. alperest
pedig perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni. Kereseti kérelmének jogi alapjat a
sajtdszabadsaggal €s a médiatartalmak alapvetd szabdalyairol szol6 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdésében jelolte meg. Eldadta, hogy a cikk
valotlanul hiresztelte, a Felperes1-nél az utobbi idoben miisorok sziintek meg, miként azt is,
hogy személy1 havi harommillié forintot keres, és csticsgazsit kap. Allaspontja szerint az irast
teljes kontextusadban értékelve az allapithato meg, hogy a Felperes] misoraira vonatkozoan
allitja azok megszlinését, a kék szinii jelzéssel kiemelt harmadik bekezdés pedig logikailag és
nyelvtani értelemben is ra utal. A cikk szerint miisorok az ,,utobbi idében” sziintek meg, igy
nincs jelentdsége annak, hogy nagyobb iddtavlatban, 2022-ben szlintek-e meg miisorok. Utalt
arra, minden médiaszolgaltatonak egyedi musorstruktirdja van, és vannak szezonalis, példaul
nyaron megjelend, vagy akkor sziineteld musoraik. Elvarhato lett volna, hogy az I. r. alperes
kiilonbséget tegyen az altala miikddtetett Felperesl, valamint a mas médiaszolgaltatohoz
(nevezetesen a médiaszolgaltatol) kapcsolodd "B'radio kozott. Hivatkozott arra, az iras
alapvetden rola, illetdleg az altala milkodtetett sajtoszervnél alaptalanul feltételezett
fesziiltségrdl szol, mely személyl fizetésére vezethetd vissza. Annak kapcsan, hogy mennyi
személyl fizetése, a bizonyitasi teher a felperesre harul. Eldadta azt is, miutan az I. r. alperes
a helyreigazitas iranti kérelmet megkapta, a ,,csucsgézsi” kifejezést a cikkbdl torolte. Ha e
kozlést csupan értékitéletnek kellene tekinteni, ugy is rendelkeznie kellett volna valos
ténybeli alappal.

[5] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Véleményliik szerint a felperes, mint
orszagos televizidado iizemeltetdje kozszereplonek mindsiil, és a nala torténd események,
példaul egy sztarriporter fizetése alappal tarthat szamot kozérdeklddésre. Kiemelték, a
személyl fizetésére vonatkozd kozlés a miisorvezetére vonatkozik, igy ebben a korben a
felperesnek nincs kereshetdségi joga. Az I. r. alperes kozlésének lényege az volt, hogy a
televiziotol kiszivargott informacio szerint a kollégak a harommilli6 forintos fizetés nagysaga
miatt haborognak, mely nem azonos azzal az éllitdssal, hogy a fizetés harommillié forint.
Hivatkozassal a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 184. §-dban szabalyozott allitasi sziikséghelyzetre, a valosag bizonyitasaval kivantak
élni, és kérték a felperes kotelezését személyl munkaszerzddésének csatolasara. Az alperesek
arra is utaltak, hogy a ,cstcsgazsi”, illetve a ,sztargazsi” kifejezések véleménynek
mindsiilnek, ezért helyreigazitdsnak ebben a vonatkozéasban nincs helye. A megsziint milisorok
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kapcsan érveltek azzal, hogy a cikk a "A'"radio radidado helyébe Iépett "B'"radi6 radidadonal
megsziint miisorokra vonatkozik, az allitas pedig valds, ugyanis a "A'"radioé-nek szinte minden
miisora megsziint. Kilenc miisort neveztek meg, amelyek a "B'"radio-nél megszilintek, és
kifejtették, a Felperesl €s a "B"radio kozott jelentds személyi atfedések vannak. Mindemellett
a miisorok megszlinésére vonatkozo allitast a felperest érintden is megtehették volna, ugyanis
a Felperesl-n is tobb miisor megsziint. Nevesitettek hét musort, melyek kdzott volt olyan,
amely csak 2022-ben volt lathato, és olyan is, amelynek utolsé adasa 2023. jiniuséban volt,
majd 2023. szeptemberében, a cikk megjelenése utan tért vissza a képernyore. Szerintiik az az
allitas, hogy a misorok ,,az utobbi idészakban” szlintek meg, nem ugy értendd, hogy az
elmult néhany napban, hanem ebbe bele kell érteni az elmult évet is.

[6] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az I. r. alperest, hogy 5 napon beliil a
www.medial.hu internetes portdlon, annak kezdd oldalan, az oldal legelején, legorgetés
nélkiil is lathato részén 24 o6ran keresztiil tegye kozz¢é az aldbbi szoveget: ,,Helyreigazitas a
személy1 3 millios forintos fizetése miatt haborognak a Felperesl dolgozoi cimii cikk miatt”,
oly mddon, hogy a szovegre kattintva a helyreigazitdé kozleménnyel kiegészitett cikk elérhetd
legyen; tovabba ugyancsak 5 napon belill a fenti portdlon az eredeti cikkel azonos helyen ¢és
betliszedéssel, annak szovegével egybeszerkesztve, a cikk cime alatt, a ,,lead” szoveg felett,
keretben elhelyezve, kommentar nélkiill mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30
napig tegye k6zz¢é a kovetkezo kozleményt: ,,Helyreigazitas: a 2023. augusztus 9-én személy1
3 millid forintos fizetése miatt haborognak a Felperesl dolgoz6i cimmel megjelent
cikkiinkben wvalotlanul allitottuk, hogy személyl havi fizetése 3 millio forint”. Ezt
meghaladdan a torvényszék a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy a II. r.
alperesnek 15 nap alatt fizessen meg 59.266 forint perkoltséget. Az allam javara a felperest
24.000 forint, mig a IL. r. alperest 12.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére
kotelezte.

[7] Hatédrozatanak indokolasaban felhivta az Smtv. 4. § (1) és (3) bekezdéseit, 12.
§ (1) bekezdését, valamint a Legfelsobb Birosag PK12. szamu allasfoglalasat, és tigy foglalt
allast, a kifogasolt sajtocikk egészében foglalt kozlés lényege szerint a Felperesl
alkalmazottai haborognak amiatt, hogy mig miisorok sziinnek meg, tobben felmondanak,
megnehezednek a munkakoriilmények, addig személyl harommillios fizetést kap. A cikk e
kozlést bontotta ki.

[8] Az elséfoku birosag kifejtette, a megsziint miisorokra vonatkozd kozlést
elemezve nem tlinik egyértelmiinek, hogy az a Felperesl-re, vagy a "B"radié radidadora
vonatkozik. Az érintett kozlést tartalmazoé mondat el6tti szoveg a megsziint "A"radid helyébe
Iépett "B"radié misoraira utal, ugyanakkor a cikk egy név nélkiil nyilatkoz6 Felperesl-s
személyként jeloli meg azt a forrast, akitél idézi a mondatot, mely a megneheziilt
munkakoriilményekre, miisorok megsziinésére, tobb munkatars felmondasara utal. Az atlagos
olvaso eldtt a szovegben igy, ebben a kontextusban, a kifogasolt allitds valoban akként
jelentik meg, mintha a felperes altal mikddtetett Felperesl-ben sziintek volna meg miisorok.
Ebbdl kovetkezden a felperes kereshetdségi joga nem kétséges, viszont nem vitatta az
alpereseknek arra vonatkozé Aallitasait, hogy a két sajtdoszerv kozott vannak személyi
Osszefliggések, a "B'"radio miisorainak jelentds részét a Felperesl munkatarsai készitik, illetve
van k6zos miusor is. A kérdéses médiumok nevében megjelend részbeni azonossag miatt is az
atlagos sajtofogyasztd eldtt e két sajtoszerv Osszetartozoként jelenik meg, ezért a
sajtokozlemény 1ényege szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy az a felperes altal
miikddtetett tévémiisorokra, vagy a masik misorszolgaltatonak az ugyancsak a felperes
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alkalmazottai altal készitett milisoraira vonatkozik. Mindemellett nem volt vitatott, hogy a
"B"radid esetében a korabbi "A'"radidé legtobb miisora megsziint, ¢s az alperesek altal
konkrétan nevesitett hét Felperesl-s miisor koziil a felperes maga is csak az egyik kapcsan
allitotta annak ujra induldsat. Ebbdl kovetkezden a kifogasolt kozlés a felperesi misorok
vonatkozdsdban sem valotlan, masrészt annak lényege amugy sem a miisorok megsziinése
volt, hanem az, hogy a felperes sajtomunkatarsai elégedetlenségiiket fejezték ki amiatt, hogy
amig miisorok szlinnek meg, addig személy1 rendkiviil magas fizetést kap. Az az allitas, hogy
a musorok ,,az utobbi idében” sziintek meg, szubjektiv értékelést tartalmaz, s ebbe a
kategéridba a megel6zd egyéves idétartam belefér. Emiatt e kozlésrészlet kapcsan a
torvényszék nem latott helyreigazitasra alapot ado téves kozlést.

[9] Az 1. 1. alperes cikkében kibontott azon kozlésrészlet kapcsan, hogy személyl
havi harommilli6 forintos fizetést kap, az elséfoku birésag ramutatott arra, e kozlés konkrét
Osszeget foglal magaban, mely a kozlés lényegi eleme volt, s amely az ugynevezett
bizonyithatdsagi teszt szerint tényallitdsnak mindsiil; ennek bizonyitasara az alperesek voltak
kotelesek. A kérelem valdjadban a Pp. 265. §-a szerinti bizonyitasi sziikséghelyzettel
kapcsolatos intézkedésekre iranyult, amely azonban nem volt teljesithetd, ugyanis az
eldterjesztett inditvany ténylegesen a bizonyitasi teher atforditasat jelentette volna. Az I. r.
alperes nem bizonyitotta a személyl harommilli6 forintos fizetésére vonatkozo allitasat,
mindemellett pedig alaptalanul hivatkozott a kereshetdségi jog hidnyara is. A kozlés ugyanis
nem csupan személylra, hanem a felperesre is vonatkozik. Ezért az emlitett korben a
sérelmezett 1ényegi tényallds bizonyitottsdganak hidnyaban a torvényszék a sajtdszervezet
helyreigazitasra kotelezte.

[10] A torvényszE€k arra is ramutatott, hogy a ,,csucsgazsi” kifejezés hasznalataval a
cikk személy1 fizetését mindsitette. E kifejezés a bizonyithatdsagi tesztre figyelemmel nem
tekinthetd egyértelmill tényallitdsnak, mivel szubjektiv elemeket is tartalmaz. Legfeljebb a
vélemény-nyilvanitassal hataros tényallitasrol van sz6, amely a véleményszabadsdg magas
szintli védelmét ¢élvezi. Ennek kapcsan az elséfoku birdsag értékelte azt is, hogy a felperes
orszagos televizidos misor szolgéltatojaként kdzszereplonek tekintendd, igy magasabb tlirési
kotelezettség terheli a vele, illetve tevékenységével kapcsolatos vélemény-nyilvanitas soran.
E kozlésrészlet kapcsan igy a torvényszék a helyreigazitasra iranyul6 keresetet elutasitotta.

[11] Az els6foku birésag — a részleges pernyertesség szabalyainak alkalmazasaval
[Pp. 83. § (2) bekezdés] a felperest a pernyertesség-pervesztesség 1/3-ad - 2/3-ad aranyéanak
megfelelden kdtelezte a I1. r. alperes javara perkoltség megfizetésére.

[12] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

[13] Az alperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat gy kérték, hogy az
itélotabla a keresetet teljes egészében utasitsa el.

[14] Hangstlyoztdk, hogy a személyl harommilli6 forintos fizetésére vonatkozo
kozlés a miusorvezetére, nem pedig a felperesre vonatkozik, ezért neki ennek kapcsan
kereshetdségi joga nem volt. Legfeljebb hamis latszatkeltésre hivatkozhatott volna, azonban
nem ilyen tartalmu keresettel élt, s azt sem kérte, hogy a Legfelsébb Birosag PK 15. szdmu



Gyori [télétabla 6
11/SZ.P£.20.158/2023/8/11

allasfoglalasanak megfeleléen a birdsag a helyreigazitds szovegét a kérelem és az
ellenkérelem korlatai kdzott hatdrozza meg.

[15] A felperes fellebbezésében a torvényszék itéletének megvaltoztatasat akként
kérte, hogy a méasodfoku birosag a keresetnek maradéktalanul adjon helyt.

[16] Véleménye szerint az elsOfokii birdsag alaptalanul mellézte annak
helyreigazitasat, hogy a Felperesl-nél az utobbi idében misorok sziintek meg. Tévedett
abban, hogy a sérelmezett kozlés az atlagolvasd szamara nem tilinik egyértelmiinek, a
Felperesl-re, vagy a "B'"radio radidadéra vonatkozik. Maga a cikk egy Felperesl-snek
nevezett informator valotlan allitasat hireszteli, hogy az utobbi idében musorok sziintek meg.
A cikk teljes kontextusa, annak cime, az allitolagos informéator munkahelye, s az a tény, hogy
személylt is a Felperesl alkalmazta, az 4tlagolvasé szamara egyértelmiivé teszi, hogy a cikk
a Felperesl-re vonatkozoan 4&llitja misorok megsziinését. A miisorok megsziinése ¢&s
személyl fizetése szembedllitdsanak csak akkor van értelme, ha a Felperes1-nél sziinnek meg
misorok, s ez a csatorna foglalkoztatja személylt. Az I. r. alperes ezt markdnsan tagolta is,
mas hatteret, betliszint ¢és oldals6 kiemelést hasznalt. A felperes utalt arra is, 6 maga, s a
masik médiaszolgaltatd sem sajtoszerv, masrészt pedig nem helyes az a kovetkeztetés sem,
hogy nem vitatta a személyi Osszefiiggésekre vonatkoz6 allitasokat. Szintén alaptalan az a
kovetkeztetés, miszerint a sajtokdzlemény lényege szempontjabol nem volt jelentdsége
annak, hogy az a felperes altal miikddtetett tévémiisorokra, vagy a masik miisorszolgaltatonak
a szintén a felperes alkalmazottjai altal készitett mlisoraira vonatkozik. Arra figyelemmel,
hogy 0©nall6 jogi személyként, 6nall6 médiatartalmat allit eld, alapvetd joga, hogy a
médiaszolgaltatasaval kapcsolatosan megjelend valotlan kozlés helyreigazitasat kérje. Téves
tovabba az a kovetkeztetés, hogy az alperesek altal konkrétan nevesitett hét Felperesl-s
misor koziil csak az egyik kapcsan allitotta, hogy Gjra indult, figyelemmel arra, hogy éllitasa
szerint egyik miisora sem szlnt meg, illetéleg az alperesek altal felsorolt mindegyik miisor
egy évvel korabbi, nem pedig a személy1 szerzédését megel6z6 iddszakban futott miisor volt.
Szintén alaptalan az a megallapitas, hogy az ,utdébbi idében” kategéridba az egy éves
iddtartam belefér. Az I. r. alperes részérdl hasznalt kifejezés ezzel szemben napokban
mérendd, ugyanis annak szinonimai a ,nemrég”’, ,mostandban”, ,minap”, ,ijonnan”, ,a
napokban” szavak. Onmagaban a kozlésnek pedig azért van jelentdsége, mert a cikk két
hamis informéciodt titkoztetett, egyrészt azt, hogy a napokban miisorok sziintek meg, masrészt
pedig azt, hogy személyl harommillids csticsgazsit kap.

[17] A felperes szerint a torvényszék alaptalanul mellézte annak helyreigazitasat is,
hogy személylnak csticsgazsija volt. Egyetértett ugyan azzal, hogy a kozlés egy tényallitassal
vegyes értékitélet, azonban ennek helyreigazitasa alol az 1. r. alperes csak akkor mentesiil, ha
annak legalabb egy vékony ténybeli alapjat megjelenitette. Ezzel szemben tudta, s meg sem
probalta bizonyitani, mert semmilyen informacidja nem volt arrdl, hogy személyl milyen
Osszegll dijazasban allapodott meg vele, igy a sziikséges ténybeli alap nem csupén a cikkben,
de a targyalason sem allt rendelkezésre. Az alaptalan értékitéletekre tlirési kotelezettsége nem
terjed ki, az I. r. alperes Onkényes tilzasa pedig a megszlint milisorok hamis tényallitasa és a
harommillié forintos fizetés hamis képe kozotti szakadék tovabbi felnagyitasara szolgalt.
Hivatkozott végiil arra, az els6fokl birosdg nem megfelelden értékelte, hogy miutan az I. r.
alperes a helyreigazitasi kérelmet megkapta, a cikkbdl a ,.csucsgazsi” kifejezést dnmaga
torolte, elismerve, hogy valotlant kozolt.
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[18] Mindkét félnek az ellenérdekii fél fellebbezésére eldterjesztett ellenkérelme az
érintett korben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, az alpereseknek a perbeli
legitimacié hidnyara vonatkozo érvelése alaptalan, figyelemmel arra, hogy a kozlés ra
ugyanugy vonatkozik, mint személylra. Ez az atlagolvas6 szdmara is evidens, hiszen a per
targyat képezo cikk egésze éppen arrdl szol, a csatorna nézettségi adatai nem igazoljak, hogy
személyl ilyen Osszegli dijazasban részesiiljon.

[20] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben eldadtdk, a szovegdsszefiiggés
alapjan egyértelmii, hogy a miisorok megsziinésére vonatkoz6 kozlés nem csak a felperesre
vonatkozik, a ,,cstcsgazsi” kifejezés pedig nyilvanvaldan vélemény, értékitélet, amelynek
kapcsan helyreigazitasnak nincs helye.

[21] A felperes, valamint az alperesek fellebbezése egyarant alaptalan.

[22] A masodfoku birésag mindenekeldtt azt rogziti, hogy a fellebbezéseket a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek keretei kozott biralta
feliil, igy a torvényszék itélete szerint helyreigazitassal érintett kozlés vonatkozasaban nem
vizsgalta, személyl fizetése kapcsan az allitdsi és a bizonyitasi sziikséghelyzet feltételei
fennallnak-e.

[23] Az itélétabla hangsulyozza, hogy az Smtv. 4. § (1) bekezdése értelmében
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét. Az Smtv. 10. §-a
deklaralja mindenki jogat arra, hogy megfeleléen tdjékoztassak a helyi, az orszagos és az
eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentdséggel bird eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen tligyekrél ¢és eseményekrdl. A sajtd tehdt egyszerre a szabad
véleménynyilvanitas és a tajékoztatas eszkoze (7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat [16]). Ez utobbi
kapcsan a sajtoszervtdl elvarhato, hogy a szakmai szabalyok szerint elvarhat6 koriiltekintéssel
deritse fel, ellendrizze a kozo6lni kivant hirek, beszamolok, elemzések valdsagtartalmat
(3052/2022. (II. 11.) AB hatarozat [68]).

[24] A sz0las- és sajtdészabadsag korlatjaként foghatok fel az Smtv. 12. §-dnak a
sajto-helyreigazitasi jogot tartalmazd rendelkezései. E jog azt a személyt illeti meg, akirdl
(amelyr6l) valamely médiatartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valé miisorlet hamis szinben tiintetnek fel.

[25] Valamely jogszabaly értelmezésekor — miként az az Alaptorvény 28. cikkébol
kovetkezik — a birosagok kotelezettsége az Alaptorvényben biztositott jogok tartalmanak
érvényre juttatasa, s ha az {ligyben valamely alapjog ¢érintettsége meril fel, ugy
jogértelmezésiiknek koherensnek kell lenniiik a jog alkotmanyos tartalmaval (3/2015. (II. 2.)
AB hatarozat [18]). A véleménynyilvanitas szabadsagahoz ¢s a johirnév védelméhez vald
joggal Osszefliggd iligyekben az emlitett alapjogokkal érintettség mindenkor felmeriil, s nem
lehet eltekinteni az Alkotméanybirosag jogértelmezésétdl sem (Kuria Pfv.IV.20.251/2023/6.
szamu itélete [17]). Az Alkotmanybirosag kovetelményként tamasztja azt is, hogy a birdsagok
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az eléik vitt jogvita elbirdlasakor a sajtoszabadsag megfelelé alkotmanyos védelme
érdekében a tudodsitassal érintett helyzet teljességét vizsgaljak meg (3/2017. (II. 25.) AB
hatarozat [24]).

[26] Mindennek tiikrében kiemelendd, hogy egyrészt a véleménynyilvanitas korlatjat
képezi a miisorl meghamisitasa (7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [17]), azaz a hamis
tényallitasok Onmagukban nem ¢élveznek alkotmanyos védelmet, madasrészt viszont a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
k6zl6 megszodlalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd (7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat [49]). A
sz6las- és sajtészabadsag hatdrainak megvondsa 0sszefiiggésében sziikséges donteni, a kozlés
értékitéletnek, vagy tényallitdsnak tekintendd-e. A kiilonbségtétel 1ényege az, hogy mig a
musor] valdsaga bizonyitast nyerhet, addig az értékitéletek bizonyithatdsadgarol, vagyis azok
igazsagtartalmarol nem is lehet beszélni (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37], [40]).

[27] Az itélétabla a fentiekre figyelemmel végezte el a fellebbezéssel érintett
kozlések értekelését.

[28] Az alperesek fellebbezése kapcsan abbol kellett kiindulni, hogy sajto-
helyreigazitast az kérhet, akinek (amely jogi személynek) személyére a sajtokozlemény —
nevének megjeldlésével vagy egyéb modon — utal, vagy akinek (amely jogi személynek) a
személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd (Legfelsobb Birosag PK 13. szamu
allasfoglalasa). Arra is figyelemmel, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz0d6 jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni, az érintett személy kizarolag a sajtokdzlemény azon
tényallitasainak, ténykozléseinek helyreigazitasat kérheti, amelyek személyére vonatkoznak
(Pécsi {tél6tabla PLII1.20.098/2014/4. szamu itélete — megjelent: BDT2014. 3210.).

[29] Az adott esetben az a kozlés, hogy ,,személyl havonta harommillié forintot kap
a munkdjaért”, nem csupan a miisorvezetordl, hanem a dijazasat folyositd felperesrdl is szol.
Mivel pedig e kozlés valdsagtartalmat az I. r. alperes nem igazolta, az elséfoku birdsag
helytalloan kotelezte Ot helyreigazitd kdzlemény kozzétételére. Megjegyzi az itéldtabla, hogy
a jelen eljarasban az I. r. alperes semmilyen tényallitast nem tett azzal kapcsolatban, hogy a
valotlannak bizonyult cikkrészletekkel kapcsolatban a kozolt hir hitelességét ellendrizze
[34/2017 (XII.11) AB hatarozat (42) bek.]. Ezért a jelen perben annak nincs jelentdsége, hogy
az ujsagcikk targyat kozérdeklodésre szamot tartd ligy képezte-e, a felperes kozszereplonek
mindsiil-e, mivel a koziigyeket érintd véleménynyilvanitds szabadsadga az 1. r. alperest mar
csak akkor védené, ha annak valotlansagar6l nem tudott, és a foglalkozéasa altal megkivant
kortltekintést sem mulasztotta el [13/2014. (IV.18.) AB hatéarozat (41) bek.].

[30] A felperesnek ,,az utobbi idében (...) misorok sziintek meg” kozlést €rintd
fellebbezése tekintetében a masodfoku birdsag egyetért a felperessel abban, hogy e kozlés ra,
nem pedig a "B"radié radidadot mikodtetd masik médiatartalom-szolgaltatora vonatkozik. A
cikk cime, vastagon szedett bevezetd mondata, a kék szinii kiemelés, s az a koriilmény, hogy
személyl a felperes alkalmazottja volt, a Felperes1-s informatorra utalas, végiil pedig a cikk
egészebdl kibonthatd tartalom (nevezetesen az, hogy amig az utobbi iddben tdbben is
felmondtak, miisorok szlintek meg, akik maradtak, egyre nehezebb koriilmények kozott
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dolgoznak, a béremelések elmaradtak, ezzel szemben pedig személylt havi harommillio
forintért alkalmazzak) egyértelmiivé teszi, hogy a kozlés a Felperesl misoraira utal. A
"A'"radio helyébe lépett "B"radié radidado a tudositasban csak egy alkalommal, s abban az
Osszefiiggésben jelenik meg, hogy misorainak jelentds részét is a Felperes1 dolgozoi allitjak
eld, ami megndvekedett munkafeladataikat igazolja. Ebbdl fakaddan az els6fokil birosag
tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, a két médiatartalom-szolgaltatd kozott vannak-e
személyi Osszefliggések, miként annak is, hogy a korabbi "A"radio legtobb miisora megsziint.

[31] Az alperesek a Felperesl hét misorat (miisor3, misor4, misor5, miisoro,
miusor7, misor8, miisor9) soroltak fel, mint amelyek a kozelmultban megszintek. Eldadtak,
hogy 2022 decemberében volt utoljara lathaté a miisor4, a miisor5 €s a misor6, mig 2023
januarban a miusor3. A miusor9 2023 juniusdban atmenetileg sziint meg, majd 2023
szeptemberében ismét adasba keriilt. A felperes e tényallitdst nem vitatta, csupan a miisor9
cimti miisor kapcsan hivatkozott a szezonalitasra. Igy az allapithatdo meg, 2022 végén — 2023
elején a Felperes] legalabb hat miisora valoban megsziint. Az itéldtabla megitélése szerint a
cikk megjelenéséhez képest mintegy haromnegyed évvel kordbban tortént miisorok
megsziinése ,,az utdbbi idoben” fordulattal megjelolt idétartoméanyba belefér, ezért az
elsofoku birosadg a sajto-helyreigazitas iranti kérelmet e kozlés vonatkozasaban helytalléan
utasitotta el.

[32] A felperes sérelmezte a cikk azon kitételét is, hogy személy1 csticsgazsit kapott.
Az erre vonatkozé kérelem kapcsan annak volt jelentdsége, hogy a sajtd-helyreigazitas, mint
kiilonleges személyiségvédelmi eszkdz csak a valdtlan tényallitdsok, vagy valdé miisorl hamis
szinben feltiintetésének helyreigazitasara alkalmas (Kuaria Pfv.IV.20.090/2023/4. szam itélete
[28] — megjelent: BH2023. 159.), és nem alkalmazhato értékitélettel megvalositott
véleménynyilvanitds tekintetében (Kuria Pfv.IV.20.251/2023/6. szamu itélete [19]). A
Legfelsdbb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak II1. pontja kifejti, hogy nem adhat alapot
helyreigazitasra a személyiségi érdekek esetleges sérelme, ha nem tényallitds Gtjan valosul
meg, igy véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudoményos
¢s miivészeti vita onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

[33] Azt, hogy a cikkben emlitett miisorvezetd csucsgazsiban részesiil-e, a
torvényszék helyesen mindsitette ugy, hogy nem tekinthetd egyértelmii tényallitasnak. E
kozlés célja személyl fizetésének értékelése, mindsitése volt, amelynek bizonyithatésaga nem
lehetséges; emiatt az I. r. alperes ebben a korben helyreigazitasra nem kételezhetd.

[34] Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét — az indokolds fentiek szerinti
korrekciojaval — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A masodfokt birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdésére utaldssal kotelezte a II. r.
alperest, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizenot nap teljesitési
hataridében fizessen meg a felperesnek 85.725 forint masodfoku perkoltséget. Ez az 6sszeg a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes és jogi
képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzédésben kikotott 67.500 forint + AFA
tigyvédi munkadijat foglalja magaban. Arra tekintettel, hogy a felperes a fellebbezési
eljarasban részben, az alperesi fellebbezéseket illetden bizonyult pernyertesnek, az itéldtabla
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1,5 6ra X 45000 forint + AFA iigyvédi munkadijat vett szamitasba. A IL. r. alperes kizarélag

sajat fellebbezése megszerkesztésére szamitott fel 120.000 forint iigyvédi munkadijat, viszont
fellebbezése sikertelen maradt, igy részére masodfokt perkoltség nem volt megallapithato.

[36] Az itélétabla az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdésének c) pontja, 46. § (1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest és a II. r. alperest a feljegyzett személyenként 48.000 forint fellebbezési eljarasi
illeték megtizetésére az allamnak.

Gy6r, 2023. december 7.

dr. Szalay Robert sk. dr. Szabo Péter sk. dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



